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大韓民国における言語景観小孜

一鉄道路線図の駅名表示に見られる日本語表示を例に＿l

植田晃次

1. はじめに

日本以上に単一民族国家意識が強烈であった大韓民国（以下、韓国）において、近年、観光客

の増加のほか、労働者や結婚移住者の流入により、その社会状況は変化しつつある（植田 2009、

2010、2014）。そのような状況の下、主に都市部で、多言語表示が日常的に見られるようになっ

た。たとえば、地下鉄の駅名標の多言語化などは日本に先んじていた感もある。

日本では、社会の多民族化・ 多言語化が顕在化するにつれ、社会言語学の観点から言語景観

(linguistic landscape）に関する報告や研究が盛んに行われるようになってきている（庄司2006、庄

司・パックハウス・クルマス 2009、中井・ロング 2011など）。韓国では、都市計画等の分野で

の研究は見られたものの（成順済 1990・朴正姫 1990・キム＝ランギ 2006など）、社会言語学の観

点からの言語景観の研究は未だ盛んではなく 2、『社会言語学辞典』（韓国社会言語学会 2012）で

も、 「ゼ叶苓吐J（言語景観）という項目は立項されていない。

日韓両国で、韓国の言語景観を扱った論考もあるが、韓国のみを対象としたものは鮮少であ

る（磯野2011、市島 2011、李舜畑 2011など）。この他、日韓対照のもの（梁敏錆2010、2011、2012、

2013a、2013b）を除けば、執筆者が日本人にせよ韓国人にせよ、多くは日本を対象地域とするに

止まる。また、その主たる関心も多言語表示の内容分析や分布などに向けられている。

本論文の筆者は、「どづぞ」とし寸概念を援用し、日本各地に見られる「不正確な」多言語

表示の様相を報告するとともに、その体系化を試みた（柳沢 2010・植田 2015）。韓国に係る言語

景観研究の概要は上述の通りであり、韓国内の多言語表示、とりわけ公共機関におけるその「不

正確さ」（あるいは「正確さJ）について論じたものは管見の限りでは見られない。本論文でい

う「不正確さJとは、利用者にとって「わかりやすく有用であるJとしづ判断基準に照らし合

わせ、様々な要因により生じた不正確さ・不統一・珍妙さなどを含めたものを指す。

本論文では、韓国ソウル特別市の鉄道3の車両内に設置された路線図の駅名表示の日本語表示

を例に、そこに見られる問題点を考察することを目的とする。さらには多言語表示がどのよう

な「正確さJのレベノレで、作成されるのかという点を手掛かりに、それが「何のために設置され

るのか？ Jについて、わかりやすく有用な表示という観点から基礎的な検討を試みる。

1本稿での言語 ・民族等の呼称、は、植田（2002）で示した観点による。

2梁敏錆（2010:48・49）も、「韓国では言語景観という用語も珍しく、先行研究もあまり見当たらない。都市計画

の中の言語景観研究はいくつか見られるが、それは言語学的なアプローチではなく地理学的な視点からの研究

である。」と指摘している。李舜胴（2011:38）にも同様の指摘がある。
3 一部は市外にも延伸されている。
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なお、韓国での多言語表示は韓国の国内問題であり、如何に不正確さ ・不統一 ・珍妙さがあ

ろうと外国人が積極的に介入する問題ではなし、。しかし、その表示に外国人の不便の軽減とい

う思惑があるとすれば、利用者側としてよりわかりやすく有用な表示という視点から所感を述

べるのも無用ではなかろうというのが本論文の筆者の立場である。逆に日本での多言語表示の

朝鮮語表示の問題に対しては日本の園内問題として主体的に解決して行く性質のものである。

2.対象と方法

本論文では韓国ソウノレ特別市の旧国鉄と地下鉄 l路線ずつを取り上げる。分析の対象とした

のは、韓国鉄道公社の京義中央線とソウノレメトロの地下鉄3号線4である。この 2路線を対象と

するには、資料を得やすかったことの他、固有名詞に普通名詞を含む駅や英語起源、の外来語を

含む駅があること、 2駅で両路線が交差していること、また、朝鮮

語の様々な表記と発音の軍離を含む駅があること等を考慮した。

調査は 2015年 3月 12～17日に行い、当該路線の車両内（乗降口

上）に設置されている路線図（写真 I）をデジタルカメラで撮影し、そ

れを基に分析した。写真はすべて本論文の筆者が撮影したもので

ある。両路線とも駅ごとに、朝鮮語の他、英語（固有名詞のローマ

ンアルファベット表記を含む） ・日本語・漢語（中国語）が併記され
写真 1 路線図（3号線 B)

ている（写真2）三本論文では、紙幅の制限により日本語表示のみを対象

とし、その他の言語の表示は一部について参考に言及するに止める。

3号線については、少なくとも 2種類の路線図が見られ、日本語表示

に差異が散見されたため、路線図右の方向転換の書き方の違いにより

A（直角） ・B（弧）として両者を取り上げる。それぞれの設置時期は不

明だが、デザイン等から判断して、 Aのほうがより古いものではない

かと推測される。これらの朝鮮語駅名と日本語駅名を対照して示した

ものが表 い 2である。表の左上が一方の始発駅であり右に進む。朝鮮

語駅名の下が日本語表示である。なお、分岐は表末に注記した。

号せ 斗手 包号 晋さ ニロ:z.主0主

ムンサン J、＂：，，－、会’ユ ウォノレロン クムチョン クムヌン

吐喧 宅jせ 号せ 叫ロト 三－ヱ1λ、ょl-

タンヒョン イノレサン プンサン ベンマ コクサン

写真2 駅名表示 1

（京義中央線）

金司

ウンジョン

司号

テゴク

4 I～4号線はソウルメトロ、 5～8号線はソウル都市鉄道、 9号線はソウノレメトロ 9が運営している。

5各駅に設置された駅名標では、基本的には朝 ・日・漢 ・英が見られるが、多言語表示の対象者の乗降の多寡

によって、示される言語数に違いがあるようである。例えば、観光地などでは4言語が併記されるが（3号線錘

路3街など）、そうでない場合には朝 ・漢・英の3言語（3号線蚕院など）や朝・英の 2言語（3号線ハンニョウル

など）の場合もある。田中（2009:12）は日本の公共機関による多言語表示のガイドライン類では、 I日英二言語、

または、目英中斡四言語の組み合わせによるものが、 Y票準モデル’となってきたJと指摘している。
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」こ立 想士］ なロ1 持司 キ~
叶スl電ロl斗叶

0 「

入l司

ヌンゴク カンメ ファジョン スセク
デジタルメデ

へンシン
ィアシティ

アトヨヰ 幸司世子 λ？な叫 三0工~ 主智号呂＇？£ 4き士T

カジュワ ホンデイック ソガンデ コンドク
ヒョチャンゴ

ヨンサン
ンウォンアプ

。l吾 λ1 l:lJ .Jl をす ~c「、

** 号t1l司

イチョン ソビンゴ ハンナム オッス ワンボン ワンシムニ

3昔守司 三~7] τコ＂＇＂＂τ]_ λ0 下主0主 γ.JJ-一0「 守司

チョンニャンニ フェギ チュンナン サンボン マンウ ヤンウォン

干司 王ミテ 06 Eヌ08 ~ーふムー 王甘 著す

クリ トノン ヤンジョン トッソ トシム ノ勺レタン

－｛（：－召せ OJC「、 士］喧 号牛 。ト士］ ごと司］

ウンギルサン ヤンス シヌオン クッス アシン オピン

守エ8 喧弓 舎吾 右 2駅はカジ 士］吾 λ？告~

ヤンピョン ウォンドク ヨンムン ュワから分岐 シンチョン ソウルヨク

表 1 駅名の日朝表示の対照（京義中央線）6

叫尋 手官 :A,3堂土｝ ロト手 ~斗 叫号

テファ チュヨプ チョンパノレサン マドゥ ペッソク テゴク

金｝:Aa 唱す 喧害 入ロ1-iュ ス1奇 子斗昔

フアジョン ウォンダン ウォンフン
サムソン（三松）

---－』 』ーー司 ー司崎・．．，．田，

サムソン
チチュク クノ号ノ〈／レ

喧士lt.J1 量普 さ号国 苓ス~l 平QfヌH 号昔吾

ヨンシンネ フツレグァン
ノクポン

ホンジェー－ ーーー・・．．，．ーー・・ー・ H ・・・，． ムアクチェ トンニンムン
ノッポン

7clさヰミ子 せ号 号豆 3フト 会スl豆 37ト 幸平豆 号叫世子

キヨンボッグン チョンノサンガ ウルチロサンガ
ー・ ・ーー－ー－－－－－ －－－－－－ アングク ーーーーー再・ R 『骨骨宇ー『’ ー－ --- ．帽・ R ，『噂’ F ，， 肩関 ・．『・・ F チュンムロ トンデイック
キヨンボックン チョンノサムガ ウノレチロサムガ

O「K乙lニ 音主 τ01~ 「 u干:AcJ 士］入ト 社祖

アッグジョン
シンサ

チャムウォン
ヤッス クムホ オッス ”ー．． 唱F ー司 F 『F ーー『’帽・ーー －．．． ．， 圃・ ・．． ．悼伺 ・’‘’－ －－

アックジョン チャムオン

6 亘社号~蛍は未開通。詩忍（畦号守号叫）など（ ）内の補足は日本語表示には表れていないため省略した。
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Z今司ロ1豆 立叫 1せ羊司ロl三 守ヌ1 ロ1号 王号

コソクターミナノレ キョデ ナンブターミナル ヤンジェ メボン トゴク

司ヌl 苛cヰ告 叫帯 省誼 4二λ？ アト号入.pす

ノ＼ギョウノレ イノレウォン
テチ 開－ －ー－ ---－ー・・ーーーーーー 』ー テチョン ー・・・・・・・・ーーーーー』』『 h スソ カラクシジャン

ハンニョウノレ イノレオン

忍主主噌笹 ♀晋 下一一＼一一一キヨンチャルピョンウォン オグム

表2 駅名の日朝表示の対照（3号線)7

路線図を設計する立場から、長尾・柴田（2002:1）は鉄道路線図の役割について、 (1）それを見

た鉄道利用者に出発地点である駅から目的地点である駅までのノレートを示すこと、（2）鉄道路線

網の認知地図（cognitivemap）を形成させ、鉄道路線図を見ることができなくとも、出発地から目

的地までのルートの検索を頭の中でできるようにすることの 2点を挙げている。長尾らは複数

路線からなる広域路線図を念頭に置いているが、本論文の対象の単一路線の路線図にも、こと

に(1）については同様の役割が期待されていると見て差し支えなかろう。

3・4章では、朝鮮語がわからない日本語母語話者がソウルで、目的の駅に行く際にどのような

表示がもっともわかりやすく有用かという判断基準の下にこの日本語表示を質的に検討する。

3.オトの翻訳とモジの翻訳

日本語表示には、（1）朝鮮語の近似音をカナのみで表記したもの（ムンサンなど）、（2）相当す

る漢字を括弧書きで（1）に付記したもの（サムソン（三松））8、（3）日本語に翻訳したもの（デジタ

ノレメディアシティなど）の 3パターンが見られた。 このうち（1）が圧倒的多数を占める。これは

全斗燥大統領の訪日を契機に日本での朝鮮文化圏の固有名詞の扱いが、漢字表記の日本漢字音

読みから「原音読み」に（再）転換して（井上 1984)30年余り経つ現況とも符合する。

本論文では、植田（2003:23）で述べた観点から、吾せがムンサンとカナ書きされた（！）の場合

を「オトの翻訳」とともに、「モジの翻訳」がなされたものとして論を進める90

3号線A・Bでは、同一駅名の表示に異なる表記が充てられた場合が 9件あり（表2太枠部）、

3章ではこれを検討の対象とする。内l件は漢字の有無の異なりである（2）の例であるため除く。

まず、チョンノサンガ〆チョンノサムガ・ウノレチロサンガ／ウルチロサムガ（号豆 37｝.告スl
豆37ト）について見る。共に 37ト［samga］の［m］をAではン、 Bではムで表記している。この異

なりの要因は次の通りである。両唇音が後続する椴音の場合、環境異音として［m］として発音

7叫詩(Zl"01ごと）など（ ）内の補足は日本語表示には表れていないため省略した。日本語表示が 2段のものは、

上段がA、下段がBの表示である。

8 (2）の例はこの駅のみであった。漢字の裏付けのある他の駅名にはこのような併記は見られず、この駅の路線

図Aでのみこのような表記になっている理由は推測不可能である。

9植田（2003:23)24行目の「「オトの翻訳Jがなされ、Jには脱字があり、 「「オトの翻訳Jとと もに「モジの翻訳J
がなされ、」が正である。ここに訂正する。
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される。しかし、上の 2例で後続するのは軟口蓋音であり、それには当たらない。また、非標

準的口語発音では、逆行同化が起こり［m］が［。］のように発音されることもあり得る。さらに、

ムは母音を含むため聴覚印象としてはンのほうが近いという判断があるかもしれない。

第 2に、ハギョウル／ハンニョウル（骨吋告［h句吋：ml］）について見る

（写真 3・4）。この駅名は鶴を表す漢字語守［hak］と瀬を表す固有語叶全

日oul］から構成されている。合成語等で先行要素が閉音節でかつ後行要

素が［i］またはむ］で始まる際、［n］が挿入される場合がある。ここでは

さらに逆行同化で［k］が［1]］に鼻音化するために、［haIJ吋。u日と発音され

る10。そのため、 Bの表記ハンニョウノレが発音に近似した表記と見て差

し支えない。とすれば、 Aの表記ハギョウノレは、多言語表示設置の過

程IIで表示内容決定者によって、なぜこのように珍妙な表示内容に決定

されてしまったのであろうか。如上の表記 ・発音上の規則をまっとう

に理解していない非母語話者が、単純に終声の初声化（し1わゆる連音）

を起こすかのように誤解して表記を決定した、もしくはたとえ母語話

者であっても同駅に馴染みのない者が合成語であることを見抜けずに

確認することなしに同様の誤りを犯したと推定できる。

第 3に、チャムウォン／チャムオン・イノレウォン／イルオン（若喧

[Jfamwon］・当世［irwon］）について見る。［w］を含む音節が生成される終

声の初声化の際、チャムオン・イノレオンとしたBの表示内容決定者は、

終声の初声化による［mwo］・〔r¥¥0］を表記に反映させようとして、ムォ

・／レォという日本語の表記では通常用いられない文字列によって表記

しようとしたと見られる。他方、チャムウォン ・イノレウォンとしたA

写真3 駅名表示2

(3号線 A)

写真4 駅名表示3

(3号線B)

の表示内容決定者はムウォ ・ノレウォという表記でなんとかそれを表そうとした12、あるいは終

声の初声化を考慮せずに［!fam][won］・［i日［won］のように音節文字ごとに区切って表記しよう

としたためこのような表記を採ったと見られる。

第 4に、残りの 3例を見る。これらは口音の終芦の後続子音の濃音化の表記に係るもので‘あ

る13。キヨンポッグン／キヨンボックン・アッグジョン／アックジョン（弓号号［kjo1Jbok7ku1J］・

廿干帯［aP7ku<f3olJ］）ともに口音の終声の後の濃音化した子音を濁音で表記するか清音で表記す

るかによる異なりである。 Aでは［k］・［P）の後の濃音が濁音でグ、 Bでは清音でクと表記され

ている。しかし、持喧では、 Aではノッボンと [7p］が濁音で表記されそうであるにも拘わらず、

IO 2015年 3月 17日、同駅の駅名標のローマンアノレファベット表記も Hangnyeoulとなっていると同時に、同駅
到着時の車内アナウンスでもこのように発音されていることを磁認した。
II 多言語表示が設置されるまでのプロセスについては、植田（2015:201・203）を参照されたい。
12梅田（1989:29）が、「幌国語の発音教育の補助手段としての片仮名表記Jと「韓国籍の単語を表記するための
片仮名表記j の区別の必要を指摘している点は重要である。
13 ここでは口音の終声はともに促音で表記されているが、その問題については措く。
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A・Bとも清音で表記されている上に、口音の終声（k］がクとッの異なる表記となっている。

以上を見るだけでも、同一の表示内容決定者が決定したとみられる表記にすら、日本におけ

る朝鮮語「どづぞ」と同様に（植田 2015:182・184）、一貫性・体系がないことがわかる。

朝鮮文字で日本語を表記する際の規範は、南北朝鮮と中国でそれぞれ定められている（植田

2015:191）。他方、日本にはこれらに相当する規範が朝鮮語のカナ表記に関しではない。さらに、

朝鮮文字が日本語の音を正確に表し得ないのと同様にカナもまた朝鮮語の音を正確には表し

得ない。そのため、ある朝鮮語をモジの翻訳しようとする際、様々な異なる表記がなされるの

も如何ともし難いへ例えば、京義中央線の主｝zj[hwadJ:in］と 3号線の卦；；＜,3[hwacf3:>1J］はともに

フアジョンと表記されており、カナ表記のみからは区別がつかない。さらに上で見たように、

終声の初声化に限らず、子音に半母音［w］が後続する場合、これをモジの翻訳しようとする際

には困難がある。例えば、俳優のクオン＝サンク（権相佑）の場合、姓の舌［kw:in］をクオンと表

記して、なんとか半母音［w］を表そう試みているが、 2015年春の選抜高校野球に出場した東海

大四高のゴ、ン＝トワオン（権濡源）選手の姓は、半母音を無視して表記したものと見られる15。

母語話者にせよ非母語話者にせよ、表示内容決定者がそれぞれの方針で、あるいは方針など

はなく思い付きで、あるいは直感的に表記をいい加減に決定し、百花斉放の様子を呈すことに

よって、わかりにくく有用ならざるその結果物が産出され、本来受益者となるはずの利用者が

不利益を蒙るという事態も十分引き起こさせるのである。少なくとも不特定多数を対象とする

公共の場においてはカナによる朝鮮語の表記法の原則の策定が必要と言うこともできょう 16。

4. イミの翻訳

ここでは殊に駅名に普通名詞が含まれている場合の表示について見

る。オトの翻訳 ・モジの翻訳に倣い、相当する日本語の語葉に訳すこ

とを、イミの翻訳とする。その上で、イミの翻訳による訳語、オトの

翻訳とともにモジの翻訳がなされた近似音のカナ表記のいずれがより

わかりやすく有用かという観点から検討する。まず、キヨンチヤノレピ

ョンウォンという 3号線の駅名を見ょう。おそらく多言語表示の利用

者であろう朝鮮語の知識のない人々とってこの表示は、日本語「どづ

~・4掴

ぞJで暗号系とされる「示しじねペ好の溢味すだぜへJ（柳沢 2010:21) 写真5 駅名表示4

程度に珍妙な文字列である。ところで、この表示には、巷愛唱唱に加 (3号線 B)

え、キヨンチヤノレピョンウォン・警察医院・NationalPolice Hospitalと併記されている（写真 5）。

朝鮮語のわからない日本語話者の場合、日 ・漢 ・英の表示のうち、いずれを見るであろうか。

M たとえば湯浅（2002:172・173）は叫唱すには少なくとも 60通りの表記が存在すると指摘している。

IS さらに語頭の［k］を濁音で表記している。姓の権は日本漢字音読みでケンではなくゴンであるものの、権選

手の場合、日本漢字音のカナ表記と見倣すには名が朝鮮漢字音のカナ表記であることから無理があろう。

16湯浅（2002:174）は、『原韓国語音を意識した表記Jがますます行われれば、何らかの表記の基準が必要とされ

そうであると指摘している。また、外国語固有名詞の表記について、淡絡を取り上げて包括的に論じた明木

(2014）は注目に値する。とはいえ、宗義中央線の外科の昇［dJwa］などのように表記し難いものもある（写真 2）。
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暗号のような珍妙なカナの羅列より、英語の知識があれば英語の、漢語の知識がなくとも警察

医院を jingchayiyuanではなく、ケイサツイインと読んだとしても、「漢字の惑わしJ（植田

2002:11）の問題はあるものの、警察医院という漢語の表示の方が目的駅への助けとしては相対

的にわかりやすく有用なのではないか。もしくは意味のわからない珍妙な文字列のキヨンチャ

ノレピョンウォンと日本語に訳した警察病院のいずれが表示されているほうがよりわかりやす

く有用であろうか。 7｝号λp昔・立を号唱註 ・λT告司のように普通名詞を含む場合もこれに準ず

ると言える。それぞれカラクシジャン ・カラク市場 ・可楽市場、ヒョチャンゴンウォンアプ ・

ヒョチャン公園前 ・孝昌公園前、ソウノレヨク ・ソウノレリョク ・ソウノレ駅のいずれがわかりやす

く有用で、あろうかl7。また、ナンプターミナル（首平司ロhDの苦手は、ナンブ ・ナムブ ・南部

のいずれがわかりやすく有用であろうか。ホンデイックなどのイック（入口）も同様であろう。

ヨンシンネ ・ムアクチェなども固有語のネ ・チェをそれぞれ川 ・峠などと訳すか否かが問題

となる。漢語表示では朝鮮語の固有名詞の固有語について、ソウノレ（首忽）などごく一部の例を

除き、音訳は行われないのでそれぞれ延新川｜・舟岳崎とされている。この他、門（独立門） ・宮

（景福宮） ・路（忠武路 ・乙支路）といった接尾語的に用いられるものの翻訳如何の問題もある。

上の例は漢字語や固有語の駅名であったが、外来語を含む場合も同様である。デジタノレメデ

ィアシティ ・コソクターミナノレ ・ナンブターミナノレ等である。興味深

いのは、デジタルメディアやターミナノレは朝鮮語の外来語をカナ表記

したティジトノレミディオやトミノノレではなく、日本語の外来語のデジ

タノレメディアやターミナノレに翻訳されている点である（写真 2・6)180 と

はいえ、高速をコソクとしたコソクタ｝ミナノレの例は珍妙で、その有

用性は如何ほどであろうか。

さらに、朝鮮語の略語をそのままカナ表記したためわかりにくい表

示となったものがある。キョデ ・ソガンデ ・トンデイック・ホンデイ

ックがその例であり（表 3）、「デJは大学の大を表している。

これらは、上のように大学の大に当たる部分を略して司としてい

.iil吋l λ？な叫 号叫首干

キョデ ソガンデ トンデイック

Seoul Nat’l Univ. of Education Sogang Univ. Dongguk Univ. 

首ホ教育大学 西江大学 京国大学

表3 大学名を含む駅名の表示（4言語）

写真6 駅名表示5

(3号線 A)

菩叫唱干

ホンデイック

Hongik Univ. 

弘益大学

17 主サ号喧蛍の場合、漢語・英語ではそれぞれ孝昌公園・ HyeochangParkとしており、「前Jに当たる部分は

献していない。ただし、本総文の対象の路線図ではないが、漢語表示で孝昌公回世（6 号線孔徳駅駅名擦の~駅
表示）や高速同ロJ'€(3 号線蚕院駅駅名標の前駅表示）のような朝漢混用の苦し紛れの表示も見られる。
18績回（2015:181・182）では、日本での朝鮮語表示について、同様のケースを指摘した。
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る朝鮮語表示を下敷きに、日本語表示でそのままデとカナ表記した珍妙な表示である（キョ

デ・トンデ・ホンデは各大学の略称の教大・東大・弘大に当たる）。他方、漢語・英語は××

大学・××Univ.というようにそれぞれの言語に訳している。ただし、入口に当たる唱干は日本

語ではオトの翻訳とともにモジの翻訳をなしてイックとするも、英語・漢語では訳していない。

朝鮮語のわからない日本語話者にとってもっともわかりやすく有用なのはどの言語の表示

であろうか。あるいは、日本語表示はソガンデ・ソガン大・ソガン大学・西江大・西江大学の

いずれで書かれているのが目的駅に無事到着するためにもっともわかりやすく有用であろう

か。同様に、金スl豆 37トはワルチロサムガ・ウノレチロ 3街19・ウノレチ路 3街・乙支路 3街のい

ずれがもっともわかりやすく有用であろうか。

5. おわりに

以上、韓国の鉄道路線図での駅名の日本語表示を例に、同国の言語景観の一端を見た。最後

に、 2～4章で見たソワノレ市の鉄道路線図の日本語の駅名表示における問題に日本での朝鮮語表

示の問題（植田 2015）を合わせ鏡として念頭におき、わかりやすく有用であるという判断基準の

下、多言語表示が「何のために設置されるのか？」という聞いを考えてみる。

多言語表示には本来、その役割である「それを見た鉄道利用者に出発地点である駅から目的

地点である駅までのノレートを示すj ために、わかりやすく有用であることが求められるはずで

ある。しかし、朝鮮語が日本語に翻訳される際、（1）オトの翻訳とともにモジの翻訳がなされ

るにあたっての朝鮮語のカナ表記の規範の欠如、（2）オトの翻訳とモジの翻訳をなすのか、イ

ミの翻訳をなすのかとしづ方針の欠知、（3）イミの翻訳がなされる際の方針の欠知といった要

因によって様々な不正確さ・不統一・珍妙さが生じていることがわかった。とりわけ公共の場

の多言語表示の目的は、 一義的には旅行者にせよニューカマーの定住者にせよ、言語能力の有

無による不便さを解消し、利用者に便宜を図ることであると見られる。しかし、以上で検討し

たように、必ずしもわかりやすく有用な表示によってその意図が達成されているとは言えない。

わかりにくく有用ならざる表示が量産されるとしづ現象は、表示物の表示内容があまり検討

されずに、機械的に作成されている状況を示唆している。これは漢語表示で簡体字・繁体字と

もに表示されている際、両者が同じ表示となる場合であっても、併記されるとしづ元漫性が見

られることからもわかる200

これには、いくつかの原因が考えられる。まず、韓国における日本語の社会的位置づけの問

題がある。日本における朝鮮語の位置づけ以上に韓国での日本語は実用言語としての側面が強

い。そのため、言語学的に体系的な教育に比してより実用的な側面に重点が置かれていると言

えよう。また、日本語学習者は母語である朝鮮語に対して、学校教育で学ぶ国文法以上のもの

を通常持ち合わせていないと見られる。多言語表示作成という業務を行うのに必要な初歩的な

19漢字で表記した場合は「いっしろさんがしリなどと日本漢字音で読まれることを前提としておく。また、 3

街を 3丁目などと訳すこともできるかもしれないが、ここでは措く。
20 日本語と漢語が共通の表記（語義）になる場合は 3つの閉じ表記の表示が現れる。
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日本語学・朝鮮語学・言語学、あるいは日朝対照言語学的な視点や知識を持ち合わせていない

のが通常であろう。このような単なる母語話者が多言語表示産出のフ。ロセスの各段階で、関わっ

ていると見られる21。さらに、「メシノタネ」としての言語（植田 2015）という問題がある。韓国

における日本語についても、それが利益をもたらす「メシノタネ」としての言語であるにも拘

わらず、それを用いる業務で相応の責任意識が欠如している場合がある。

これらの要因が、不正確さ・不統一・珍妙さが散見される日本語表示を日々産出しているこ

とになる。しかしながら、わかりにくく有用ならざる多言語表示の産出の要因は、上述のよう

な日本語を巡る状況のみによるものであろうか。田中・上倉・新坂（2008:8ト82）で、は、多言語表

示を「実質言語」と 「イメージ言語J22に分けて捉えている。田中（2009:21)では後者を「商品

や店舗、ブランド名などを主として「外国語」をアクセサリーのように用いるイメージ言語」

と定義するが、これを敷桁すれば、多言語表示の設置はそれ自体が多言語表示推進、多文化共

生推進といった善なる目標を象徴する一種の「イメージ言語」の役割を果たしているらしいこ

とがわかる。それにより、利用者の便宜という観点は、「あれば役立つ場合もあるJという程

度の「正確さj のレベルで、実現されるとしづ現状に帰結しているのではないだろうか。本来、

一義的であるはずの利用者の便宜の優先順位は、意識的にせよ無意識的にせよ「イメージ言語j

より下位に押しやられている実情が見える。

とはいえ、これがトップダウンで解消される問題でもないことは、例えば東京都が公開した

「指差し会話シートJ（多言語メニュー作成支援ウェブサイト） 23の朝鮮語版に分かち書きの誤

りや訳語の不統一・不具合が散見されること24からも言える。しかし、このようなツーノレでも

「ないよりあるほうが有用Jという場合もあるのだろう。つまり、多言語表示というものは、

せいぜい「あれば役立つ場合もある」という程度の性質・役割のものであるのかもしれない。
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