
Title 性的少数者の複合アイデンティティと連帯可能性 :
ナラティブ分析から見る当事者の語りを中心に

Author(s) 木場, 安莉沙

Citation 未来共生学. 2016, 3, p. 301-330

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/56252

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



301

要旨

キーワード

目次

未来共生学 3（301-330）

性的少数者の複合アイデンティティと
連帯可能性
ナラティブ分析から見る当事者の語りを中心に

　本研究は性的少数者の人々の語りから、性的少数者間

の排除や序列化の実態を明らかにし、そうしたコンフリ

クトの存在を踏まえた上で性的少数者間の連帯の可能性

を示すものである。性的少数者間の排除とその要因を明

らかにするため、性的少数者にインタビューを行い、ナ

ラティブ分析・談話分析の観点からデータを分析した。

その結果、性的少数者が構築するナラティブアイデン

ティティは複合的・多元的であり、排除や序列化がこう

したアイデンティティと関連して語られていること、そ

して様々な排除や序列化が個々の当事者に経験され、語

られていることが分かった。また性的少数者間の連帯に

は相互の差異の承認という観点から希望があるものの、

単純な「一体感」だけでは規範化・均質化のもとに個々

の当事者の多様性を不可視化してしまう危険性があるこ

とから、連帯の可能性を探る上でより多様な当事者の語

りとその中で構築されるアイデンティティとを省察して

ゆく必要性が導き出された。

木場 安莉沙
大阪大学大学院言語文化研究科博士前期課程
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肉体に対する違和感が強く、肉体的な改変を求めていく人をトランスセクシュ

アル、服装や外見に限って反対の性にしようと求める人（異性装者）をトラン

スヴェスタイトという（いずれも池田らを参照）。「トランスジェンダー」を広義

に用いた場合にはトランスセクシュアルやトランスヴェスタイト、また自分の

ジェンダーを「女」「男」のどちらか（あるいは片方のみ）に断定したいと思わない

「Xジェンダー」も含まれるが、狭義にはこれらとは区別され、社会的に身体性

とは反対の性で生きていくことを重視する人を指す。トランスジェンダーのう

ち、社会的に「女性」とされているが自分が「男性」であると自認する人をFtM

（Female to Male）、その逆をMtF（Male to Female）という。また本稿では取り

上げないが、性的欲望を持たないとされるアセクシュアル、身体性が様々なレ

ベルにおいて男女両方の特徴をもつ、あるいは男女どちらかに分化しないイン

ターセックスといった人々もおり、性的少数者のカテゴリーや性的アイデン

ティティは多岐にわたる。これらに対し、性的指向（性的欲望や恋愛感情の対

象）が異性である人をヘテロセクシュアル（異性愛者）、身体性と心の性が一致

している人をシスジェンダーといい、一般にヘテロセクシュアル且つシスジェ

ンダーである人々が性的多数者として取り扱われる。ただしいずれも厳密な定

義や線引きがあるわけではなく、当事者の自己認識がどうであるかが最重要で

ある。また「ホモ」「オカマ」「レズ」といった語彙は侮蔑的意味合いが含まれるこ

とも多いため忌避されることが多いが、当事者が肯定的に自称している場合な

どもあり、一概に差別的に使用されているとは言えない（非当事者も必ずしも

侮蔑的に使用しているとはいえない）。しかしながらコンテクストによって様々

な意味を含みうるため、これらの語の扱いには慎重さが求められる。

2.2 性的少数者のことばの研究

　先行研究ではこれまで、性的少数者とことばの関係について、「ゲイことば」

（Chesebro 1981）など性的少数者コミュニティ内で用いられることばからのア

プローチがなされてきた。また、日本においてもテクストの研究、殊に歴史的

観点からの同性愛者研究や女装研究には三橋（2008）や堀（2010）、石田（2010）、

赤枝（2010）、竹内（2014）など既に一定の蓄積が見られる。しかしながら、「ゲ

イことば」の認知度には居住地域やジェンダーといった違いによって差があり、

1. はじめに

　近年、2012年に公営住宅法の改正に伴い同性カップルが法律上公営住宅か

ら排除されなくなったほか、2015年4月に東京都渋谷区が「同性パートナーシッ

プ条例」を施行するなど、性的少数者（LGBT、セクシュアルマイノリティとも

呼ばれる）の存在が注目される機会が増えた。しかし、かといって性的少数者

をとりまく差別や排除はなくなったわけではない。こうした問題はまだ至る所

に存在する。筆者は性的少数者を取り巻く諸問題に、実際に行政やNPOなど

の団体に参与することによって関わってきた。また、自身が性的少数者である

ことからも、性的少数者をめぐる問題、とりわけその排除の構造と要素、そし

て排除に際して個々のアイデンティティがどのように関連しているかに関心を

寄せ、研究の主題として設定した。排除と言ってもその様相は様々であり、少

数者は排除される客体であるばかりではなく主体にもなりうる。本研究は中

でも、語られる機会の少ない性的少数者による性的少数者の排除や序列化に焦

点を当て、個々のアイデンティティとそれらの結びつきとを探求している。何

故なら多数者／少数者を問わず、性的少数者の問題を考える上で、個々のアイ

デンティティや人が自己や他者をどのように捉えているかは極めて重要な問題

だからである。従って、人が自己や他者を捉える際に起こる差異化や位置づけ

が性的少数者をめぐる排除や序列化にどのように繫がり、また人々のアイデン

ティティがそれらとどのように結びついているかを明らかにするのが本研究の

目的である。

2. 先行研究と課題

2.1 性的少数者とは

　性的少数者（セクシュアルマイノリティともいわれる）は、「正常、典型的、

規範的とされる性のあり方から逸脱する、全体から見れば小数の人たちを総称

して呼ぶ名称」（池田ら 2003）である。このうち男性同性愛者をゲイ、女性同性

愛者をレズビアン、両性愛者をバイセクシュアルという。また身体の性別は「女」

「男」であるが自らの性別に対する違和感をもつ人をトランスジェンダーといい、
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実際には性的少数者間での排除や差別は頻繁に行われており、さまざまな差異

を原因に、性的少数者は差別の主体にも客体にもなっている（三橋 2010、米沢 

2003）。三橋らによると、トランスジェンダー、トランスセクシュアル、トラ

ンスヴェスタイト間でも差別は行われてきた。曰く、トランスセクシュアルの

「純化運動」1の起こりに伴いトランスジェンダーやトランスヴェスタイトがト

ランスセクシュアルから差別的言動を受けたりコミュニティから排除されると

いったことが起きてきた。三橋らはトランスジェンダーやトランスヴェスタイ

トに向けた差別について主に述べているが、それ以外のカテゴリー間での排除

や、それが当事者からどのように語られるかが精査されていない。そこで本研

究では、先行研究では解明されていない性的少数者間の排除やそれらの語られ

方について精査し、そこから表出されるアイデンティティと排除の関連につい

て明らかにする。

3. 本研究の位置づけ

3.1 研究の目的と展望

　先行研究の反省から、これまでの自身の研究では、多様な性的少数者のナラ

ティブを対象とし個々のデータの質的分析を行うこと、そして話者が意図せず

に使用している談話的特徴にも着目することを観点に入れ分析を行ってきた。

これらに加え、以下の視点から本稿の分析が性的少数者をめぐる共生の土台を

築く一助となり得ることを示してゆく。先述の米沢（2003）は、本来多様であ

る性的少数者間の差異が、（自他ともに）認識されることなく同一視してこられ

たために性的少数者間での差別や排除を招いた事実を指摘しつつ、それでも性

的少数者同士の連帯が必要であると訴えている。また、上野（1996）は「複合差

別論」について論じた著書の中で、「すべての被差別者を一挙に解放する」よう

な一般理論または普遍主義には禁欲的態度を示しつつ、被差別者は解放の戦略

を多く共有していると述べている。性的少数者間での差別がジェンダーや収入、

年齢、セクシュアリティ、人種といった（性的多数者と共通する）多元的項目か

らなされていることからも、性的少数者間の差別は上野の述べる「相互差別」や

「重層差別」「複合差別」に当てはまるが、同時に上野の言うように解放の戦略も

同性愛者のみに普及しているゲイ特有の言語的特徴といったものは認められな

い点や、ゲイとレズビアンを同一視している点で批判を受けている（カメロン

&クーリック 2009など）。また、性的少数者の用いる語彙を超えたナラティ

ブという単位での研究は海外には散見されるものの（Powell 2011など）、国内

においてはその数が限られており、中でも、談話的特徴まで分析対象として取

り扱ったものはわずかである。性的少数者の語りを対象とした研究についても、

研究対象が男性同性愛者に偏っていることが指摘されており（杉浦 2010など）、

それ以外の性的少数者へのアプローチが見られない。これらのことから、本研

究では多様な性的少数者の語りを取り上げ、これまで着目されてこなかった談

話的特徴にも注目し、書き言葉では表現されない部分までをも考察の対象とす

る。

2.3 性的少数者と排除の構造

　性的少数者をめぐる排除については、多数者から少数者への排除が語られる

機会は比較的多かった。例えば風間・飯田（2010）は20代の男性数名へのイン

タビューから、異性愛者の男性がゲイを嫌悪する要因として、男性同士の結び

つきが「女性を性の対象とする」という同質性の上に成り立っているため、ゲ

イが「同じ方向性を向かない」異質な人間として扱われるという可能性を導き出

している。また別の要因として、「自らが性的対象となることへの恐怖」があり、

これは異性愛において男性を性的主体とするのが「主要なパターン」化されてい

るためであるとしている。そしてこのパターンに沿わないことは自らの「男ら

しさのアイデンティティ」を損なうことを意味しており、多くの異性愛者男性

はこれを危惧しているのだという。また、同じ大学に通う5名の男性グループ

の会話を分析したカメロン（Cameron 1997）も、彼らが自分達の設ける「男らし

さ」の基準から外れる男性を「ゲイ」という言葉で表し異質なものとして侮蔑的

に語っていることから、ゲイへの嫌悪を表現することが「男らしさ」を顕示する

ストラテジーとして機能していると論じている。これらの研究からは、異性愛

者男性同士の結びつきや「男らしさ」のアイデンティティが、ゲイの排除の上に

成り立っていることが示されている。

　一方で性的少数者を排除の主体とする構図が語られる機会は比較的少ない。
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多く共有していることになる。また上野は先述のような一般論を忌避する一方、

様々な多元的現実を生きる個人が経験する様々な差別を当事者の言語によって

定義され構成される「生きられた経験」として重視し、被差別者の解放思想はこ

の「生きられた経験」の多様性への承認と想像力を共有するとしている。両者

の立場に共通するのは、個々の（性的）少数者やその語りの多様さが重要であ

り、その多様さが無視されてきたために（性的）少数者間の衝突を招いたという

点、そして（性的）少数者間の連帯は可能であるという点である。本稿でもこの

立場をとり、性的少数者当事者の語りから多元的な排除や差別を経験する性的

少数者の現実を読み解くとともに、「社会的弱者集団に属する個人のアイデン

ティティ複合内部の関係（葛藤）」（上野）を明らかにすることを目的とする。こ

れにより「生きられた経験」および相互の多様性の認知を促すとともに、性的少

数者の相互の連帯の可能性を示してゆくことがよりマクロな目的である。さら

に、本稿の結論を先取りしておくと、性的少数者間での差別や排除の根底にあ

る複数の項目は社会において性的多数者と共有しているものや基盤を同じくす

るものも多い。このことから本稿で明らかにする性的少数者の様々なアイデン

ティティや差別・排除は性的多数者をも包含し得るものであり、性的多数者／

少数者間や性的多数者間での多様性の承認や共生の促進にも与するものである。

3.2 データ分析上での理論的枠組み

　これらの目的や展望からデータを分析する上で援用する理論や観点を示しつ

つ、ナラティブ研究においてアイデンティティがどのように論じられているか

を概観する。まず、オクス（Ochs 1992; 1993）の言うように、アイデンティティ

は社会的ポジション、所属、役割、ステータスなど社会的カテゴリーの解釈と

表出のプロセスであり、交渉される。さらに、社会言語学的インタビューには

インタビューというシチュエーションに関連したアイデンティティと、幅広い

社会的カテゴリー（社会的階級、ジェンダー、年齢、人種など）や言語的背景

に関連したアイデンティティという2つのタイプのアイデンティティが関係し

ており、両者は交差する（Schi�rin 2006）。

　また、イェルガコポロ（Georgakopoulou 2006）などナラティブ研究者の間で

は、アイデンティティは日常的な言語的相互行為の中で構築され、自己や他者

の意味を構築したり解釈するのに談話が用いられると考えられている。相互行

為における参与者の役割から状況に応じたアイデンティティが組織化されるが、

このような状況に応じたアイデンティティの共同組織化は、より大きな社会的

アイデンティティを指向しており、これらは参与者のグループ内での役割、関

係、ヒエラルキー、またジェンダーなどの要因と関連がある。また会話におけ

るアイデンティティは、多様な相互行為と関連付けられるとされている。つま

りナラティブが見られる相互行為の場はアイデンティティ構築がなされる場で

あるということができ、ナラティブにおいて構築されたアイデンティティはそ

の場に限定されないあらゆる状況や相互行為と関連しているといえる。最後に、

語りを通して、カテゴリーによって表象される社会的グループへの帰属または

反発がどのように交渉されているかが分かる（De Fina 2006）という観点に基づ

き、それらの交渉がどのようになされるか分析する。デ・フィーナは、社会的

に共有されたグループの表象がどういったコンフリクトと結びついているかを

明らかにするには詳細なテクスト調査に基づいたナラティブ分析が必要である

と述べている。語り手が人種、ジェンダーといった社会的カテゴリーを位置づ

ける際に使用する言語資源を精査すると、こうした一見異なるカテゴリーは

語り手の談話の中で複雑に連結していることが分かる。またホームズ（Holmes 

2006）は、人は個人間の（interpersonal）アイデンティティとグループ間の（inter-

group）アイデンティティの構築的側面のプロセスに絶え間なく従事しているこ

とを主張している。つまりアイデンティティの構築プロセスには、インタビュー

という個人間の相互行為において構築される側面と、各人の所属するグループ

に基づいて構築される側面があると言うことができる。

　まとめると、本研究ではこうした先行研究の知見に立ち、アイデンティティ

は状況に応じて交渉されるものであり、また、インタビュー内で表出されるア

イデンティティにはインタビューという相互行為の上で状況に応じて表出され

るものと社会的カテゴリー等と結びついたアイデンティティがあることを前提

とする。またナラティブは相互行為内で生起し、ナラティブの中でアイデンティ

ティ構築がなされるという考えから、そこで表出されたアイデンティティがど

のように交渉・構築され、またどういったものと結びついているかを分析する。

またそうした側面から、性的少数者である当事者が社会的グループとしての「性
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的少数者」の間でどのようなコンフリクトないし排除に直面する（している）か

を読み解くのが狙いである。

3.3 方法と対象者

　筆者はこれまでに数名のインタビュイーの協力を得、それぞれに個別もしく

は筆者（インタビュアー）対インタビュイー 2名という形でインタビューを行っ

た。ここではその内3件のデータを取り上げる。以下に、インタビュアー（筆者）

を含めたインタビュー協力者のイニシャルと簡単な情報を表にまとめた。上段

が筆者（A: インタビュアー）含むインタビュー協力者、下段がその属性である。

なお、トランスクリプトに使用した記号は文末に記載する。

表 1. インタビュアーおよびインタビュイーの属性
A（インタビュアー） S（インタビュイー 1） I（インタビュイー2） Y（インタビュイー 3）

レズビアン／バイセクシュ
アル、日本人 ゲイ、アメリカ人留学生 FtMトランスジェンダー、

日本人
レズビアン／バイセクシュ
アル、日本人

　ここで扱うデータは全て個別のインタビューによるものである。インタ

ビューはインタビュイーの意識的／無意識的に有するアイデンティティを導き

出す（そしてそれらと性的少数者の相互差別・排除との関連性を明らかにする）

目的から、なるべく自然な発話が得られるよう構造化せずに行った。ただし、

インタビューの目的から話の内容が逸れすぎないよう、インタビューの開始時

や途中にインタビュアーがなるべく不自然にならないようなタイミングで目的

に沿った話題を投げかけた。その内容は、インタビュイーの自己の性の認識に

関するものや、他の性的少数者への認識、また他の性的少数者の中での自己の

位置づけに関するものである。

4. データ分析

　上記3名のインタビュイーとのインタビュー結果を順に分析してゆく。なお、

インタビューデータ1はインタビュイー 1、インタビューデータ2はインタビュ

イー 2、インタビューデータ3はインタビュイー 3のデータに対応している。

4.1 データ分析―性的少数者の複合的アイデンティティ

　ここでは、インタビュイーの複合的アイデンティティを精査するとともに、

各インタビュイーが自己の性についてどのように語るか、すなわち相互行為内

で性的アイデンティティをどのように構築するかに注目したい。こうした語り

は同じ語り手による同じエピソードであっても、常に均質であるわけではなく、

語られるたびに新しい「声」（桑野 2009）が与えられ、語り手のアイデンティティ

に新たな解釈が与えられている。言い換えるならアイデンティティが更新され

ていると言える。

　まず、インタビュイー 1（S）のデータから見てゆく。アメリカ人であるSは

自己の性的アイデンティティを述べる際に、日本において「外国人」「白人」であ

るという人種的側面との関係を提示する。ここから、ゲイという性的指向（お

よびジェンダー）と、アメリカ人／外国人／白人という人種という複数のアイ

デンティティの枠組みと、その関係を省察することができる。Sはアメリカの

ゲイ男性にも言及し、日米双方のゲイ男性の間に見られる人種問題を扱う。

〈インタビューデータ2〉

（セクション番号は分析上トランスクリプトを分割した際のもの）

例1

（セクション2）

4. S: で　あの :(.)まあたぶん　アメリカと同じ問題があるんだけど

5.  あの :(.)たとえばあの　日本人は　あのよく日本人としか

6.  付きあ　つか＊付き合いたくないと思う

7. (.) 

8. A: あ ::

9. S: アメリカ :(.)もそのような問題があって [あの :

10. A: 　　　　　　　　　　　　　　　　　　[ あ゚ :そうなんや゜

11. S: うん　白人はよく白人とし　しか　付き合いたくない

（略）
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23. S: なんか :あの ::(.)なんか　あの :(.)なんか突然ああ

24.  あなんか　S君なんか　日本人も

25.  イケる↑ :て聞かれて　(.)あの :うん　うん普通まあなんか

26. A: 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　@@@

27. S: なんていう　普通にイケる :

28. A: うん

29. S: あの :　なんか (.)みたい ::なことって言って

30.  あの :あの :::で　あの :彼は (に )

31.  あ　僕 (.)外国人無理 (.)って言われた

32. A:  [ええ ::::　そう

33. S:  [でなんか他の人も :なんか

34.  まあ無理と言わなかったけど　うん　そのような (.)

35. A: そういう空気だった=

36. S: =うん

（略）

47. S: [アメリカ (.)で　あの :(.)でも　まああの :でも　たとえば

48.  あの (.)まあこれが僕の (.)あの経験に基づいていないけど

49. A: ん゚ :゜

50. S: なんかネットで :あの :読んだ記事で　あの白人の人は

51.  よく (.)あの :(.)なんかよく (.)

52.  な゚んて言うんだ (゚.)あの : n゚o blacksとか゜

53. A: [ う゚ん゜

54. S: [ n゚o(.)わかる↑゜

55. A: う゚んわかる゜

56. S: う゚ん　no　(.)にほんじ　あの :まあno blacksとか :゜

57. A: う゚ん゜

58. S: n゚o Asiansとか (.)[書く゜

（略）

110. S: まああの ::ほとんどの、あの :日本人 (.)のゲイ男性 (.)は :

111.  う :ん外国人 :(.)に興味ないと思う

112. (.)

113. A: ぷ ::ん゜

114. S: 大半は

115. A: なんでだろう

116. (.)

117. S: う゚ ::んまあ (゚.)でも　それは日本の問題だけじゃないと思う

118. A: あ゚ :゜

119. S: アメリカも同じ

120. A: さ゚っき言ってた (.)[みたいに゜

121. S: 　　　　　　　　　[uh(.)　　問題がある

　Sは4行目で「アメリカと同じ問題があるんだけど」と前置きした上で、「日本

人ゲイが日本人としか付き合いたがらない」という傾向を述べている。しかし

直後にアメリカ人ゲイ男性にも同様の傾向があることを述べて自らの見解を相

対化させている。11行目ではこの傾向が見られる対象をアメリカから「白人」へ

と広げ、より広い範囲での人種の差異の絡んだ事象として提示している。また

23行目からは自身が客体となった具体的経験によって日本人ゲイ男性に外国人

嫌悪的な傾向が見られるという見解を裏づけし、その後47行目からは再度フ

レームがアメリカに移行し、アメリカにおけるゲイ男性の外国人嫌悪という情

報を裏づけている（ただしこちらは具体的経験に基づいた情報ではないと前置

きされている）。この日米それぞれのフレームでのゲイ男性による外国人嫌悪

の存在への言及は、Sがゲイ男性によるそれを日米のゲイ社会で共通する問題

として認識していることの表れと考えることもできるが、同様に、自国での状

況を持ち出すことによって批判を相対化し、日本のみを非難することを避けた

とも言える。また、52-58行目では引用とはいえ発話内容が高度に外国人嫌悪

的であるため、これを緩和するためあらゆるストラテジーがとられている。フィ

ラー表現（「なんていうんだ」）（林編 2008）や小声化などがそれに当たり、発話

内容へのためらいが読み取れる。54行目の「わかる↑」も、AがSの話を理解で

きていないような表明を何も行わなかったにも関わらずこの発話がきているこ

とや（Aは直前の53行目で「うん」と相槌を打っている）Sの使用した英語もご
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く簡単な内容であることから、質問というよりは発話へのためらいから来る

フィラー表現であると考えられる。また56行目で「日本人」と言いかけてやめ、

再度「no blacks」に言及した後、58行目で「no Asians」と言い換えているが、こ

れらは対話相手であるAが日本人であるがゆえに配慮したと考えられる。Sは

明示的に「こうした外国人嫌悪的な考えに自身は反対である」と述べてはいない

ものの、これらの発話内容への緩和ストラテジーから、こうした外国人嫌悪的

な考えから暗示的に距離を置いていることが分かる。

　次に、インタビュイー 3（Y）のデータを見てゆく。YはAと同じ大学の性的

少数者のサークルに所属している女性である。ここでは性的指向のほかに、女

性であること、また日本人であることが自己や日本の性的少数者をとりまく環

境についての語りに関与している。下記の例2はAと Iが2人の入っている性的

少数者サークルには女性のメンバーが少ないという点で合意し、その理由を考

えるという文脈で、Yが意見を述べている。

〈インタビューデータ3〉

例2

（セクション1）

146. Y: 日本人の性格的なとこもあるんですかね

147. (.) 

148. A: う ::ん (.)性格

149. Y: なんか結構　たぶん　目立つの嫌うじゃないですか

150. A: うんうんうん

151. Y: で　女子は　尚更そうなるんかな

　Yは女性メンバーの少なさは「目立つのを嫌う」という「日本人の性格」であり、

「女性の場合は尚更そうなる」という見解を述べる。つまり国民性と女性性にそ

の理由があると表明している（Aはこれに同意していない）。しかし例3でYは

自身がサークルに入ってから1年ほど参加しなかったことを明らかにし、その

理由を「男性メンバーばかり」だったことだと述べている。

〈インタビューデータ3〉

例3

（セクション4）

25. A: てか～（サークル名）は何で知ったん

26. Y: ～は　高校の友達です

27. A: ん゚゜

28. Y: 高校の　G（ゲイ）の子 :が 入ってて

29. A: ん ::

30. Y: あ　入ってたんかな (.)ま一応入ってて　

31. A: うん

32. Y: なんか　その子元々 Gって知ってたんで　相談してたんですよ

33. A: うん

34. Y: で　存在教えてもらって

35. A: ふ :ん

36. Y: 入ったんはいいんですけど　なんか最初hhh(.)

37.  いつ入ったかな　1年 (.)の最初ぐらいに入って　で　

38.  行ったら男子ばっかりで

39. A: ん↑

40. Y: 行ったら男子ばっかりで

41. A: あ :そうやなhh

42. Y: で　1年ぐらい行くのやめてhhhh

43. A: @@@

44. Y: で　2年な　2年じゃない　1年　なんか留年して

45.  暇になったから　まあ行こうかなみたいな感じでhhh

46. A: @@@　そういう感じやったんや

　Yはサークルのメンバーが「男子ばっかり」であることを理由にサークルから

足が遠のき、さらにその後参加するようになった理由は「留年して暇になった

から」であると述べている。この対話からは「何故サークルには女性メンバー

の数が少ないか」という問いへのそもそもの原因は明らかにはなっていない
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が、女性メンバーが少ないが故にサークルから足が遠のいた、というYの話に

は、性的少数者女性が女性メンバーの少なさを目の当たりにして参加しなくな

り、そもそも低い性的少数者女性のコミュニティ参加率を低いまま保持させて

いるという一つの可能性が示唆されている。つまり、女性メンバーが少ないか

ら参加が憚られるのであり、それ故に女性メンバーが増えないというサイクル

が出来上がっている可能性がある。これと同じことは他の性的少数者サークル

においても頻繁に聞かれ、男女混合の性的少数者のコミュニティは男性中心的

になりがちであると言われているが、Yの発話にはこのことが示唆されている。

4.2 データ分析―性的少数者間の排除

　4.1で扱ったSのナラティブには人種を軸としたゲイ間での排除の存在も示さ

れている。例1では日米のゲイ間で生起する人種的排除が、S自身の面する排

除との関連から表出されている。このほかの排除要因として、2つのレベルの

規範の存在が示唆されている。異性愛規範とゲイ間に見られる規範である。S

はゲイ間に見られる規範についても日米双方のフレームで対比させている。下

記では日本人のゲイの間で「女性っぽい人」「オネエ」が好まれないことが説明さ

れている。

〈インタビューデータ1〉

例4

（セクション3）

16. S:   ん ::　なんか　たとえ　よくあの ::(.)あのアプリ 2とかで :

17.     よく :(.)あの :(.)なんかノンケ 3っぽい人が好きですとか (.)

18.     あの :オネエ :下手 (苦手？ )ですとか　あの ::(.)女性っぽい人とか

19. A:  ああhhh

20. S: 好きじゃない (.)よく (.)そういうの [そういう (.)

21. A:  　　　　　　　　　　　         [ あ゚ ::＊＊＊゜

22. S: そのようなことが書いてる

　森田（2003）は、ゲイの間では「男らしい」ゲイがより「優れている」と評価さ

れることがあり、これはゲイによる「ゲイフォビア」「トランスフォビア 4」であ

ると述べている。また風間・河口（2010）はゲイの間で内面化された女性嫌悪や

女性性嫌悪について言及している。上記の例ではこの傾向が端的に表されてい

る。こうした傾向に対して、上記の例ではSは自身の立場を賛成にも反対にも

位置づけていないが、暗示的に不賛同を表している。

〈インタビューデータ1〉

例5

（セクション3）

59. S: いかにも :(.)いかにも男性ていう人

60. A: ん :

61. S: があんまり　僕のタイプじゃない

62. A: あ、そうなん [だ

63. S: 　　　　　　[た　う :んなんかあの :(.)なんか

64.  たとえばいつも　なんていう (.)その :ノンケカップル :(.)

65.  の男性と同じように振舞う人、が好き [じゃない

66. A: 　　　　　　　　　　　　　　　　　[ん ::　　＊＊＊

67. S: あの :いつもリードをする人のことが :

68. A: 荷物持ってくれるよう [な

69. S: 　　　　　　　　　 　[う :ん

70.  まあ別に　なんかたまに :だったらいいんだけど

71.  なんかもっと (.)あの :平等な交際がいい

　59行目から71行目にかけてのSの発話は、Sの望む交際相手の男性について

の内容である。「いかにも男性という人」「ノンケカップルの男性のように振舞

う人」に好ましくない印象を抱いているという叙述は、異性愛規範への反発と

とることもできるが、「男性性」の強い男性が好まれるゲイ間の規範への反発で

あるとも考えられる。また71行目の発話からは、こういった異性愛者の男性、「い

かにも男性」的な男性の交際のあり方は平等ではないことが示されている。こ

こからは、Sが異性愛社会と同性愛社会双方における規範に抵抗し、外国人や「オ
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ネエ」を忌避する傾向にあるゲイ男性とはその排他的思考を共有しないという

形で自己を語っている（と同時にそのようなアイデンティティを構築している）

ことが分かった。

　次にインタビュイー 2（I）のデータの分析に移る。インタビュイー IはFtM

トランスジェンダーである。Iの語りでは、自他の位置づけやコミュニティの

捉え方、またアイデンティティの表出から、性的少数者のコミュニティ内外で

起こっている序列化および排除の構造が見て取れる。自身がトランスジェン

ダーである米沢（2003）はトランスジェンダーをめぐる排除の文脈の中で、ト

ランスセクシュアルの中には「トランスジェンダーは下、自分たちは上」とい

う序列意識の持ち主がいると述べている。また、レズビアンコミュニティか

らMtFが排除されることも多々あるという。Iの語りにも明示的または暗示的

に序列化の事例が示されている。Iの語りには過去・現在の自分についての描

写が散見され、ひとつなぎにはなっていないものの、全体として Iの個人史を

形成している。人が個人史を語ることは、単なる自己の表象ではなく、相互

行為的且つ行為的なアイデンティティ構築の一側面であると考えられている

（Georgakopoulou 2006）ため、この過程は Iのアイデンティティ構築として考

えられる。この時表出されるアイデンティティはAの問いかけに影響されてい

ることから、交渉されているともいえる。まず Iの過去について語られるが、「普

通の男」になりたかったという叙述が繰り返し行われる。

〈インタビューデータ3〉

例6

（セクション1）

204. I: どっちかっていうとね　FtMの場合は (.)なんかもう俺はもう

205.  普通に生きてるしみたいな人が多いんですよ

206. A: あ　そうなんか　[あ :

207. I: 　　　　　　　　[FtMで群がってというよりも

208.  俺はもう普通の男として生きてくからお前ら知らんし

209.  みたいな@@@なんか@@@

210. A: @@@@h. あ ::

211. I: 20代前半ってなんか結構そういう子が多いんですよ

212.  自分もそのうちの1人やったんですけど

213. A: ふ :ん

214. I: で結構25過ぎたあたりからぽつぽつとなんか

215.  横の繫がりが増えだしてっていう (.)感じなんですよね

216.  だからもう当時にコミュニティがあったら

217. A: mm

218. I: hhほんまに行きたかったなっていう

219. A: あ ::そっかそもそもな　無かった

220. I: 無かった (.)なと思います　まああったんかも知れないですけど

　上記では「普通に生きてるし」「俺はもう普通の男として生きてくからお

前ら知らんし」という過去の自分や他のFtMの発話の引用（reported speech: 

Goodwin 2010）が用いられており、ここでは過去の自分を含めた（特に20代前

半の）FtMの「声」がIによって伝達されている。このFtMによる「普通の男」（MtF

の場合は「普通の女」）へのこだわりについては三橋（2003）も言及しており、こ

れは性別には「男女いずれかしかな」いと考える異性愛規範的な「性別二元論」の

内面化であるという。Iが述べている他のFtMや過去の I自身にも同じことが

言える。また、Iの一人称はほぼ「自分」であるが、上記に見られる「俺は普通の

男として生きてくし」等の過去の自分や他のFtMの引用の時にのみ「俺」となる

のも興味深い点である。「自分」が選択されている理由はおそらくジェンダーを

指標する一人称の使用を避けたためであり、引用でのみ「俺」が使われているの

は、発話内容から、過去の自分や他のFtMの男性性へのこだわりを強調して

いるものであると推測できる。また208行目において20代前半の頃自らと他

のFtMを「お前ら知らんし」と差異化し、「FtMで群がって」いなかったことが

表されているが、25歳を過ぎたあたりから（214行目）「横のつながり」、つまり

他のFtMとのつながりができ始めたと述べられている。ここからは、他のFtM

との交流ができたことにより Iの排他性が軽減され他者への受容につながった

ことが読み取れる。そのような過去の Iの語りに対しAは「今はどうなんですか

ね」と現在の Iについて問いかけ、これを受けて過去の自己から現在の自己へと
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フレームが移り、過去との関連から現在の自己が構築される。Iは「普通の男」

にこだわっていた過去の自分を現在の自分とは明確に差異化しており、以下の

例ではそのことが顕著に表れている。

〈インタビューデータ3〉

例7

（セクション1）

482. A: 今は　今はどう :(.)なんです [かね 

483. I: [今はね

484.  いっときすごい悩んでた時期を経て　もう

485.  何でもええわっていうhhh気になんか

486. A: 　　　　　　　　　　　　　　　　@@

487.  悟りをhh　　　　　　

488. I: 達してしまったというか

489. A: 　　　　　　　　　　　　　@@

490. I: なんか昔はすごい　すごいこだわりがあったんです

491.  FtMじゃない　男になりたい　なりたいって思ってたんです

492. A: ああ　ああ

493. I: せやからすごいFtM　ばれたらどうしようとか　

494.  すごい過敏に [なってたんですけど

495. A: 　　　　　　[へ ::

496. I: 今はもう　別に聞かれたら普通に言うし

497. A: ん ::

498. I: 別に男でないって言われたらもうそれでもいいし

499.  自分はもう自分かなって　ちょっと [思えるようになってきたん

で

500. A: 　　　　　　　　　　　　　　　　　[あ :::

501. I: 自分自身ね　揺れてますね hhh

502. A: そうですね　ずっと　う ::ん

503. I: 揺れますね　 そ゚うですね 　゚

504.  男　FtM　その境目　ですかね　境目↑

505. A: 　　　　　　　　　　　　　　　　　hhh

506. I: ほんとあのグラデーションの通りですよね

507. A: うん　そうですね (.)あのグラデーションもなんかあの

508.  一方向ではなくて

509. I: [う :ん

510. A: [すごい四方八方のグラデーションだなって

　上記483行目より、Iは過去の自分への評価から現在の自分への評価、位置

づけを開始する。自分はFtMではない、男になりたいという「すごいこだわり」

があった過去の自分と比べ、現在の自分は「揺れている」「自分は自分」と、必ず

しも男性性にこだわらないという意思が表出されている。またここで Iは「グラ

デーション」という概念を用いて現在の自分の性を表しているが、後にも何度

か「性の多様性」を表すのに「グラデーション」という言葉を使っている。グラ

デーションとは性の多様性を表すのにしばしば用いられる概念であり 5、性的

少数者に特に共有される言葉である。Aはこれに呼応し、「一方向ではなく四

方八方の」と「グラデーション」の意味を肉付けする。この「グラデーション」は

IとAに共通する「性的少数者」に関する知識スキーマ（Tannen and Wallat 1987; 

Tannen 1993）において共有されている概念であると言うことができる。イェル

ガコポロは、話者間で「共有された（shared）ナラティブ」や「共有された想定」を

挙げており、これらはグループの存続に不可欠なものでありコミュニティの一

部分を形成しているとしている。「グラデーション」はまさに多くの性的少数者

のコミュニティまたはグループで共有されているナラティブの一つであり、そ

の当事者である IとAは「グラデーション」を引用・呼応することによって互い

が「性的少数者」という同じ社会的集団に属していることを前提視および再確認

しているといえる。また Iが現在の自分の考えを示す際に重要であるのが、Iに

よる他のFtMに関する評価である。AによるFtM内での「ヒエラルキー」の存

在を問われた Iは以下820行目のように、手術（性別適合手術）の段階による「見

えない線」の存在を明らかにする。またこの「見えない線」に、I自身は「疑問を

感じる」と述べる。
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〈インタビューデータ3〉

例8

（セクション1）

819. I: [ただ :　思うのが :　手術の段階↑によってなんか

820.  そういうのが　目に見えない線がなんかあるような感じ

821.  はしますね

822. A: 手術の段階

823. I: 手術の段階

824. A: あの :どの程度してる

825. I: [そうそうそうそう

826. A: [手術してるか

827. I: 今ちょっとそういうのに (.)いささか疑問を感じるんですけど

（略）

829. I: ただあの　あの第1が胸オペですよね　で

830.  第2ステージ　2が内摘　で第3ステージが　まあ外性器形成

831.  つくる　でステージ3までいったら　ああ3までいってんすか :

832.  みたいな@@@

（略）

841. I: [でも結構今　遠藤まめ太 6さんとか　ねえ

842. A: はあ

843. I: あの :::　なんて言うんですかもう　そのままで

844.  いいんだっていうのを　言い出してから

845.  結構自分もその考えに　すごい賛成なんですけども

846. A: ん ::

847. I: 要は　全部手術をかえないと　男じゃないとか

848.  そういう発想自体がちょっと違うんじゃないか

849. A: あ :

850. I: まだ内摘してないのっていうの (.)＊＊胸オペだけ

851.  なんですよ　内摘まだで戸籍も変換してないんで

852. A: ん :

853. I: あれまだ内摘（内臓=卵巣摘出？）してないのとかよく言われるん

ですよ

854. A: へえ ::

855. I: えでもそれって　ゴール地点て　人によって違うし

856. A: うんうんうん

857. I: まだって　何なんてhhhh

（略）

872. I: なんで　たぶん :ゆってる彼は (.)僕がまだ第1ステージしか

873.  終わってないんで　若干のhh　手術するんやったら

874.  俺が教えたんでみたいな

例9

（セクション2）

667. I: なんでそういう ::ね　もっと考えが　世に浸透したら

668.  たぶんそういう手術カーストがhhなくなるんじゃないかなって

いうhh

669. A: [そうですよね

670. I: [自分の思ってるゴールが :それがもういい　それでいいんだよっ

ていう

671.  のがわかればカーストなんてなくなるんじゃないか

　例8の831行目、850行目、853行目、873行目、874行目ではいずれも、I

の思想と相容れない他のFtMの「声」が引用を通して表明されている。これらの

「声」は Iの言う手術の「第3ステージ」まで経験している人を高く評価し、手術

の段階を進めることへの志向をいわば「自明の理」と考えている。しかし Iはこ

れに同意せず、全ての手術を受けなければ男ではないといった考えは「発想自

体が違う」、そして「ゴールは人によって違う」との考えを表明する。つまり引

用で示された他のFtMの考えを、Iは否定的に捉えており自らとは線引きして

いるのである。IはこうしたFtM内での差異化を「手術カースト」と呼んでおり

（例9）、これが単なる差異化ではなく序列化であることを明示している。先述
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のデータ2では一部のゲイ男性がより「男らしい」ゲイがそうでないゲイよりも

優れていると考えていることを、男女二元論を内面化したゲイによるゲイフォ

ビア或いはトランスフォビアであると述べたが、身体がどの程度男性に近づい

ているかでFtMが序列化される現象もまた男女二元論の内面化によるFtM内

のトランスフォビアである。また身体の男性性が低い／女性性の高いFtMを男

性性の高い／女性性の低いFtMより下位に置くという観点で考えれば女性嫌

悪であると言うこともできる。また、Iのナラティブを支える軸となっている

ものの1つに「遠藤まめ太」という人物の存在がある。Iによると「遠藤まめ太」

氏はFtMのアクティビストであり、Iは何度か同氏を引き合いに出し、同氏と

自分の考え方の親和性を表明している。ここでの語りにおける「遠藤まめ太」は、

シフとノイ（Schi� and Noy 2006）の述べる「共有された意味（shared meaning）」

の役割を果たしている。シフとノイによるとこうした「共有された意味」は社会

的繫がりの一部として自己を理解する手段であり、語り手のナラティブアイデ

ンティティを構成するのを助け、語り手が個人的経験を解釈し伝達するための

言葉を与える。ここでは「遠藤まめ太」の主張及びそれへの同調が、Iが自己を

理解するのに重要な役割を果たしており、Iのアイデンティティ構築を支える

ものとして機能している。ここまでで明らかとなったのはFtM間の差異および

序列化であったが、I、Aの対話には他のカテゴリーが主体／客体となったもの

も見られる。Iは自分をレズビアンだと思いレズビアンコミュニティに接触し

ていた頃に（外見が男性に近いために）レズビアンからあからさまな排他的態度

を受け「女性って怖い」と感じたという経験や、Iの知人のゲイが女性やFtMに

対し差別的態度をとっているのを目の当たりにするという経験についても述べ

ている。

4.3 データ分析―性的少数者の連帯可能性

　前節および前々節で個々の性的少数者のアイデンティティが複合的であり得

ること、また複合的に構築されることとその構築を通していかに性的少数者間

の排除が語られるかを見てきたが、ここではそうした性的少数者の連帯の可能

性を省察してゆく。まず前節の例7における「グラデーション」概念が、性的少

数者に共有される知識として連帯の意味を帯びている可能性を示したい。

〈インタビューデータ3〉

例10

（セクション2）

50. I: グラデーションの　要はこの末端↑末端が偉いみたいな

51.  変なh考え方ですよね　だからグラデーションの中心に

52.  近づけば近づくほど要はこう何て言うんですか

53.  うん　曖昧であれば曖昧であるほど　この (.)

54.  濃い人たちhは　言いがちですよね

55.  それはすごい感じますね

　Iの語りでは、受けた手術の段階によって序列化を行うFtMや他のカテゴリー

に対し排他的態度をとる人々がグラデーションの「末端」であり、手術の段階が

「進んで」いないFtMやバイセクシュアルは「中心」に位置づけられる。また前

者を「濃い人たち」とも表現している。しかし「末端」「中心」に位置する人々の間

にこうした差異があるとしつつも、いずれも「グラデーション」という同一のス

ケール上に位置しているということが暗示されている。つまりカテゴリーや思

想に差異はあるものの、「グラデーション」という領域を共有しているという認

識がある。このことが以下の発話にも表れている。

〈インタビューデータ3〉

例11

（セクション2）

75. I: hhhもうそういう人たちがいるんでhh同じマイノリティで

76.  ほんまやったら手を取り合って頑張ろうって言わないかんのに

77.  マイノリティどうしで苦しめあってるみたいな

78. A: そうそうそうそうだからむしろそっちの方が私なんか

79.  深刻なんじゃないかと思う時がある

80. I: 結局自分もね　あの参加して　そうなんやって学んだ部分が

　「同じマイノリティで」「マイノリティどうしで」という発話からも、序列化や



未来共生学  第 3 号324 木場｜性的少数者の複合アイデンティティと連帯可能性 325

排除の主体となる人も客体となる人も「マイノリティ」というカテゴリーを共有

しており、同じ社会的グループの成員であることが暗示されている。ここまで

で、先行研究から性的少数者のカテゴリーの差異がベースとなった序列化、ま

たデータからFtMコミュニティ内、レズビアンコミュニティ内にも序列化が存

在することを証明した。

5. 分析結果の考察

　以上データ分析結果を踏まえ、本稿における目的と照らし合わせて結果をま

とめたい。まず、性的少数者の複合的アイデンティティ（4.1）の省察から、当

事者の「生きられた経験」は多元的アイデンティティとその構築に伴い多元的

に経験され語られることが分かった。このアイデンティティの複合性は性的

少数者間の排除（4.2）とも関連して語られている。また性的少数者間の排除の

語りには、2.3で紹介した性的多数者から少数者への排除との共通点が見られ

る。性的多数者の男性がゲイ男性を排除する要因として、「同じ方向を向かな

い」異質な人間という認識と自らの「男らしさ」アイデンティティの保持を挙げ

たが、Sの語り（例4）で述べられているゲイによる「オネエ」の排除はまさに、「男

らしさ」アイデンティティの誇示に起因すると考えられる。また Iの語りにおけ

るFtMの「普通の男」へのこだわり（例6）や手術の段階による序列化（例8）にも、

「男らしさ」アイデンティティとの関連がうかがえる。さらに、手術の段階を進

めてより身体を男性に近づけることへの志向性がいわば前提視されているとい

う事例からは、身体を男性に近づけることを必ずしも志向しない人、言い換え

ると「同じ方向を向かない」人が無意識に排除されている可能性が示唆されてい

る。最後に性的少数者の連帯可能性（4.3）であるが、例10、例11での Iの語り

に見られる「一体感」が連帯可能性を示しているのではないだろうか。ここでは

Iは「同じマイノリティ」であるAに対し「グラデーション」といった（I、A両者

を包含する）概念を用いており、繰り返しになるがこれはAがこの概念の指す

ものを知識として共有しているとの想定からなされている。つまり、「同じマ

イノリティ」＝性的少数者が自己のアイデンティティを解釈する概念として共

有していると想定されているのが「グラデーション」なのであり、Aが当然これ

を共有しているものと Iが想定していたことそれ自体が、性的少数者間での「グ

ラデーション」概念の有力さを表している。さらに例9では Iは「ゴール（手術の

段階）」は人それぞれでいい、と述べており、抜粋箇所外においても「性的少数

者は相互の差異を認識すべきである」といった趣旨の発話がなされている。こ

れらの主張は、FtM間においても異なるカテゴリーの性的少数者間において

も、個々の人々の差異が認識されるべきであり、且つ否定されるべきでないと

いう主張に言い換えることができる。上野は被差別者間の連帯を可能にするも

のとして、被差別者の解放思想に「差異の承認」が共通していることを挙げてい

るが、Iの語りから表出されているのはまさにこの差異の承認と合致するもの

である。これは個々人の「生きられた経験」の多様性への承認でもある。しかし、

単に相互の差異が承認されれば（或いはそのような場があれば）問題が解決され

るわけではない。Yのデータ（例3）からは、性的少数者サークルに参入しなかっ

た（できなかった）理由として、女性メンバーがいなかったことが挙げられてい

る。つまりYにとっては単に「同じマイノリティ」の集まる場、差異の承認がな

される場があればいいのではなく、「同じマイノリティ」のうち「同じ女性」の存

在が重要だったのである。上記の考察結果と先行研究によるゲイの集合性の分

析から、性的少数者全体をめぐる連帯可能性を考えてゆく。

6. 結論

　森山（2012）は「ゲイコミュニティ」と呼ばれるようなゲイ男性の集合性に「つ

いていけなさ」（集合性との心理的距離やそれへの疎外感）を感じるゲイ男性の

存在に着目しその要因を分析しており、「なにごとかを共有することを強制さ

れているとゲイ男性に感じられ、そのことでゲイ男性の生を苦しくさせている」

「やわらかな締め付け」の存在に言及している。また、ゲイコミュニティやその

あり方をめぐってなされてきた議論が、個々のゲイ男性に対してゲイコミュニ

ティ「特有」のライフスタイルへの順応を規範化してしまうリスクを孕んでい

ることを、森山は指摘している。本稿においても、ゲイであるSのデータ（例4、

例5）にはゲイ間に共有される規範の存在が示唆されている。FtMである Iやレ

ズビアン／バイセクシュアルであるYの対話データからはコミュニティを規範
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化する議論の存在は明示されていないが、「同じマイノリティ」という連帯感だ

けでは、様々なニーズや価値観を持つ当事者の多様性が覆い隠され、コミュニ

ティは均質化されてしまう。森山はゲイ男性のつながりを、「ゲイ男性全体の

可能的な接触の様態としての総体的なつながり」と「セクシュアリティにもとづ

く二者（以上）の排他的な関係という意味での特権的な他者とのつながり」に分

類し、この2種類のつながりの関係や構図が、ゲイの集合性に「ついていけなさ」

を生じさせる要因であるとしている。そしてこの「特権的な他者とのつながり」

こそがゲイ男性の集合性をほかのマイノリティ集団から差異化するものであ

り、同じ特徴がレズビアンの集合性にも存在するはずであると述べている。確

かに、森山の言うようにこの2種類のつながりの構図に影響するものとして同

性間の婚姻制度が無いことや、ゲイ／レズビアンにとって「全体社会」となるも

のの存在が曖昧であることがあるとすれば、レズビアンの集合性においてもあ

る程度はゲイと同じことが言えるはずである。実際、レズビアンの集合性にお

いても森山の述べる2種類のつながりは（少なくとも筆者の感得する限り）存在

するが、杉浦（2010）の言うようにレズビアンの場合は欲望や主体性をゲイよ

りも不可視化される傾向にあるため、「全体社会」はゲイの場合よりさらに曖昧

であることが推測される。以上からこうしたつながりの関係およびそこから生

起する「ついていけなさ」はゲイおよびレズビアンを他のマイノリティ集団から

差異化するものであると言えるが、これが他のカテゴリーの性的少数者にも当

てはまるかどうかは定かでなく、個々の当事者の語りなどを省察して明らかに

してゆくほかない。もっとも、FtMであるインタビュイーの Iが抜粋箇所外で

「FtMコミュニティ内では恋愛関係に起因する人間関係のもつれは無い」という

趣旨のことを述べている点や、恋愛感情や性的欲求を持たないアセクシュアル

（無性愛者）といった人も存在することを考えると、ゲイ／レズビアン以外のカ

テゴリーの性的少数者の人々の集合性は全く異なるものである可能性も十分考

えられる。多様な性的少数者の個々の当事者の複合アイデンティティや語りか

ら排除を考える上でも、また多元的な生を生きる当事者間の連帯可能性を考え

る上でも、今後より多様な人々の語りを精査してゆく必要がある。

付記：トランスクリプト記号について

: 直前の音の引き延ばし ( ) 著者による補完
(.) ポーズ @ 笑い [ オーバーラップ開始

＊ 聞き取り不能 __ 分析上の強調 ゜゚ 比較的小さな声での発話

↑ 上昇イントネーション ＝ ラッチング
（ターン交代がポーズなく行われること）

注

1 一部のトランスセクシュアルが既存のジェンダー秩序に則った「女らしさ」「男らしさ」に執着

し、トランスジェンダーやトランスヴェスタイトを排除する動き。

2 ここでは一般的な意味での「アプリケーション」でなく、同性愛者が出会いを得るツールとし

てのアプリケーションを限定的に意味する。

3 ヘテロセクシュアル、異性愛者。

4 トランスジェンダーやトランスセクシュアルに対する嫌悪。

5 東京レインボープライドホームページ（http://tokyorainbowpride.com/whats-lgbt/）など参照。
（2015/09/30アクセス）

6 Iにより「FtMのアクティビスト」と説明されている人物。
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