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生老病死の行動科学 2016年 第 20巻 pp.13・23 展望論文
Review Article 

孤独感の工イジング、パラドクスと社会関係の変化への適応に関する考察

A study on aging paradox of loneliness and adaptation for the transition in social 

relationship among older adults 

（大阪大学大学院人間科学研究科博士後期課程） 豊島 彩1

(Osaka University, Graduate School of Human Sciences) Aya Toyoshima 

Abstract 

百iepri田entstudy aimed to sugg巳：stthe factors白atexplain the aging paradox of loneliness by reviewing 

studies企omthr田 approachesラ attachmenttheory, gerontological出eories,and preference of solitude. 

At岡chmenttheory research indicated that attachment style relates with emotional loneliness and stabilizes 

with aging. However.，白isapproach is not suitable for explaining social loneliness among older adults. Next, 

the author focused on some gerontological血eories,especially Selective Optimization wi白 Compensation.

百iesetheories suggested that older adults should ad却tto the reduction m出町 socialnetworks and 

limitations in social resources by using“primary control s回tegy”加d‘＇s白 on由.rycontrol s仕a紀釘，，

Although previo山 researchhas explored血e貧）filll巴rin de匂il，白ela抗erηpeof s回 tegi回 n巴巴dsto be 

explor右dfurther using other approaches. Finally, studi田 onsolitude supported the assertion血atsecondary 

control s回tegyshould relate to preference for solitude as the ability to remain alone comfortable. Fu仰印

刷 diesshould a蜘 npttocons加 cta model of aging development by including secondary control m時 es

Key words: LonelinessラSubjectivewell-being, Attachment Theory Selective, Optimization 

with Compensation, Preference for Solitude 

はじめに

我々人間にとって他者との社会関係を築くこと

は生きていく上で重要な課題であり，心理学におい

ても，良好な社会開系の維持・形成が主観的ウェル

ビーイング（Subjectivewell-being）に重要な役割を

担うと考えられている（浦・南・稲葉， 1989;Heatherton 

& Wyland, 2003）。一方，社会集団から孤立するこ

とや集団になじめない状態は，社会関係を築くこと

において危機的状況である。それに対し我々は不快

感情，つまり孤独感（Loneliness）を感じ，社会から

孤立する状態を避けるように生活しているとも考え

1 Co汀espondenceconcerning this article should be sent to; 

Aya Toyoshima, Graduate School ofHuman Sciences, Osaka 
University, Osaka, 565-0871, Japan 

(e-mail:aya.t.6395@gmail.com) 

られる（Cacioppo& Pa出ck,2008柴田訳 2010）。

孤独感についての心理学的研究は， Weiss(1973) 

や Perlman& Peplau (1981)に代表される概合、や定義

の整理を起源とし，現在まで多くの心理学的知見が

蓄積されてきた。Perlman& Peplau ( 1981）は孤独感

を“個人の社会的関係のネットワークにおいて，量

的ないし質的な重大な欠損が生じた時に生起する不

快な経験”と定義した (p.31)。Sermat(1978）で

は、孤独感は個人が望む理想、とする対人関係と現状

の対人関係の聞の不一致としている。知見の蓄積に

伴い，近年では孤独感は社会的孤立の主観的知覚で

あり，客観的な孤立状態とは区別されるものとして

考えられている（Cacioppo& Hawkley, 2009; Cornwell, 

& Waite, 2009）。

Perlman & Peplau (1981）やSermat(1978）の指摘

のとおり，孤独感は不快な体験であるとされ， 主観

的ウェルビーイングを測定する一側面として扱われ

る場合もある（Windle& Woods, 2004）。いくつかの

-13-
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研究では，抑うつ（Koenig,Is制 cs,& Schwartz, 1994; 

Lau, Chan, & Lau, 1999）や攻撃的な行動（Crick& 

Grotpeter, 1995; Diamant & Windholz, 1981）と関連が

示されている。その他にも睡眠状態の悪化や

(Cacioppo et al吋 2002），血圧の上昇（Cacioppoet al吋

2000）といった健康状態への影響が示されている。

さらに，孤独感は自殺を予測する心理的要因であり

(Barnow, Linden, & Freyberger., 2004），孤独感が高

まるのは心身にとって好ましくない状態であるとさ

れる。

孤独感のエイジングパラドクス

我が国は他の先進国と比較し急速に高齢化が進み

(F出回wa,2011)，一人暮しの高齢者の割合も増加

している（内閣府ラ2014）。 2012年に実施された社

会保障・人口問題基本調査では，独居高齢者のうち

約 13%が人と会話する頻度が週に一度以下である

と報告され，高齢の夫婦のみの世帯や高齢者全体に

おける割合が約3%に比べて高い値となっている（国

立社会保障・人口問題研究所，2013）。独居高齢者に

おける社会交流の希薄化は，自宅での“孤立死” 2に

つながると危倶される。当事者である高齢者に限ら

ず，若い世代においても，高齢期に対する否定的な

イメージとして孤独であることが他の年代に対する

イメージよりも強く持たれている（保坂・袖井， 1988;

西村・平津，2009）。若い世代が持つ高齢者に対する

イメージは，メディアの影響を受けやすいことが考

えられ（高岡・岡本・榊原・小堀，2011) “孤立死”

が世間に大きく取り上げられることで，高齢期に対

して一人で孤独なイメージが持たれていることが予

想される。近年の人口の急速な高齢化に伴い，高齢

者心理学において，感情的側面として高齢者の孤独

感に関心がよせられてきた。その背景として，高齢

になると配偶者の喪失により独居になる可能性が高

く，社会的に孤立しがちとなり孤独感が高まるとい

った認識の存在が挙げられる（長田・工藤・長田，

1989）。

高齢期の孤独感の高さと関連する要因として，親

しい友人がし、ないこと（Blau,1961; Lowenthal & 

Haven, 1968）や自身の環境が統制不可能であること

(Averill, 1973; Schulz, 1976）等が挙げられている。

高齢期は友人や親戚との死別，不本意な退職，健康

状態の低下といった孤独感を高めるとされるライフ

イベントが多く経験される（Perlman& Peplau, 1981)。

また，独居といった居住形態の影響に関わらず， 一

人で過ごす時間の割合は年齢と共に増え，成人では

29%，退職後の高齢者では48%に達するとされ

(Larson, 1990），加齢に伴う社会的活動の減少は孤

独感が高まるリスクとなることが予想される。

しかし， Sorensen & Pinquart (2001）のメタ分析

の結果，高齢期は若い世代と比較して，報告される

孤独感の高さは同程度とされいくつかの研究で、は

高齢期は他の世代よりも孤独感が低いと報告されて

いる（工藤・長田・下杭 1984；長田他， 1989）。高

齢者心理学では，高齢期は喪失経験が多くなるのに

対し，主観的ウェルヒ、、ーイングが維持される現象は

エイジングパラドクス（Agingparadox; Lockenhoff & 

Carstensen, 2004；陥oczek& Kolarz, 1998；権藤他，

2005）と呼ばれる。社会開系と孤独感の加齢変化に

関しても，退職による社会的役割の喪失や配偶者や

親しい友人との別れといった社会的ネットワーク

の縮小やそれによる社会的資源の制限に対して，孤

独感が高まらない現象は，エイジング、パラドクスの

社会的側面を孤独感という心理的要因を介して解釈

した枠組みであると言える。本研究では，この社会

的側面に焦点を当て，加齢に伴うライフイベントの

変化に対して孤独感が高まらない現象を“孤独感の

エイジングノfラドクス”とする。

まず考えられる要因のーっとして，孤独感は社会

関係の質的側面との関連が強く，社会的ネットワー

クの縮小といった鶴見的指標の変化は直接影響しな

いことが挙げられている（Hawkley,Burleson, 

Bemston,& Cacioppo, 2003; Heinrich & Gullone, 2006）。

藤原・来嶋（1989）と藤原・来嶋・神山・黒川（1988)

では，孤独感は配偶者の有無や施設入所としりた居

住形態による直接的影響がみられないと報告された。

西他（2015）は客観的指標では日常生活に問題が生

じ兼ねない段階の孤立状態で、あっても，ほとんどの

者は孤立しているとし、う認識がないと報告している。

つまり，高齢の一人暮らしは社会的に孤立しがちと

なり孤独感が高まるといった認識はEしいとは言え
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孤独感研究における愛着理論によるアブローチ

まず，Weiss(1973）に代表される初期の孤独感研

究において関連が主張されてきた愛着理論（Bowlby,

1969）の視点から加齢による影響を検討する。 Weiss

(1998）は孤独感を，職場や学校での人間関系とし、

った社会関係の欠落として知覚される社会的孤独感

(Social Loneliness）と，パートナーや親子とし1った

愛着対象との関係性が要因となる情動的孤独感

(Emotional Loneliness）に分類した。この二種類の

孤独感について，社会的孤独感は，友人の数としり

た社会的ネットワークの影響を受けやすく，情動的

孤拙感は恋人や配偶者の存在が影響するとされる30

Weiss (1987）は，自身の孤独感研究の理論と愛着理

論は密接に関連し，幼少期の親子関係の形成が青年

期の孤独感に影響するとした。Ainsworthet al.ラ（1978)

のストレンジ・シチュエーション法 (S回 nge

Situation Procedure) における愛着スタイルのうち，

安定型（secぽ e;Btype）は成人期以降も親密な対人

関係を構築しやすし、パーソナリティ特性やソーシヤ

ルスキルを獲得しやすく 他のタイプの者よりも孤

独感は低し、とされる。特に情動的孤独感との関連に

ついて，情動的孤独感は安定型で低く，回避型

(avoidant; A type）で高いとされる（DiTommaso,

Brannen-McNulty, & Bestラ2004; Ditommaso, 

Brannen-McNulty, Ross, & Burg田s,2003）。

幼少期に形成された愛着スタイルは成人期以降

安定し（Kirkpatrick& Hazan, 1994），孤独感に深く

関連することが報告されている（Conger,Cui, Bryant, 

& Elder, 2000）。孤独感のエイジングパラドクスと

の関連について，し1くつかの研究で、は加齢変化が検

討されている。青年期の愛着スタイルを測定するア

ダノレト・アタッチメント・インタビュー（Adult

Attachment Interview; Main, Kaplan, & Cassidy, 1985) 

を用いたMickelson,K1田sler,&Shaver (1997）では，情

動的孤独感と愛着スタイルの関連性を年代別に比較

した結果，年齢が高いほど回避型（dismissingof 

detached）に当てはまる対象の割合が低くなることが

報告された。 Kafetsios& Sideridis (2006）は，青年期

と比べ高齢期は回避型と孤独感の関連性が弱し、こと

ない。前述した定義のとおり，孤独感は主観的知覚

であり， 客観的な孤立状態とは同義ではなく，

つの生起要因で、あることが考えられる。同時に，高

齢期の孤独感や主観的ウェルビーイングに対して，

加齢に伴う客観的な社会的要因のネガティブな影響

が，想定よりも弱し、ということが考えられる

(Figurel）。

客

観

的

状

況

主

観

的

知

覚

Figure 1.孤独感のエイジングパラドクスの概要

Note：白塗りの矢印は，加齢に伴い発生する確率が高

くなるライフイベントによる社会関係の変化と孤独感

の関連が想定よりも弱し、ことを意味する。

主観的
ウェノレビーイング？

ライフイベント
退職による社会的役割の喪失

親しい他者との死別等

社会関係の変化
社会的ネットワークの縮小

社会的資源の制限

孤独感

しかし，現状としてなぜ高齢期でその様な関係性

の変化が見られるかの理論的説明は十分とは言えな

い。その背景として，心理学における孤独感という

心理的概念についての研究と，老年学における高齢

期の社会関係、や主観的ウェルビーイングに関する研

究がそれぞれの分野において独自に行われているこ

とが考えられる。本論文では，孤独感や社会関係の

加齢変化についての孤独感のエイジングパラドクス

を説明する諸理論について整理し，今後の研究の展

望について考察する。
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を示した。以上の研究は横断的研究であり加齢に

伴い愛着スタイルが変化するとは明確に主張できな

いが，孤独感のエイジングパラドクスを説明する要

因のーっとして，高齢期は情動的孤独感が高い回避

型の対象が少ないこと，孤独感に対する愛着スタイ

ルの違いの影響が弱くなることが挙げられる。

しかし，愛着理論の視点から示された愛着スタイ

ルやその関連性の変化といった要因だ、けで、は，中年

期以降の孤独感の変化を十分に説明できるとは言え

ない。中年期以降は，孤独感を生起させる重要な因

子で、ある幼少期の養護者であった親や青年期以降の

愛着対象となる配偶者との死別が多く経験されると

予測できる。また，社会的孤独感との関連において，

退職や親しし1友人間系の喪失とし1ったライフイベン

トに伴う社会的ネットワークの縮小の影響について

は，愛着スタイルの視点からは，十分説明すること

ができない。その背景として，愛着理論自体が幼少

期に重きを置くため，高齢期の孤独感を説明するに

は不向きであると考えられる4。次章では，老年学の

領域における高齢期の主観的ウェルビーイングを予

測する理論体系の中で，死別のみではなく高齢期に

おける喪失体験とその対処に関連する理論について

考察する。

老年学的研究からのアブローチ

老年学における心理学的研究では，主観的ウェル

ビーイングが維持されるエイジングパラドクスにつ

いて，高齢者は社会的側面を含めた様々な喪失体験

に対して，認知や行動を適応的に変容していると考

えられている（中川，2010）。本節では，加齢に伴う

社会的ネットワークの縮小や社会的資源の減少への

適応について扱う理論との関連を検討する。

離脱理論（Disengagement血eory;Cumming & He町，

1961)は，老年学におけるサクセスフル・エイジン

グの基本理論のーっとしてされる。離脱理論におけ

るサクセスフル・エイジングは，中年期までの発達

段階とは異なり活動的生活からの離脱を受け入れる

ことを意味し，社会から撤退することが本来備わっ

ている発達的特性とみなす。孤独感のエイジングパ

ラドクスにおいても，中年期以降は加齢に伴う社会

関係の変化を受け入れることは発達的変化であり，

その結果として孤独感が高まらずウェルビーイング

が維持されると考えられる。しかし，中年期までの

活動的生活をできる限り維持することをサクセスフ

ノレ・エイジングとする活動理論の立場からの批判や，

離脱理論の再検討が行われた結果，高齢者の現実の

適応過程と異なることが示され（Havighurst,

Neugarten & Tobin, 1968），南削｜見理論の再現性は確証

されなかったO 最終的に離脱理論と活動理論の論争

は各個人のパーソナリティを維持することが適応的

であるとする継続性理論（Atchley,1989）の出現に

より，明確な結論が示されないまま収束に向かった50 

これらの理論的論争の結果として，高齢期において

も活動的生活を維持するか否かといった一義的な側

面からは現在における多様な適応様式を説明できな

いことが示唆される（小田，2004）。

その後，サクセスフル・エイジング研究における

新たな理論として補償を伴う選択的最適化（SOC:

Selective 匂timizationwith Compensation）が提唱され

た（Baltes,Dittmann-Kohli, & Dixion, 1984; Baltes & 

Baltes, 1990）。 socは加齢に伴う喪失に対する適応

的発達の枠組みとして，獲得を最大とし損失を最小

とするために自身の資源を最適化することを主張す

る。 socでは目標の選択（Selection）において，高

齢期は身体機能の低下といった喪失に対して，重要

な目標に絞り込み（Lossbased selection），目標達成

に向け最適な行動をとり（句t凶 zation），不足した

資源を利用可能な資源で補う（Compensation）とす

る。孤独感のエイジングパラドクスにおいては，退

職といったライフイベントによる社会関係の変化や

社会的資源の制限により以前の社会関係を維持する

ことが困難となった場合，高齢者はより重要な他者

との関係や，接触可能な身近な対象との関係を重視

するといった方略をとることが考えられる。退職後

の前期高齢期では各個人が重要としている開系性の

対象との接触（例えば親子関係や夫婦問系の場合は，

子供や配偶者との接触，ボランティアといった余暇

活動での関係では，活動先での人間関係）は自己概

念、といった心理的過程を経てウェルビーイングにポ

ジティブに影響する（Nakahar丸 2013；中原，2014）。

よって，社会的資源が制限される高齢期では，単純
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に社会的相互作用の量が多いことが主観的ウェルビ

ーイングに影響するのではなく，より重要な関係性

を重視するといった，質的側面の影響が強くなるこ

とが考えられる。

また， Heckhausen & Schulz (1993:1995）は， soc
を発展させ，目標を達成するために環境に働きかけ

る一次的制御方略（p出narycon仕ols回 tegy）と自己に

働きかける二次的市IJ1卸方略（secondarycontrol 

strategy）を区別し，加齢に伴う資源の制限により目

標達成が困難である場合，高齢者は後者を用いて目

標を重視しなくなったり，自己防衛をしたりするこ

とで対処すると考える。両者はsocにおける Loss

based selectionに対応するとし人は生涯にわたり目

標達成が困難である場合，環境に働きかける一次的

制御方略を用い，それが困難な状況に対しては自己

の認識に焦点を当てる二次的制御方略を用いて自尊

感情を維持すると考えられる（Ha出 e,Heckhausen & 

Wrosch, 2013; Schulz, & Heckhausen, 1996）。

先述した Sermat(1978）の研究に則れば，一次的

制御方略とは，孤独感を抑えるために個人の社会的

欲求水準に実際の社会関係をあわせるために環境に

働きかけるといった方略で、あると考えられる。一方

で， 二次的制御方略で示される，自己に働きかけ社

会的欲求水準を下げる方向により孤独感に対処し，

主観的ウェルビーイングの低下を防ぐといった方略

も考えられる。 socやそれに関連する研究では，活

用可能な資源があることが前提であり，後期高齢期

以降や身体疾患等により，個人の資源が極端に制限

される対象にも当てはまるかといった疑問はBaltes

自身が指摘している（Baltes,1997）。活用できる資

源が少なし吠橡において， 二次的制御方略は，主観

的ウェルビーイングを維持するのにより有効であり，

周囲との開系性に働きかけることが困難な場合，現

実場面に合った欲求水準を自ら調整することで孤独

感が高まらないことが考えられる。孤独感のエイジ

ングパラドクスを説明するにあたり，個人の内的認

知や志向性を変化させるといった二次的制御方略か

らのアフ。ローチが有効で、あると考えられる。しかし，

二次的制御方略に関する研究は比較的少なく，特に

社会的側面に特化した検討は示されていない。その
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ため，具体的な研究方法や関連要因については知見

の蓄積は十分であるとは言えないのが現状である。

孤独感のエイジング、パラドクスに対する socや二

次的制御方略によるアプローチによる課題のーっと

して，客観的な社会状況と主観的な孤独感が一致し

ないことを挙げる。老年学の理論では，社会的資源

をし、かに高齢者が活用するかに注目する一方，孤独

感研究では客観的指標とは異なる不快体験であると

いう定義に基づいている。つまり，高齢期の研究で

は孤独感のエイジングパラドクスの現象自体を記述

するに留まりがちであり，孤独感研究では孤独感の

定義から不快感情が伴うことが前提となるため，孤

独感が高まらない状態に関しては研究の枠組みから

外れてしまう。したがって，客観的な孤立状態，つ

まり一人でいることがどの様に孤独感といったネガ

ティブな感情の生起に至るかを説明した別の研究体

系からの知見を整理し二次的制御方略との整合性を

検証することが有効である。

Solitude研究からのアプローチ

社会的ネットワークの縮小や社会的資源の制限に

対し，個人が認知する欲求水準の変化といった二次

的制御方略について検言ずするため，不快な体験とし

ての孤独感ではなく， 一人でいる状態（Soli佃de）自

体にアプローチした研究からの知見を概観する。孤

独感のエイジングノ《ラドクスを検討するにあたり，

孤独感に注目した研究による知見では，パラドクス

の現象を記述するに留まり，社会的変数の影響が弱

いことの関連要因を考察しにくいとし1う側面がある。

本節では Solitude研究の知見を概観することで，社

会関係の量的側面と孤独感とし、う感情体験が生起す

る質的側面を区別し，それに対する加齢の影響を考

察する。それにより， 二次的制御方略で示される社

会関係に対する欲求水準を下げる方向の方略につい

て検討を試みる。

前節で述べた孤独感の定義のとおり，客観的な社

会的孤立状態（一人でいること）と，主観的な感情

体験である孤独感は同義ではなく，他者との接触が

ない状態は孤独感を生起させる一つの要因として考
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えられる。 Long& Averill (2003）やBurger(1995) 

に代表される，してつかの社会心理学的研究で、は，

一人でいることの問題点は孤独感が高まることや社

会的孤立によりソーシャルサポートが欠如すること

であるため， 一人でいる状態はポジティブな側面が

あることに注目している。 Long,Seburn, Averill, & 

More (2003）は，一人でいる状態を，内省による

自己の発見や内的平穏，そして創作的活動などに関

る内向因子（Inner-directed）と，孤独感が高まる状

態に関る孤独感因子（Loneliness），そして自然や宗

教的存在，親密な他者といった自己以外のものとの

つながりに関する外向因子（Outer-directed）の3つ

に分類した。その中で内向因子は，抑うつ傾向の低

さや自尊感情の高さと関連することが示された。こ

れらの知見を含め，先述した孤独感などの関連研究

の知見を統合した結果 一人でいる時間はまず他者

との関係性がある（Relational)かラ関係性がない

(Non-Relational)かに分類され，後者が孤立感，孤

独感へと繋がると考えられる（Averill& Sundara吋an,

2014; Fi別re2参照）。

Bぽger(1995）は，一人でいることへの志向性（独

自志向性：Preferencefor soli加de）の個人差が，一人で

いることをポジティブな状態とする重要な要因であ

るとした。独自志向性とは，一人でいる状態を好む

かどうかといった志向性の指標で、あり， “一人で過

ごせる能力”とも例えられる（Longet al., 2003）。

独自志向性が高い者は，自ら一人でいることを選択

するため， 一人で過ごす時間をポジティブに捉える

傾向があると考えられる。 一人でいる状態は，自身

の考えを深め知的活動ヰ創造性を高めるのに必要で

あり，独自志向性は主観的ウェルビーイングにポジ

ティブに影響すると考えられる（Burger,1995）。高

齢期は最も一人で過ごす時間の割合が高い（Larson,

1990）にも関わらず孤独感は他の年代と比較して高

くないことから，高い独自志向性に基づいた一人の

状態により，ネガティブな影響を受けない可能性が

議論されている（Long& Averill, 2003）。

自己と自己

(inner directed) 

社会関係、の志向性が関連

独自志向性が高いと

ポジティブな段階へ進みやすい

(Non Relational) 

＼＼  

孤立感

(isolation) 

↓ 
孤独感

(Unwanted separation) 

Figure2.一人でしも状態から孤独感への知覚構造

Note, Averill & Sundararajan, 2014, p.101, Figure6.lを参

照に筆者が作成

※関係性のある状態とは、 一人で過ごしているが、親

密な他者との対人関係や宗教における信仰対象、自然

的存在との関係を認識すること指す。

以上に挙げた研究から 一人で過ごす時間に対し

て，独自志向性といった個人の社会関係に対する志

向性が主観的ウェルビーイングにポジティブに影響

することが示されている。よって，個人の社会関係

に対する志向性の変化は孤独感のエイジングパラド

クスの関連要因として，社会関係の喪失に対して個

人の内的知覚を現実の状況に対応させる二次的制御

方略に相当すると考えることも可能である。ここで

問題となるのが，前章で述べた二次的制御方略と独

自志向性とし1う概念が対応するかとし、う点である。

独自志向性は“一人で過ごせる能力”と例えられる

ように，個人内で縦断的変化があまり見られない性

格特性とは異なる側面を持ち合わせる（Burger,

1995）。独自志向性が高いということは， 客観的孤

立状態においてNon-Relationalの段階になりにくし、

ことを意味し，一人でいることに対して価値を見出

すこととも考えられる（Long& Averill, 2003）。独

自志向性が高まることは，社会関係の喪失に対し，

自己に働きかけ一人でいる状態を再評価することに

関連すると考えられ（Fi伊re3），独自志向性を二次

的制御方略による対処に関連する指標として対応さ

せることは十分可能である。しかし，独自志向性に

関しては青年期以降の資料は示されておらず高齢期

を対象とした研究はほとんど行われていないため，
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本論文では，孤独感のエイジングシミラドクスを説

明する諸理論について整理することを目的とした。

第一に，初期の孤独感研究において関連が主張され

てきた愛着理論からアプローチした場合，愛着対象

との関係性が要因となる情動的孤独感との関連が考

えられた。加齢変化を検討した研究から，加齢に伴

い情動的孤独感が高い回避型が少なくなること，孤

独感に対する影響が弱くなることによる影響が示さ

れた。しかし，高齢期を対象とした場合に，愛着理

論の枠組みは不向きであること，社会的孤独感との

関連は説明できないことが問題として挙げられた。

第二に，高齢期の社会関係の変化との関連性を検討

するために，老年学における理論，特にsocに注目

した。加齢に伴う社会的ネットワークの縮小や社会

的資源の制限といった変化に対し，高齢者は外的な

資源の最適化と内的認識を調節することの2つの方

略により対処していると考えられた。しかし，後者

に関しては孤独感のエイジングパラドクスの説明に

至るまでの知見の蓄積や理論の進展が進んでおらず，

孤独感研究との整合性を確認する必要性が挙げられ

た。第三に，客観的な孤立状態，つまり一人でいる

ことがどの様にネガティブな状態に至るかを説明し

たSolitude研究によるからのアフOローチを試みた。

その結果， 一人でいることへの志向性，独自志向性

の個人差が，客観的孤立状態と主観的孤独を分かつ

要因であり，エイジングパラドクスの関連要因であ

る可能性が示唆された。

以上， 3つのアフ。ローチからの知見を概観した結

果，孤独感のエイジングパラドクスを説明する要因

として，外的な社会的資源を最適化する一次的制御

方略と独自志向性といった社会関係の志向性が関連

する二次的制御方略により主観的ウェルビーイング

を維持することが挙げられた。今後の展望として，

実証的研究の蓄積による加齢変化を示すことが考え

られる。特に二次的制御方略に関して，本論文で述

べた Solitude研究は高齢期を対象とした知見がほと

んどないため，年代による違いが見られるかを実証

的に検証することが求められる。また， 一次的制御

方略による対処が困難な場合，二次的制御方略が求

められると考えられるため，社会的資源が極端に制

限され，一次的制御方略による対処が困難であると

考えられる超高齢期や身体疾患がある者との比較検

討も有効である。
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2孤立死という用語について厚生労働省。008）の発

表では，支援が必要とされる対象を限定することを

避けるため明確に定義しないこととしているが，社

会の中で避けるべき現象として“社会から「孤立」
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した結呆，死後，長時開放置されるような”状態であ

るとしている。

3両者は概念上では分類されて扱われるが，相互に

関連しあうものとされ， UCLA孤独感尺度といった

単一次元尺度では厳密な区別はなされない。愛着理

論と孤独感の関連を検討する場合，社会的孤独感と

情動的孤独感をそれぞれ測定する DiTommasoet al., 

(2003）の尺度を使用することで両者を区別する研究

が多い。 一方，両者を区別せず，不快体験としての

孤独感の頻度と他の要因との関連牲を検討する研究

もある。よって，両者は概念上では区別されるが，

研究の目的に沿って同一の孤独感として扱う立場と，

さらに詳細に分類して研究する立場がある。

4愛着対象の喪失による孤独感への影響は高齢期に

もみられると考えられるが，本稿では，集団レベル

における孤独感が相対的に低いことを問題とするた

め，愛着理論における愛着対象の喪失の影響だけで

は説明できないとする。

5活動理論と継弁謝生理論について，活動理論は高齢

期に活動的生活をできる限り維持することをサクセ

スフル・エイジングとするため，孤独感のエイジン

グパラドクスの前提である社会関係において活動

性の低下の影響が弱し1ことについては理論の枠組み

に含まれないと考えられる。 y他続性理論については，

個人のパーソナリティによりサクセスフル・エイジ

ングの要因が異なると考え孤独感のエイジングパ

ラドクスについては個人差として説明されるため，

集団レベルで、孤独感の低さや主観的ウェルビーイン

グの維持についての説明は困難であると考えられる。
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