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近畿周辺部におけるアクセントの条件変化について

類の分化が見られる徳島方言・三重方言を中心に

村田真実

要旨 金田一語類及び早稲田語類に示されている類と語群に準じ、同一類内でアクセント

が分かれている現象、「類の分化」について考察した。類の分化が起こっている地域の現状

をまとめ、アクセントの選ばれ方にどのような傾向があるのか検討した。フィールドワー

クによって得た音声データを分析した結果、類の分化は近畿周辺部、つまり京阪式アクセ

ントと異体系アクセントが接触するところで起こっていること、当該地域のアクセントの

条件変化には、 1拍目と 2拍目の母音の高さが主たる要因としてあり、そこに子音の有声

牲の有無が要因としてかぶさっていることを示唆した。

1 問題の在り処と用語の定義

1 .1 問題の在り処

一つ一つの語が個別的にアクセント変化を起こすのではなく、類ごとに一斉に変化する

という事実は、秋永他(1997・1998）の文献アクセント史研究によって既に明らかになって

いる。『類東名義抄』、『補忘記』、現代京都方言と近畿中央部のアクセントの通時変化を見

てみると、アクセントとは類ごとに音調を変えていくものであり、同一類内の語で別の音

調を持つということはまずないということが分かる。たとえば 2拍名詞の「梅」（第一類）

という語はいつの時代でも「竹」や「箱」などと同じアクセントを持ち、 3拍五段動詞の

「動く」（第二類）はいつの時代でも「余る」や「思う」などと同じアクセントを持つ O 後

者についていえば、 3拍五段動詞第二類は『類東名義抄』では LLF（連体形は LLH）、『補

忘記』では HLL、現代京都方言では HHHとなる。音調の変化は一斉に、類内の語すべて

に影響を与える。以上のことから、同一類内の語が異なる音調で発音される語群に分化す

ることは原則に反したものである。しかし、このような現象は現代語において、京阪式ア

クセントが話されている近畿周辺部でしばしば起こっている（上野 1987、松森他 2012、

村田 2011、村田 2014）。本研究では、これを受けて徳島方言と三重方言の類の分化に対

し、ロジスティック回帰分析を用いて分析を行った Murata(2015）の解釈を再検討する。

1.2用語の定義

高拍を H、低拍を L として表記する。「類の分化」は筆者が定義した用語で、同一類内

の語が、異なる音調で発音される語群に分化している状況を指す。

本稿で便宜上徳島方言と呼ぶものは、徳島県吉野川中流域で話されている方言を指す。
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徳島県のアクセントは東側が「古色を湛える」（金田一 1974）京阪式アクセントであり、

吉野川中流域は、讃岐式アクセント池田型と京阪式アクセント徳島型の接触地帯である（岸

江他 2010、岸江・村田 2012）。池田型は 2拍名詞の統合状況が 4(1・3/2/4/5）と

なっているアクセント体系を指す。徳島型は 2拍名詞の統合状況が 4( 1/2・3/4/5）と

なっているアクセント体系を指す。音調は表 1の通りで、本稿で徳島方言と呼ぶものには、

2拍名詞第三類に類の分化が見られ、第三類は語によって HHが出たり、HLが出たりする。

これについては村田（2014）で報告済みである。

本稿で便宜上三重方言と呼ぶものは、三重県旧度会郡紀勢町錦で話されている方言であ

る。三重県のアクセントは、揖斐川を境に西側は京阪式アクセント、東側は東京式アクセ

ント（内輪）が聞かれる。錦は揖斐川より西にあり、海に面した集落である。京阪式アク

セントは 2拍名詞の統合状況が 4(1/2・3/4/5）となっているアクセント体系を指す。

東京式アクセント（内輪）は 2拍名詞の統合状況が 3(1/ 2・3/4・5）となっているア

クセント体系を指す。それぞれの音調については表 2の通りである。北牟婁・南牟婁方言

はまた別の特殊なアクセントが聞かれる。三重県のアクセントの概要及び特徴は、服部

(1930）や上野(1987）に詳しい。本稿で三重方言と呼ぶものには、 2拍名詞第四類と第五類に

類の分化が見られる。二つの類は統合されており、語によって LHが出たり、 HLが出たり

する。錦は揖斐川から離れたところにあり、異体系アクセントが接触する境界地帯ではな

いが、京阪式アクセントと東京式アクセント（内輪）が混じったような類の分化を起こし

ている。

表 1 池田型と徳島型の 2拍名詞の音調

池田型 徳島型

第一類 HH-H (HH) HH-H (HH) 

第二類 HL-L (HL) HL-L (HL) 

第三類 HH-H (HH) HL-L (HL) 

第四類 LL-H (LH) LL-H (LH) 

第五類 LH-L (LH) LH-L (LH) 

表 2 京阪式アクセントと東京式アクセント（内輪）の 2拍名詞の音調

京阪式アクセント 東京式アクセント（内輪）

第一類 HH-H (HH) LH-H (LH) 

第二類 HL-L (HL) LH-L (LH) 

第三類 HL-L (HL) LH-L (LH) 

第四類 LL-H (LH) HL-L (HL) 

第五類 LH-L (LH) HL-L (HL) 
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2先行研究

2.1 徳島方言の類の分化

徳島方言の類の分化を報告したもので最も古いものに、加藤(1968）がある。加藤(1968)

では、吉野川中流域において異体系アクセントが接触する境界地帯lのアクセントの状況を

報告したものである。加藤(1968）は、吉野川中流域のアクセント境界地帯で調査を行い、 2

拍名詞第三類のアクセントについて、同一類内に所属する語が音調の点で分裂を起こして

いると述べている。また、分裂の仕方について、音韻面からも文法的性格からも説明がつ

かないと明記している。村田（2014）では、加藤(1968）を受けて 2009年に当該地域の調査を

行い、そこで得たデータに基づき、統計手法を用いて音節構造が要因となっていることを

示した。

2.2三重方言の類の分化

上野(1987）では、三重県旧度会郡紀勢町錦の 2拍名詞第四類・第五類で類の分化が起こ

っていることが報告されている。これは生田(1951）で報告されたデータを基に、他の研究

者（金田一春彦氏・山口幸洋氏・徳川宗賢氏）のデータを加えて解釈を試みたもので、類

の分化が生じた原因について 3つの仮説を立てている。しかし、その仮説はデータから見

た「推論・推測にすぎなしリとして、結論を出すことは避けている。

村田（2011）では、三重県志摩市の 3拍名詞について、第二類と第六類で類の分化が起こ

っていることを報告した。これは志摩市の沿岸部 10地点で 49名（2010年時点での歳以

上）に対して調査を行ったもので、 3拍名詞の統合状況は 5(1・6y/2x・7/2y・4/3・5

/6x）で、あった。しかし、この報告は調査結果の記述と変化の方向を推考するのみで、類の

分化が生じた原因や、それにかかる要因については分析していない。

Murata(2015）で、は、上野(1987）を受けて、 2015年に三重県旧度会郡紀勢町錦で行った調

査結果をもとに、類の分化の要因を分析した。 Murata(2015）で、は、類の分化が起こってい

る類でどのような音調が選ばれるかは、音節構造が要因となっていること示唆した。

2.3その他の方言の類の分化

松森他（2012）によると、垂井式アクセンドの分布地域である富山方言では、 2拍名詞第

三類に類の分化が起こっていること、そしてどちらのアクセントが選ばれるかに影響を与

える条件は、 2拍目の母音の高さと、 2拍目が特殊拍であるか否かという点にあると解説さ

れている。

3グラフによる傾向分析

統計手法による分析を行う前に、グラフから傾向を分析する。 Murata(2015）で、は、音節

構造や、子音や母音の性質がアクセントに影響を与えていると示唆した。本稿では、

Murata(2015）の結果を踏まえ、更に細かく、どのような条件がアクセントに影響を与え得
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るのか検討を行う。用いたデータは稿者がフィールドワークで得たデータで、 Murata(2015)

で用いたものと同じである（付録 1参照）。徳島方言の話者は、伝統方言を保持していると

考えられる 60歳以上（2009年調査当時）、吉野川中流域生え抜きの男女 16名で、調査語

は第三類に分類される語の内よく使われているだろうと思われる 38語である。三重方言話

者は、伝統方言を保持していると考えられるの歳以上（2015年調査当時）、錦の生え抜き

の男女 16名で、調査語は第四類と第五類に分類される語の内よく使われているだろうと思

われる 49語である。

3.1徳島方言

徳島方言では、 Vlと V2の母音の高さが影響していることに加え、 Clが有声子音であ

るか否かが、 2つのアクセントのどちらが実現するかを決める要因であると考えられる。

図 1は、徳島方言の語について、係数を式に代入し、その総和の順に並べたものである

（具体的な係数については付録 2を参照）。ロジスティック回帰分析から得た総和をグラ

フ化してみると、 「舌」より左の語葉の総和はマイナス、 「家」より右の語葉は総和がプ

ラスとなっており、総干口がマイナスの語は HHが、総和がプラスの語は HLが出やすいと

いう傾向が見て取れる。

図 2はアクセントの実現率と Clの有声牲の有無を示したもので、太い実線で囲んだ単

語は Clが有声子音である単語である。

図 3はアクセントの実現率と V2の高さ、 Clの有声牲の有無の関係をあらわしたグラフ

で、太い実線で囲んだ単語は Clが有声子音である単語である。 V2が非高母音であり、加

えて Clに有声牲がなければ（子音なしか無声子音）なら HHになりやすい。
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図1 総和の順に並べた語群（徳島方言）
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図 2 アクセントの実現率と C1の有声性の有無（徳島方言）

100% 

90% 」 」

80% 」 」

70% 』 』

60% トー

50% トー

40"/o トー

30"/o ー

20'7も

10"/o 

0% 圃

j包墓舌親家腹米馬色熊肝腕塩雲垢；兵すI豆山夢綿孫店 嗣土犬足髪昔畏鬼月貝神靴耳指毒

• HH・HL・NA
V2が非高母音← →V2が高母音

図 3 アクセントの実現率と V2の高さ、 C1の有声性の有無（徳島方言）
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3.2三重方言

VlとV2の母音の高さが影響していることに加え、 ClとC2が有声子音であるかどうか

が、アクセントを選ぶ際の鍵になっていると考えられる。図 4は、三重方言の語について、

係数を式に代入し、その総和の順に並べたものである（具体的な係数については付録 2を

参照）。ロジスティック回帰分析から得た係数をグラフ化してみると、 「秋」より左の語

葉は総和がマイナス、 「雨」より右の語葉は総和がプラスとなっており、総和がマイナス

の語は LHが、総和がプラスの語は HLが出やすいという傾向が見て取れる。
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図4 総和の順に並べた語群（三重方言）
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図 5 アクセントの実現率と C1とC2の有声性の有無（三重方言）
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図 6 アクセントの実現率と V2の高さ、 C1とC2の有声性の有無（三重方言）

図 5はアクセントの実現率と ClとC2の有声牲の有無を示したもので、太い破線で囲ん

だ単語は Clのみ有声子音、細い破線で囲んだ単語は C2のみ有声子音、太い実線で囲んだ

単語は ClもC2も有声子音である単語である。

図 6はアクセントの実現率と V2の高さ、 ClとC2の有声牲の有無の関係をあらわした

グラフで、太い実線で囲んだ単語は ClとC2が有声子音の単語である。 V2が非高母音で

あり、加えて ClとC2に有声牲がなければ（子音なしか無声子音）なら LHになりやすい。

4 口ジスティック回帰分析を用いた検証

上記のグラフから傾向を分析し、類の分化の要因について以下の仮説3を立て、ロジステ

ィック回帰分析によりそれを検証した。

一般化線型モデ、ルとして、目的変数にアクセントのロジットを、説明変数に子音と

母音の構成を指定した。説明変数については、以下の通りである。

1拍目の子音（Cl）：子音なし、無声子音あり、有声子音ありの 3パターン

1拍目の母音（Vl）：非高母音（a,e,o）か高母音（i,u）かの 2パターン。

2拍目の子音（C2）：子音なし、無声子音あり、有声子音ありの 3パターン

2拍目の母音（V2）：非高母音（a,e,o）か高母音（i,u）かの 2パターン。

その結果、それぞれの方言について、以下の傾向が示唆された。
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徳島方言の類の分化に影響を与えているものと影響の強さ

Vlが非高母音＝V2が非高母音＞Clが有声子音＞C2が有声子音

計算上、最も HHになりやすい音節構造

Clが子音なし＋Vlが高母音＋C2が有声子音＋V2が非高母音

計算上、最も HLになりやすい音節構造

「腕・色・馬」

Clが有声子音＋Vlが非高母音＋C2が子音なし＋V2が高母音 該当なし

該当する単語があるパターンで、最も HLになりやすい音節構造

Clが無声子音＋Vlが非高母音＋C2が子音なし＋V2が高母音 「貝」 など

三重方言の類の分化に影響を与えているものと影響の強さ

など

Vlが非高母音＝V2が非高母音＝Clが有声子音＝C2が有声子音＞C2が無声子音

計算上、最も LHになりやすい音節構造

Clが無声子音＋Vlが非高母音＋C2が有声子音＋V2が高母音

計算上、最も HLになりやすい音節構造

「猿、針、春」

Clが有声子音＋Vlが高母音＋C2が子音なし＋V2が非高母音 該当なし

該当する単語があるパターンで、最も HLになりやすい音節構造

Clが有声子音＋Vlが高母音＋C2が有声子音＋V2が非高母音 「湯気」

5結論

など

など

本稿では、徳島方言と三重方言の類の分化について、現状がどうなっているか、そして

類の分化はどのような条件により、どのように分化するのかを説明した。両方言では、 1

拍目と 2拍目の母音の高さが最も強い要因としてあり、そこに子音の有声牲の有無がかぶ

さって分化を起こしていることが傾向として分かった。母音の高さがアクセントの条件変

化に大きな影響を与えることは富山方言の先行研究に矛盾しない。母音の高さのみで解釈

出来ないアクセントの条件変化は、子音が「有声子音である」か否かである程度説明が可

能である。つまり、子音の有声牲はアクセントに影響を与え得ることが分かった。

条件変化の積み重ねとして日本語のアクセントの変化があるとしたら、『類東名義抄』、

『補忘記』、現代京都方言と近畿中央部のアクセントの通時変化についても、同じように傾

向を分析できるだろう。現存する方言の条件変化と、アクセント史から読み取れる通時変

化に一致するところが見つけられたら面白いと思う。これについては、別稿に譲る。
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付録 1 2拍名詞第三類の類の分化（実数）

徳島方言（n=32) コ重方言（n=48)

word cl vl c2 v2 HH HL NA word cl vl c2 v2 LH HL NA 

泡 a w a 32 。。 猿 s a I u 48 。。
網

雨 a m e 42 6 。
a m 1 32 。。 汗 a s e 42 6 。

墓 h a k a 31 。 噌胃まヨド’ 。b 42 6 。
舌 s 1 t a 28 4 。 針 h a I 41 7 。
親 23 9 。 箸 h a s 40 8 。。y a 

東村 f 35 13 。u n a 

家 1 e 23 9 。 秋 a k 30 18 。
耳 m 1 m 1 23 9 。 鶴 u I u 30 18 。
腹 h a r a 22 10 。 意里 k 。 27 21 。
馬

もず m 。z u 27 21 。
u m a 22 10 。 路戸再 y 27 21 。u u 

旦 m a m e 22 10 。 赤 a k a 25 23 。
米 k 。m e 22 10 。 絹 k I n u 25 23 。
土 t t 22 10 。 婿 m u k 。21 27 。

u 1 
眉 21 27 。m a v u 

色 1 r 。22 10 。 鎌 k a m a 9 39 。
犬 1 n u 22 10 。 藁 w a I a 3 45 。
足 a s 1 21 11 。 最長 k a 立 e 3 45 。
髪 k 

鍋 n a b e 3 45 。
a m 1 21 11 。 銭 3 45 。z e n 

山 y a m a 20 12 。 味噌 m I s 。3 45 。
指 y u b 1 20 12 。 臼 u s u 3 45 。
貫主 k 19 13 。 手重 a n e 2 46 。

u m a 
屑 k a a 。48 。

肝 k 1 m 。15 13 4 中 n a k a 。48 。
腕 u d e 14 16 2 朝 a s a 。48 。
古す書 y u m e 9 23 。 ~ I m a 。48 。
谷

板 I a 。48 。
t a n 1 8 22 2 

ニワヨbニ 。48 。s 。I a 
l夫 s u m 1 8 22 2 目lj m a e 。48 。
塩 8 22 2 4トー－ n a e 。48 。s 1 。 田

手自 t 7 25 。 稲 I n e 。48 。
w a a 

4両 k 。 e 。48 。
τ~ k u m 。7 25 。 官F謹ロ= k 。 e 。48 。
垢 a k a 4 27 舟 f u n e 。48 。
浜 h a m a 2 28 2 湯気 y u 日 e 。48 。
鬼 2 29 

市 I 。48 。。n 1 
息 k 。48 。I 

月 t u k 1 29 2 粟 k u I 。48 。
花 h a n a 。32 。 海 u m 。48 。
店 。32 2 麦 m u 日 。48 。
m 1 s e 

Jim; a 。。48 。
員 k a 1 。32 。 窓 m a d 。。48 。
神 k a m 1 。32 。 糸 I 。。48 。
孫 m a g 。。32 。 蜘妹 k u m 。。48 。
三f主牢 d k 。32 春 h a I u 。48 。。 u 。

松 。48 。m a u 

朝t k u t u 。32 。 夜 v 。I u 。48 。
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付録2 口ジスティック回帰分析から得た係数

Cl 1 ・ ・ ・ Clが無声子音であるときの係数

Cl2・・ ・Clが有声子音であるときの係数

Vll・・ • Vlが非高母音であるときの係数

C21・・ • C2が無声子音であるときの係数

C22・・ • C2が有声子音であるときの係数

V21・・ • V2が非高母音であるときの係数

総干口が、プラスなら 1が出やすく、マイナスなら0が出やすい。

徳島方言

wαd Int，己re己pt cl vl c2 v2 合計

泡 0.7966 。0.6595 -1.2476 -0.5959 -0.3874 Cll 
網 0.7966 。0.6595 -1.2476 。 0.2085 Cl2 
墓 0.7966 0.2494 0.6595 -0.5161 -0.5959 0.5935 Vll 

舌 0.7966 0.2494 。-0.5161 -0.5959 -0.066 C21 
親 0.7966 。0.6595 -1.2476 -0.5959 -0.3874 C22 
｛ 本 0.7966 。 。 。-0.5959 0.2007 V21 
耳 0.7966 0.886 。-1.2476 。 0.435 

腹 0.7966 0.2494 0.6595 -1.2476 -0.5959 -0.138 

馬 0.7966 。 。-1.2476 -0.5959 -1.0469 
旦 0.7966 0.886 0.6595 -1.2476 -0.5959 0.4986 

米 0.7966 0.2494 0.6595 -1.2476 -0.5959 -0.138 

士 0.7966 0.2494 。-0.5161 。 0.5299 
色 0.7966 。 。-1.2476 -0.5959 -1.0469 
犬 0.7966 。 。-1.2476 。 -0.451 
足 0.7966 。0.6595 -0.5161 。 0.94 

髪 0.7966 0.2494 0.6595 -1.2476 。 0.4579 
山 0.7966 0.886 0.6595 -1.2476 -0.5959 0.4986 

ー旨 0.7966 0.886 。-1.2476 。 0.435 

A貝Eh 0.7966 0.2494 。-1.2476 -0.5959 -0.7975 
肝 0.7966 0.2494 。-1.2476 。 -0.2016 
腕 0.7966 。 。-1.2476 -0.5959 -1.0469 
夢 0.7966 0.886 。-1.2476 -0.5959 -0.1609 
谷 0.7966 0.2494 0.6595 -1.2476 。 0.4579 
j夫 0.7966 0.2494 。-1.2476 。 -0.2016 
塩 0.7966 0.2494 。 。-0.5959 0.4501 
綿 0.7966 0.886 0.6595 -0.5161 -0.5959 1.2301 

雲 0.7966 0.2494 。-1.2476 -0.5959 -0.7975 
垢 0.7966 。0.6595 -0.5161 -0.5959 0.3441 
浜 0.7966 0.2494 0.6595 -1.2476 -0.5959 -0.138 

鬼 0.7966 。0.6595 -1.2476 。 0.2085 
月 0.7966 0.2494 。-0.5161 。 0.5299 
花 0.7966 0.2494 0.6595 -1.2476 -0.5959 -0.138 

店 0.7966 0.886 。-0.5161 -0.5959 0.5706 
員 0.7966 0.2494 0.6595 。 。 1.7055 
神 0.7966 0.2494 0.6595 -1.2476 。 0.4579 
干系 0.7966 0.886 0.6595 -1.2476 -0.5959 0.4986 

三f邑号 0.7966 0.886 0.6595 -0.5161 。 1.826 

割t 0.7966 0.2494 。-0.5161 。 0.5299 
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係数｜

0.886 

0.6595 

-0.5161 

-1.2476 

-0.59591 



word intercept 

猿 1. 7936 

雨 1. 7936 

i干 1. 7936 
市世 1. 7936 

針 1. 7936 

箸 1. 7936 

創1 1. 7936 
秋 1. 7936 

宮島 1. 7936 

鯉 1. 7936 

もず 1. 7936 

露 1. 7936 

赤 1. 7936 

絹 1. 7936 

世青 1. 7936 

眉 1. 7936 

鎌 1. 7936 

藁 1. 7936 

量5 1. 7936 
鍋 1. 7936 

銭 1. 7936 

昧噌 1. 7936 

臼 1. 7936 

種 1. 7936 

屑 1. 7936 

中 1. 7936 

朝 1. 7936 

ぷ寸』 1. 7936 

板 1. 7936 

空 1. 7936 

目IJ 1. 7936 

苗 1. 7936 

稲 1. 7936 

桶 1. 7936 

士戸 1. 7936 

舟 1. 7936 

湯気 1. 7936 

市 1. 7936 

息 1. 7936 

粟 1. 7936 

海 1. 7936 

麦 1. 7936 

跡 1. 7936 

窓 1. 7936 

糸 1. 7936 

蜘妹 1. 7936 

春 1. 7936 

松 1. 7936 

夜 1. 7936 

三重方言

cl vl c2 v2 合計

-0.2266 -0.9524 -1. 8586 。ー1.244
。－0.9524 -1. 8586 1.384 0.3666 
。－0.9524 -0.6896 1.384 1.5356 
。－0.9524 -1. 8586 。ー1.0174

-0.2266 -0.9524 -1. 8586 。ー1.244
-0.2266 -0.9524 -0.6896 。－0.075
-0.2266 。ー1.8586 1.384 1.0924 
。－0.9524 -0.6896 0 0.1516 

-0.2266 。ー1.8586 。－0.2916
-0.2266 -0.9524 。 0 0.6146 

1.6104 -0.9524 -1. 8586 0 0.593 

-0.2266 。ー1.8586 。－0.2916
。－0.9524 -0.6896 1.384 1.5356 

-0.2266 。ー1.8586 。－0.2916
1.6104 。－0.6896 1.384 4.0984 
1.6104 -0.9524 -1. 8586 0 0.593 

-0.2266 -0.9524 -1. 8586 1.384 0.14 

1.6104 -0.9524 -1. 8586 1.384 1.977 

-0.2266 -0.9524 -1. 8586 1.384 0.14 

1.6104 -0.9524 -1. 8586 1.384 1.977 

1.6104 -0.9524 -1. 8586 0 0.593 

1.6104 。－0.6896 1.384 4.0984 
。 。－0.6896 0 1.104 

-0.2266 -0.9524 -1. 8586 1.384 0.14 

-0.2266 -0.9524 -0.6896 1.384 1.309 

1.6104 -0.9524 -0.6896 1.384 3.146 

。－0.9524 -0.6896 1.384 1.5356 
。 。ー1.8586 1.384 1.319 
。 。－0.6896 1.384 2.488 

-0.2266 -0.9524 -1. 8586 1.384 0.14 

1.6104 -0.9524 0 1.384 3.8356 

1.6104 -0.9524 0 1.384 3.8356 
。 。ー1.8586 1.384 1.319 
。－0.9524 -0.6896 1.384 1.5356 

-0.2266 -0.9524 0 1.384 1.9986 

-0.2266 。ー1.8586 1.384 1.0924 
1.6104 。ー1.8586 1.384 2.9294 
。 。－0.6896 0 1.104 
。 。－0.6896 0 1.104 

-0.2266 。ー1.8586 。－0.2916
。 。ー1.8586 。－0.065

1.6104 。ー1.8586 0 1.5454 

。－0.9524 -0.6896 1.384 1.5356 
1.6104 -0.9524 -1. 8586 1.384 1.977 
。 。－0.6896 1.384 2.488 

-0.2266 。ー1.8586 1.384 1.0924 
-0.2266 -0.9524 -1. 8586 。ー1.244
1.6104 -0.9524 -0.6896 0 1. 762 

1.6104 -0.9524 -1. 8586 0 0.593 

Cl 1 I -.2266 

Cl 2 I 1.6104 

Vll I -.9524 

C21 I -.6896 

C221 -1.8586 

V21 I 1.384 

1 県東部に京阪式アクセント、県西部に讃岐式アクセントが広がっており、吉野川中流域は接触地帯に

あたる。

2 垂井式アクセントは、東京式アクセントと京阪式アクセントの接触する部分で見られることが多いた

め、異体系アクセントが接触した際に生じた条件変化が体系化したものではないかと考えられるか。

3 徳島方言は l語につき 2回、三重方言は l語につき 3回ずつ発音されたものをカウントしているが、

今回被験者（話者）の反応は独立であると仮定する。
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