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解題

・本稿は、2015 年 3 月 25 日、大阪大学待兼山会館会議室において開催された、サラ・

ヘイナマー教授の公開講演・“Transformations・of・Old・Age:・Selfhood,・Normativity,・and・

Time” のもとになった原稿を、本学院生の高原耕平さんと共訳したもので、この原稿の邦

訳を本誌『臨床哲学』に掲載することについては、ご本人から快諾をいただいている。サ

ラ・ヘイナマー教授は、現在、フィンランド・ユヴェスキュラ大学（社会科学・哲学部教

授）とヘルシンキ大学（主観性・歴史性・共同性研究コミュニティ所長）を兼任している。

2007 〜 2014 年の間、北欧現象学会の会長を務めたほか、多くの国際ジャーナルの編者

や審査員を務め、多くの国際的な著者の論考を集めた論文集の編者を務め、多くの博士論

文のスーパーバイザとして後継研究者を育ててきて、北欧現象学およびフェミニスト現象

学の牽引役となっている女性研究者である。

　彼女の体系的な研究は、人間の身体性、間主観性、時間性の本性を探求することに向け

られており、文献的な研究は主に、フッサール、メルロ＝ポンティ、ボーヴォワールに向

けられている。彼女の執筆活動は広く、現象学、実存主義、心の哲学、哲学史に及んでおり、

その最も注目された重要な著作は、Toward・A・Phenomenology・of・Sexual・Difference・
(Rowman・and・Littlefield・2003),・Phenomenologies・of・Mortality・and・Generativity ・
(Indiana・University・Press・2010),・New・Perspectives・on・Aristotelianism・and・Its・Critics・
(Brill・2015),・Consciousness:・From・Perception・to・Reflection (Springer・2008) などであ

るが、その他、フィンランド語・英語の 300 本を超える論文、数えきれないほどの口頭

での発表により、全ヨーロッパからアメリカまでよく知られる存在になっている。現在は、

人格性と世代発生性の著作に取り組んでいるという。

　私が、彼女と初めて出会ったのは、私も委員を務めている日本現象学会が 2007 年より

北欧現象学会との国際交流を始め、同 11月の大会では北欧現象学会の会長（当時）ヘイ

ナマー教授が来日し、「フッサールの革新と倫理学―個人主義的アプローチ－」（飯野由

美子訳、『現象学年報』24、2008 年、所収）という発表を行った時であった。その時は、

余り話す機会が持てなかったが、2009 年４月には、私の方がタンペレ（フィンランド）

で開催された北欧現象学会で発表・“Narrative・and・Perspective”（「ナラティヴとパースペ

クティヴ―〈かたり〉の虚と実をめぐって―」（木村敏・坂部恵監修『〈かたり〉と〈作り〉

臨床哲学の諸相』河合文化教育研究所、2009 年、所収をもとにした英語版に加筆・修正
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を行ったもの）を行った時に、少しお話をしたが、その時私の関心は「ケアの現象学」に

あり、同学会のあと、スウェーデンにカーリン・ダールベリ教授（当時リネウス大学）がヴェ

クショーで主催する研究会「ケア学への現象学的アプローチ：生活世界ケア」を訪ねるこ

とに関心は向かっており、そういう関心をもった研究者がフィンランドにもいるかどうか

をお尋ねするにとどまった。その後、私は、科研による共同研究「北欧ケアの実地調査に

基づく理論的基礎と哲学的背景の研究」（2010 〜 2012 年度）および「北欧の在宅・地域

ケアに繋がる生活世界アプローチの思想的基盤の解明」（2013 〜 2015 年度）により、北

欧ケアの問題に取り組んできた。

　そんななか、2013 年 8月下旬にヘルシンキで一週間過ごす機会があり、その時ヘイナ

マー教授に連絡をとったところ、仕事の合間合間であったが、４日間お会いしていろい

ろと話をしたり、ヘルシンキ市内にあるホスピスを一緒に訪問してホスピス医にインタ

ヴューする機会を作ってくれたり、フェミニズム研究の小さな集まりに誘ってもらったり

した。その際、私がこのところ「生老病死」の場面での「ケアの現象学」というテーマで

考察を進めているという話をすると、ボーヴォワールの性の問題から出発して、出産、病

い、老い、死という問題を人間存在のないしとして考えてきているヘイナマー教授と、そ

れぞれ異なる関心から出発しながら、現在の関心を共有していることに互いに共感を覚え

た。私自身は、その後、英国ミルトン・キーンズに飛んで、オープン大学で開催された国

際学会・Death,・Dying・&・Disposal に１週間参加したのだが、そこにヘルシンキのヘイナ

マー教授から追いかけるようにしてメールが舞い込んだ。ちょうど、日本・フィンランド

両国の共同研究を募集しているので一緒に応募しないかというお誘いのメールだった。締

切が迫っていて、両国の学術振興会に同時に申請しなければならないため、お互いに内容

をメールで調整しあいながら、私は上記の学会に参加しながら、その合間に申請書を書い

て日本宛にメールで送った。しかし、共同研究の実績もまだほとんどないこともあり、残

念ながら、それは不採択となった。

　2014 年 3月には、スウェーデン・リンショーピン大学からリサ・フォークマーソン・シェ

ル准教授が来日し、大阪大学でも「北欧のフェミニズム現象学」と題した研究会を行い、

そこで二つの講演「位置づけられた身体をもつことと家 ( ホーム ) がもつ意味・——フェミ

ニスト現象学の視点から」（高山佳子・浜渦辰二共訳『臨床哲学』vol.15-2、所収）と「単

なる喪失ではない・:・加齢に伴う認知症における自己のあり方」(青木健太・浜渦辰二共訳『臨

床哲学』vol.16、所収 ) をしていただいたが、シェル准教授もヘイナマー教授とは親しい
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なかにある、フェミニスト現象学の中心的研究者の一人である。

　さて、前述のように不採択通知を受け取ったが、せっかくヘイナマー教授との共同研究

の話が盛り上がったのを何とか活かしていきたいと考え、再度学術振興会に申請するため

にも共同研究の実績を積む必要があると考えて、2014 年度の学内の海外研究者短期招聘

のプログラムに申請して、採択された。それによって、今回ここに邦訳を掲載することに

なった公開講演が実現することになった。また、3月 23 日の公開講演の翌日から、「フェ

ミニスト現象学」と「現象学の多様性」と題する二日間のオープンセミナーを行い、日本

の若手の研究者達の発表をヘイナマー教授に聞いていただき、コメントをいただくこと

ができた。また、東京の研究仲間たちのおかげで 3月 27 日には、東京大学駒場キャンパ

スでも公開講義とワークショップ・“Gender・and・Embodiment” を開催することができた。

また、同年５月にはヘイナマー教授のもと、博士論文 “Temporality・of・ the・Face-to-Face・

in・Levinas’・Ethics” にて博士号を取得したイリーナ・ポルシェチェック博士（ヘルシンキ

大学ポスドク研究員、リトアニア・ヴィルニュス・ヨーロッパ人文大学講師）を招聘し、

公開セミナー「フェミニスト現象学に関する研究」を開催した。
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　さらに、9月にはこちらからヘルシンキ大学を訪ねて、ヘイナマー教授がオーガナイ

ズしてくれた学際的ワークショップ・「対話と間主観性」にて、同教授の同僚で、いまでは

「オープンダイアローグ」の第一人者として日本でも有名になったヤーコ・セイックラ教

授の基調講演「身体をもった活動としての精神療法」の後に、私も基調講演「フッサール

現象学と精神医学における対話」を行う機会を与えていただいた（本誌所収拙稿「精神障

害をもつ人たちを地域で支える取り組み——沖縄訪問研修報告のまえがき——」参照）。

日本からは、稲原美苗助教と大学院生の川崎唯史さんも参加、ともに発表の機会を得て、

ヘルシンキ大学およびユヴェスキュラ大学と大阪大学との交流にもなり、これからの共同

研究にも弾みとなった。また、翌日には、同じくヘイナマー教授のオーガナイズにより、

ヘルシンキ大学哲学研究室のセミナーにて講演 “Intersubjectivity・of・Ageing・-・Reading・

Beauvoir’s・The・Coming・of・Age”・（本誌所収）をする機会を与えられた。これは、ヘイナマー

教授の本論文 “Transformations・of・Old・Age:・Selfhood,・Normativity,・and・Time” が、ボー

ヴォワール『老い』を論じたのに対するリプライとして、私なりにボーヴォワール『老い』

についての考察を行ったものである。
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　また、今年度は、学内の国際シンポジウム開催の支援に申請をして、採択され、3月 1

〜 3日に、フィンランドからヘイナマー教授と若手の研究者４名とを招聘して、国内か

らも若手研究者７名を招き、阪大の院生３人も加わって、豊中キャンパスで日本フィンラ

ンド共同研究・国際シンポジウム「傷つきやすさと限界の現象学」を開催した。これがきっ

かけとなって、もっと発展して、日本・フィンランド・スウェーデンの共同研究になって

いくことを期待している。

　以下、ヘイナマー教授の膨大にある論文のなかから、本稿と関係のある代表的な論文の

み、いくつか紹介しておこう。
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