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1.はじめに

デンマーク語の副詞ogsaI hellerの
心態調的用法について

大辺理恵

IDUN21号の拙稿「デンマーク語心態調の研究 I.デンマーク語心態詞：概

説」では，デンマーク語の心態調と呼ばれる一連の副詞について取り上げたが，

本稿ではその際に扱わなかったogsaそしてその否定文における形式であるheller

に焦点を当てたい.1

ogsa I heller は，デンマーク語の初級段階で習得される語葉の1っと言える．
それはogsaに「～もまた」という意味が存在し，否定文ではhellerによって同義

が表され，使用頻度が非常に多いことが理由の1つであろう．

(1) Gun即時r帆 oghan凶.er蛍 zfransk. 3 (Fischぽー出nsen＆悶.edal:189) 
<Gunnarはドイツ語を話す そして彼はフランス語もまた話す〉

(2) Per叫町並ketysk, og han凶町heilcrikke企阻止（Fisch町ーHansen＆阻.edal:189) 

<Perはドイツ語を話さない，そして彼はフランス語もまた話さない〉

しかしながら，以下の Andersen(1982）の例が示すように ogsaI hellerには
「～もまた」と訳すことができないような用法も存在する.4

(3) A: Jeg har faet darlig mave af det. 

B: Deter盤きさusundtat spise sad.an noget. (Andersen: 92) 

A：＜私はそのせいでお腹を壊しました〉

B：く？そんなものを食べることもまた不健康です〉

(4) A: Jeg har faet darlig mave af det. 

1これは， ogsaは否定文で用いられることはない，という意味であり， ogsaがilleと共起しな
い，という意味ではない.illeが文の命題内容に含まれるような否定の副調としてではなく，
聞き手に対して命題内容の確認を求めるような叙法の副調として用いられる場合は， illeと

ogsaは共起し得る．間瀬（1988:39）によれば，その場合にogsaは， ild留が杏定の副調では
なく，付加疑問的なi比e，つまり叙法の副詞としてのikkeであることを示すという．

(a) Bar din ses町 ikkei Arhus? /Bordin s副館rikke ogsa i Arhus? / Din sester bor i Arhus, 
蜘 r?/ Din sester bor i Arhus，必lJogsa'? ＜お姉さんはオーフースに住んでいるんでしょ
う・住んでいるんじゃないですか〉（間瀬：36)

2以下，例文内におけるogsa及びhellerの下線・太字は筆者による．
3 ogsaは中域副詞の位置に置かれることが一般的であるが，「～もまた」という意味では，それ
がかかる名調の直前に置くこともできる．

(b) Min mand er sur pa dig. Q盤整jeger sur. (Fischer-Hansen ＆阻edal:189) 
〈私の夫はあなたに怒っている．私も怒っている〉

4 ogsa I hellerにおけるとの用法については，新谷・間瀬（2003），デンマーク語独習コンテン
ツ・語輩集（2009），新谷・Pedersen・大辺（2014）では既に明記されている．
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B: Det er heller ikke sundt at spise sadan noget. (Andersen: 92) 

A：＜私はそのせいでお腹を壊しました〉

B: ＜？そんなものを食べることもまた体に良くありません〉

Andersen (1982）は（3）・（4）にある ogsaI hellerを心態詞であると指摘して
いる.Andersen (1982）の説明はのちに詳述するとして，本稿ではこの「～もま

た」という意味ではないogsa/heil町の意味・用法について着目したい．

本稿ではまずAndersen(1982）による ogsaI hellerにおける心態詞的用法の
説明を概観し，次にAndersen(1982）以外の文献に言及する．さらに Ordbogover

detdanske司prog（以下ODS）そしてDenDanske Ordbog （以下DDO）におけ

るogsaI hellerの心態詞的用法に関連する記述について，例文を確認しながら概
観する．これらの点を踏まえ， ogsaI hellerの心態詞的用法について，筆者が収
集した実例をもとにデンマーク語研究者たちとその櫛Eについて話し合った結完封尋

られた様々な視点からの考察を述べることとする．

2.副調。gsi／凶l町の心態調的用法に関する先行研究

2.1.And町開l(1982) 

Andersen (1982）によれは r ogsa I heller は， (Aの発話の命題内容につい
て） Bがその正当性を認めるというシグナルを送る」 5という．さらには， 「肯

定文のog札否定文のhellerは，先行する発話の命題内容が，応答する発話の命

題内容から見ると理解できることであり，応答する発話の命題内容が，先行する

発話の命題内容に対するある種の説明として発話されているというシグナルを送

る」とある.6 したがって（3）・（4）のBの発話に相応しい日本語訳を当てはめる

と以下のようになるであろうか．

(3) A: Jeg har faet darlig m町 eaf det. 

B: Deter盟重usundtat spise sad.an noget. (Andersen: 92) 
A：く私はそのせいでお腹を壊しました〉

B：くそんなものを食べることは，実際／本当，不健康ですからね〉

(4) A: Jeg har faet darlig mave af det. 

B: Det er heller ikke sundt at spise sadan noget. (Andersen: 92) 

A：く私はそのせいでお腹を壊しました〉

B：くそんなものを食べることは，実際／本当，体に良くありませんからね）7

5 （…） signalerer ogsa-eller dets dis凶butionellevariant heDer-en belcrreftelse. (Andersen: 91) 
6 Ogsi i en positiv og heDeri en negativ sretning s申taler，民atp er forstaelig i be回伊血gaf q, 
idet q fremf0res som en slags forldaring pa p. (Andersen: 92) 
7本稿では心態調としてのogsaI hellerの訳語として「実際」と「本当」を用いた飛田・浅田
(1994）によれは日本語の「実際」には「述語にかかる修飾語として用いられた場合には，
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(3）では， Bはogsaを用いることで， Aの発話における命題内容（＝「Aが

お腹を壊したこと」）についてその正当性を認め，さらにその命題内容は， Bの

発話における命題内容（＝「そんなものを食べるのは不健康であること」）に照

らし合わせると理解できることであり， Aの発話における命題内容に対する説明

となり得るとAに伝えている.s

2幻 ensen(2000) 

Jensen (2000）は，様々な副調における通時的な意味の変化とそれに付随する

形態的・統語的変化に着目した論文であるが， ogsaについてはごく簡単に次の

ように触れられている：「普段であれば命題のレベルにおいて1つの文構成素を

指し示す際に使われる焦点化調として用いられる数量詞が，文副調の位置に置か

れている場合，文全体に作用をすること，または抽象的で主観的な意味を獲得す

ることがあり得る」 Yその直後に Andersen(1982）の例（3）を示している．こ

れは Jensen(2000）も ogsaにおける心態詞的用法の存在を示唆しているものと

考えられる．しかしその否定文における形式である hellerへの言及はない．

現実に照らした話者の納得を暗示する」機能があり，また「本当」には「事実や理想に合致し

ている様子を表す」機能があるという．ただし新谷・間瀬（2003），デンマーク語独習コンテ
ンツ・語集集（2009），新谷・Pedersen・大辺（2014）では，「確かに」という訳語も用いら

れている．しかしながら，デンマーク語の心態調を訳出すると，日本語として不自然な文にな

る場合が多いことも事実であり，必ずしも訳出すること自体が適切であるとは限らない．

8またAndersen(1982: 92）では， da,nu, ellers, altsaなどと ogsa/hellぽが異なる点として，以

下に示すように， AとBの命題内容の交代が可能であることが指摘されている．
(c) A: Ih hvor er du dog forpustet.くまああなたはなんて息を切らしているんでしょう！〉

B: Jeghar盟些lebethele吋en.＜実眠ずっと走ってきましたからね〉
(d) A: Jeg har lebet hele vejen. ＜私はずっと走ってきました〉

B: Du er serme虫垂forpustet.＜実際，あなたは本当に息を切らしていますね〉
(e) A: Jeg tror ikke jeg tager med til festen. ＜パーティには行かないでおこうと思うんだ〉

B: Den bliver由t~住i比e田rligsjov.く実際それ同寺に面白くはならないようです？
のA:Festen bliver vist i肱esrerlig sjov.くパーティは特に面白くはならないようですう

B：両国r~坐ikkejegtag区間：dtilden.く実際それには行かないでおこうと思うんか

ただし，例文（4）でこの操作をする場合には，（h）にあるように Bの応答文が肯定文になる
ことから， hellerをogsaにする必要がある．

(g) A: Jeg har fa.et darlig mave af det. 
B:Deter~i肱esundt at spise sad.an noget. 

(h) A: Det er ikke sundt at spise sad.an noget. 

B: Jeghar霊些faetdarlig mave af deι 
9 Kvantorer, som ellers bruges som fokusop町司.torerved udpegelsen af enkelt led pa propositionelt 
niveau, kan pa SA dels凶verrekkevidde over hele sretningen, dels opna en ab即位tog subjektiv 

bety血ing.(Jensen 2000: 196) 
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2.3.Ch出国sen（割削）

Christensen (2006）では， ogsaは相手の見解と意見の一致があるというシグナ

ルを送る心態詞として扱われている.10 しかしその否定文における形式の heller

については触れられていない．以下の例を見てみよう．

(5) A: Line og Thomas er stadig ikke kommet. 

B: Deer盟主pacykel i dag. (Ch市町sen:140) 
A：くLineと百10masはまだ到着していません〉

B: ＜彼らは実際，今日自転車ですからね〉

Christensen (2006: 140）の説明では， Aの発話における命題内容（＝「Lineと

Thomasがまだ到着していなしリ）と， Bの発話における命題内容（＝「彼らが

今日は自転車で移動している」）の聞に意見の一致（overensstemmelse）がある，

と指摘されている.n(5）においてogsaは，まずはAの発話における命題内容の

正当性を認め同意すること，さらにB自身による発話の命題内容が， Aの発話に

おける命題内容に対する説明となり得ることを示すと考えられる．

またChristensen(2006: 140・141）では， ogsaを心態詞としてaltsa,sa, ellersと

ともに1つのグループとして扱っているが，それはogsa,al岱a,sa, ellersが持つよ

り具体的な機能， 「それらが含まれる文と先行する文との聞に関連があることを

示す機能」に起因するようだ＿12加えてこのグループのうち， al箇a,Sa, ellersが感

情を強調するために用いられるのに対し，13ogsaにはそのような用法があるかに

ついては確信が持てないとされている.14

10 Christensen (2006: 134). 
11αiristensen (2006:137-138）では， ogsaがAとBの聞に「意見の一致Jがあることを表すの
に対し， ellersはAとBの聞に「意見の不一致jがあることを表すという指摘もある．
(i) A: Line og官iomaser stadig ikke kommet. 
B: De er ellers pa cykel i dag.く彼らは今日自転車なんですけどね（おかしいなあ）〉

12いわゆる接続副詞に近いこの機能をより抽象的なレベル督時すると「句皿entativな（：
繋がりがある／ひとまとまりであることを示すような）」機能を有するということらしい．こ

のargumentativは，辞書に則った訳語を当てはめるのであれは「論拠を含む」または「論拠
に基づいた」という意味になるが，ここではより限定された文脈で用いられており，訳語とし

ては少々長くなるが，「繋がりがある／ひとまとまりであることを示す」とした，
13以下に当該箇所で挙げられている例文を示す．

。） Det町 altsafor usselt. ＜それはほんとうに情けなさすぎる〉
ω（むh)kan du sa holde mund < （あーもう）黙ってよ〉
(I) Det var ellers noget af et S旬rt！くそれはなんとまあすごい墜落だこと！〉

14 Jeger量Icesikker pa at ogsapa恥 ende由凶hrug白田由由kogem叩vt,（…）．（α四国阻：141)
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2.4. GOS (2011} 

大辺・新谷・Pauldan-M剖ler(2015）において主要な参考文献としたGDSであ

るが， ogsaについては文副調としても，心態詞としても取り上げられていない．

ogsaについての言及があるのは，焦点化調（fokuspartil<ler）に関する箇所におい

てのみである，15焦点化詞としてのogsaの用法は，本稿の冒頭で言及した「～も

また」と訳すことができるようなものである．またhellerについては文副詞とし

ても心態調としても，さらには焦点化調としても，その用法についての言及はな

It~ 

2.5.まとめ

以上， ogsaI hellerの心態調としての用法については， Andersen(1982）のみ
がその両方を扱っており，現段階では現代デンマーク語における ogsaI hellerの
心態調的用法について十分な記述がなされているとは言い難い，16しかし

Andersen (1982）及びChristensen(2006）の記述を総合すると， ogsaI hellerの
心態詞的用法としては，以下のようにまとめることができると思われる．

用法①先行する発話を受けて，それに応答する発話内で話し手が先行する

命題内容の正当性について認め同意を示す

用法②応答する発話の命題内容が，先行する発話の命題内容に対する理

由・説明として機能することを示す

ただし用法②については当然，先行する発話の命題内容が真であることが前提

として含まれると考えられる．故に， ogsaI hellerにおいて用法②が確認される
場合には，自動的に用法①も確認されるのではないかと考えられる．また，用法

①が確認される場合であっても，必ずしも用法②も確認されるとは限らないので

はないかという疑問も生じる．さらに Christensen(2006）が疑問を呈している

ogsaの感情表出の機能についても確認が必要である．これらの点について，以下

ODSそしてDDOによる ogsaI hellerの記述を精査する中で確認することとし
たい．

1s H阻 sen&Helto丘（2011:1073・1075).
16しかしながら，筆者が2016年夏にデンマークにてJensen(2000）の著者である EvaSkafte 
Jensen氏（デンマーク国語審議会・上級研究員）， Christensen (2006）の著者である Tanya
Karoli Christensen氏（コペンハーグン大学・准教授），及びGDSの著者であるLarsHelto丘
氏（ロスキレ大学・教授）に直接確認をした限り， 3者ともにogsaI hellerの心態詞としての
用法の存在を認めており，特にGDSにおける記述には改善する余地があると述べていたこと
をここに付け加えておく．
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3.0DSそしてODOにおけるogsi/heil町の置斑17

3.1. ogsi：会話形態の例を中心に

3.1.1. 0酬が用甑J)と用淑~を兼ねている場合
ODSの説明《3.2.｝には【何かについての自然な，必然的な原因あるいは説明

（釈明）として何かを示す】とある戸

(6）”men Goel釦？ Det veed jeg ikke Hvad betyder.”一”Deter堕盟国

Pro由也ialordプ（ODS)19

〈「しかし Goelanですか？それが何を意味するのか，私には分かりませ

ん」－「それは実際，田舎っぽい言葉ですからね」〉

先行する発話の命題内容｜：「話し手が Goelanの意味を理解できない」

応答する発話の命題内容｜：「Goelanは田舎っぽい言葉であるJ

(6）では，応答する発話の命題内容は，先行する発話の命題内容への【自然な，

必然的な原因あるいは説明（釈明）】として解釈できる．説明（3.2.｝には直接的

な言及はないが，（6）ではogsaが含まれる発話において，先行する発話の命題内

容の正当性を認め同意していることは明らかである．

一方， DDOの説明（2.a.》には【何かについての自然な説明または釈明を示す

のに使われる】とある.20これはほぼODSの説明《3.2.｝と同じである．

(7) folk f；むsvrerereog svrerere ved at S回ve.-J amen, det ma ogsa vre陀 sv俊民，
ikke? (DDO) 

く人々は正しく綴ることにますます困難を覚えていますーはいしかし実際，

正しく綴ることが難しいことには違いないですよね？〉

｜先行する発話の命題内容｜

「人々が正しく綴ることにますます困難を覚えている」

｜応答する発話の命題内容｜：「正しく綴ることは難しい」

(7）でも応答する発話の命題内容は，先行する発話の命題内容についての【自

然な説明または釈明】として解釈できる．またODOの説明（2.a｝には直接的な

言及はないが，（7）でも ogsaが含まれる発話において，先行する発話の命題内容

17以下，用法①と用法②は，本稿 2.5.にある ogsaI hellerの心態調的用法の部分を指す．
18 angivende noget som den naturlige, selvfalgelige aarsag til ell. forldaring paa (undsk:yldning for) 

noget (ODS: ogs姐，3.2.)

19以下，説明の便宜上， ODSからの例文には例文末に（ODS）を， DDOからの例文には（DDO)
と記す．また説明上必要となる命題内容についても，訳文の直後にまとめて記すこととする．

20 bruges til at angive den naturlige forldaring pa eller undskyldning for noget (DDO: ogsa, 2.a.) 
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の正当性を－＿§＿は認め同意していることは明らかである.21

以上， ogsaが会話内で使用されている場合に用法②が存在するなら，そこには

用法①も存在することが確認できるであろう．

3.1.2. ogs!が用甑Dのみを有する場合
ODSの説明《5.I 5.1.）には【想像している，期待している，望んでいる，あ
るいは主張されていることと現実，真実が合致することを示す】 n とある．

(8) "der sagde de at du var arresteret ···”－＂Jegskal~翌arresteres-jeg er paa 

Vej derhen nu.”（ODS) 

〈「そこでは彼らがあなたは逮捕されたと言っていましたが…」－「私は

実際，逮捕されることになっています．私は今そこへ行く途中です」〉

先行する発話の命題内容｜：「彼らが，あなたは逮捕されたと言っていた」

応答する発話の命題内容｜：「私は逮捕される』

説明《5.I 5.1.）の記述に沿って考えるなら，（8）において【想像している，期
待している，望んでいる，あるいは主張されていること】に相当するのは，先行

する発話の命題内容であり， 【現実，真実】が応答する発話の命題内容である．

そしてその2点の聞に一致があることを ogsaは示すのだから，これはogsaの用

法①と考えることができそうである．しかしその両者の聞には，（6）・（7）で見た

ような説明の側面は見られない． したがって（8）における ogsaは用法①のみを

有すると考えられる．

またODSの説明《5.2.）には【（話し言葉）第3者の発言において，その人物

に同意することを示す】 23 とある．

(9）”du har baaret dig dumt adブ一”ja,det har jeg ~＂. 

く「あなたはばかな振舞いをしました」－「ええ，実際／本当そうですね」〉

(10）”bliv nu, Deres Kaffe bliver jo kold.”－＂Jadeter~竺 sandtプ

く「ここにいなさい，貴方のコーヒーが冷めてしまいますから」ー「ええ，

実際／本当その通りですね」〉

(9）・(10）においても， ogsaが含まれる発話は，単純に先行する発話の命題内容

21岩崎（1990:80）では，これと類似するドイツ語auchの心態調的用法が指摘されている：「m.
＠ 日t行する発話や場面を受け，その陳述内容の理由づけとなる背景を説明しようとする話
し手の気持ちを反映して．文中でのアクセントなし］」．

（同 DasEssen war ausg位eichnet.-Es war auch di問問rsteSpe勾e,die es in di蹴 mHotelgibt. 
〈食事は，すぼらしくおいしかったーこのホテルでいちばん高価な料理だったからね〉

22 betegnende overensstemmelse mellem hvad man forestiller sig, venter sig, 0nsker, ell. hvad der 
P銅staasolgn”ogvirlceligheden, sandheden (ODS: ogs踊，5.)
23 (1凶凶pr.)somud町kforatm血位enigmed en anden person i hans ud叫ι也er.(ODS: ogsaa, 5.2.) 
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が正しいと認め同意することを示しているだけだと考えられる戸

一方， DDOの説明《4.a｝には【誰かに同意していること，またはEしい支却陶S
ある者によって理解されていることを表すために使われる】おとある．

(11) Du lovede, jeg matte se det ko武fraGerda. -J a, det町盟塾sandt.
くあなたは，私が Gerdaからのカードを見てもいいと，約束しましたー

はい，実際／本当その通りですね〉

(11）も（9）・ (lo）と同様ogsaは用法①のみを有すると考えられる.26 

以上（8)-(11）から， ogsaの用法①が観察される場合であっても，必ずしも用

法②が観察されるとは限らず，用法①が単独で生じる場合があることが分かる．

3.2. ogsi：会話形態以外の例を中心に

3.1.では会話形態の例で用いられる ogsaのみを扱ったが， ODSの説明《3.2.)

及びDDOの説明｛2.a｝には会話として示されていない例文もある．

(12) jeg var…ganske nrer ved抗 slurnreind. Men det var盟塑saagrurnrne 
varrnt. (ODS) 

く私は本当に眠りに落ちてしまうところだった．しかし実際sそれほどま

でにとんでもなく暑かったのだ〉

先行する文の命題内容｜：「私は眠りに落ちてしまうところだった」

後続する文の命題内容｜： 「とんでもなく暑かった」

(13）出nsappetit町 i肱es3.駒 rfor tiden, men hanぽ軍空空間uneligforkelet.(DDO) 

〈彼の食欲はこのところそれほど大きくありません，でも彼は実際，かな

り風邪をひいています〉

先行する文の命題内容｜：「彼の食欲はこのところそれほど大きくない」

繍する文の命題内容｜：「彼はかなり酬をひいている」

まずogsaの用法①に関しては，（12）・ (13）は会話ではないため「先行する発

話の命題内容の正当性を認め同意すること」を伝える相手が存在しない． しかし

各例における先行する文と後続する文の関係を見てみると，後続する文の命題内

容が，先行する文の命題内容の説明として機能することが指摘できる．したがっ

24またODSでは例文（10）の直前に， deter ogsaa sandtという言い回しが，「あなたの意見が
正しいです」「そう，そのとおりです」という意味で使われることも指摘されている．
25 bruges til at ud町地:eat man er enig med nogen, eller at den問問samm自由amger gaet op for 
en (DDO: ogsa, 4.a.) 
26岩崎（1990:72）では，この心態詞的用法①については， ドイツ語auchの心態調としての記
述ではなく，話法詞の記述の一部として次のように紹介されている：「II.• 民行する発話
を受け，その陳述内容との対応・一致を示して］事実また，はたして，実際に．」．

(n) Du siehst ja so traurig aus. -Ich bin es auch.くきみは，ばかに悲しそうじゃないか一事
実そうなんだよ〉
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て（12）・（13）における ogsaは，用法②に酷似していると言える．

次に ODSの説明《5.I 5.1.）においても会話ではない例文が挙げられている．
( 14) Midt inde brrendte en lid, s回 mankunde stege en Hjort derved, og det blev 

der~監翌. (ODS) 

く（洞穴の）真ん中に焚き火が燃えていた，だからその側で鹿を焼くこと

ができた，そして実際，焼かれた〉

先行する文の命題内容｜：「その後き火の）側で鹿を焼くことができた」

後続する文の命題内容｜：「鹿は焼かれた」

(14）も会話ではないので，「先行する発話の命題内容の正当性を認め同意する

こと」を伝える相手が存在せず， ogsaの用法①は確認できない．しかし (14）を

ODSの説明（5.I 5.1.）に沿って解釈するなら， 【主張されていること】に相当
するのが先行する文の命題内容，そして【現実，真実】に相当するのが後続する

文の命題内容となり，その聞に一致があるということであろう．したがって（14)

における ogsaは，用法①に非常に近接していると言える．

さらに DDOの説明《4.) 【2つの状況に一致があることを示すために使われ

る，例えば4思っていることや述べていることと，その時点での現実がどのようで

あるかということについて（の一致）】 27においても，会話ではない例文が見ら

れる．

( 15) Jeg gik i biografen med Asger fra min parelleklasse. Muski blev meget jaloux, 

og detvar塑空meningen.(DDO) 
〈私はAsgerと一緒に蜘醜自に行った Muskiはとても嫉妬した，実際，

それが狙いだったのだ〉

先行する文の命題内容｜：「Mu北iはとても嫉妬した」

後続する文の命題内容｜：「それが狙いだった」

(15）について説明（4.》に沿って考えるなら， 【，思っていることや述べている

こと】が先行する文の命題内容に相当し， 【その時点で現実がどのようであるか

ということ】が後続する文の命題内容に相当し，その2つの事柄に一致があるこ

とになる． したがってここでも ogsaの機能は用法①に非常に近接していると言

えるのではないだろうか．

(12)-(15）は会話ではないので，話し手と受け手という関係が存在しない．し

たがって本来であれば心態詞的用法に関しては， 3.1.に挙げた例を参考にすべき

だろう．しかし3.2.で言及した例は， ogsaの心態詞的用法が発生してきた過程を

辿るには興味深い例であると思われる．本来の副調としてのogsaは，命題部分の

27 bruges til at ud位ykkeat der er overenss回 nmelsemellem to forhold, fx mellem hvad man tror 
eller siger, og hvordan virk.eligheden er pa det pu出（ODO:ogs3., 4.) 
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一部分を指し示す焦点化詞の用法とは別に， Christensen(2006）も指摘している

ように，先行する文と ogsaが含まれる文との聞に関連性があることを示す，いわ

ば接続副詞の用法を有する．故にogsaが心態調的用法を獲得する過程として，会

話環境以外で， ogsaが持つ本来の副調としての用法にも，そして心態詞的な用法

にも近接する例が観察されたとしても不思議ではないと思われる．

3.3.感嘆表現に現れる噂aについて
ここでは， ogsaの心態調的用法として， aitsaやellersに見られるような感情表

出の用法が存在するかどうかについて見ていきたい戸 ODSの説明《6.）には【（話

し言葉）意味の弱化を伴って，特に（遺憾，驚きなどの表出としての）感嘆表現

において】 29 とある．

(16）”Undskyld mig et 0jeblik…J eg skulde blot sige hende to Ord！”－Gerhard 
saa’efter ham: Hvor disse K0bmrend空竪竺h紅 travlt.(ODS) 

く「ちょっとすみません…彼女に二言だけ言わないと」－ Gerhardは彼を

目で追った：食料雑貨商というのは，本当，まあなんと忙しいんだ〉

(16）では，最初の食料雑貨商による発話から Gerhardが「食料雑貨商は忙し

い人たちだ」という陳述に至っている．また（16）ではogsaが含まれる文自体が

既に感嘆文であることから， ogsaの存在なしにも「感嘆Jを表していると言える

かもしれない，30そこでogsaの役割についてであるが， ODSでは《6.）に続く説

明の1つに【何かが予想通りに運んだこと，何かが通常通りであると判明するこ

と，何かが暗示的に一散に知れ渡っている又は認められていること等を表す】 31とあ

る．

このより詳細な説明を踏まえると，（16）の ogsaは次のように解釈できるかも

しれない： Gerhardは従来から食料雑貨商は忙しい人たちだと思っていて／聞か

されていて，その内容が目の前の食料雑貨商が行なった行為・発話によって実証

されたために，感嘆文にogsaが含まれている．この場合は実際に行われた行為と

Gerhardが従来d思っていた／聞いていたこととの聞に「一致jが見られるという

点で， ogsaの用法①に近接しているとも考えられる．

お本稿では「感嘆表現j；を話し手の主観的な感情を表している表現とし，「感嘆文j；を話し手の

主鰍句な感情を表す形式を有する文とする．

29 （凶.espr.)m. afbleget bet., isreri udraab (som udi町kforrergr也e,iiほbavs也eolgn.) (ODS: ogs叫 6.)

30岩崎（1990:78）ではドイツ語auchの心態調としての用法の記述に以下のような説明がある：

III .• ［独立した副文形式の感嘆文に用いられ，話し手の肯定的ないし否定的な驚きの気持
ちを反映して．文中でのアクセントなし」．

(o) Wぉerauch alles weiBl ＜彼も，ずいぶんいろんなことを知っているんだなあ〉
31 dels som ud町・lefor, at noget er gaaet, som man lc:unde have ven飽tsig, at noget viser sig at vrere, 

somdetp1司er,ell.血 tydendeat noget町 aim.kendt ell. erkendt o取i.(ODS: ogsaa, 6.) 
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(17）”J eg har noget til B0mene…”一”Detrenker堕盟主altidpaa andre," sagde 
FrnkenRoed. 

〈「子供たちに渡すものがあるんだ…」－「あなたは，本当，いつも他の

人たちのことをお考えになるのですね」と Roedさんは言った〉

(17）は（16）とは異なり，文の形式から感嘆表現であることは判断できないが，

ogsaが使われている理由については， (16）と同様の解釈が成り立ちそうである：

Roedは常々jegI Deで示されている人物が他人に配慮する人物であると思って
おり，そのことがその人物が実際に子供たちに何かを用意してきたという行為に

よって実証さ払その2つの事柄に一致が見られたためにogsaが用いられている．

(16）・ (17）から，感嘆表現の中にogsaが含まれていても，それはogsaが特定

の感情の表出と関係があるというよりは，その感情が表出する過程が ogsaを用

いる理由となっている可能性が指摘できる．また以下のように，感嘆表現の中に

ogsaを含む文が先行する文脈なしに示されている例もある戸

(18) s組 dantNoget er~笹笠dat bli’halvgal over! (ODS) 

くそのようなことには，本当，頭がちょっとおかしくなってしまうより

(19) han skal笠塑h蹴 sinnrese i alting! (ODS) 

〈彼は本当，あらゆることに首を突っ込まずにはいれられないのか！〉

ODSにはさらに以下の例文も挙げられている戸

(20) Jeg siger, gid det var mig selv, der sk叫dehave Bryllup. Det er盟E笠
mrerkeligt, det kan vrere saa svrert at blive gift. (ODS) 

〈結婚式を挙げるのが私だったらなあ，と私は言う．結婚するのがこんな

に難しいだなんて本当，奇妙だ〉

(20）では先行する発話内容から，主語である私は結婚をしたいと望んでいるが

未婚であることが前提として推測できる．恐らくはこの先行する発話内容に隠さ

れた前提に対して，後続する発話内容の一部である「制骨するのがこれほどに難

しい」ことがその説明（釈明）として機能するのだろう．つまり自身が結婚でき

ないのは，結婚することが難しいからという事実で説明される事柄のように述べ

ている訳である．したがって（20）において重要なのは， ogsaが含まれる発話が，

先行する発話の前提に対する説明として機能していることであり，そのような文

32岩崎（1990:77）ではドイツ語auchの心態詞としての用法の記述に以下のような説明がある：
III .• ［平叙文形式の感嘆文に用いられ，陳述内容について話し手の肯定的ないし否定的な
驚きの気持ちを反映して．文中でのアクセントなし］．
(p) Dieses Ahendrot ist auch wir姐chherrlich! ＜この夕焼け，じつにすばらしいなあ〉

お ODSでは（20）の前置きとして，「《3.2.）の説明を参照せよ」という指示書きがある，つま
りこの例文におけるogsaの機能は，先に見た（3.2.》の説明【何かについての自然な，必然的
な原因あるいは説明（釈明）をして何かを示す】と関連があるということであろう．
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脈があるからこそ，後続する感嘆表現で ogsaが用いられているのではないかと

思われる．

また以下の例のように， ogsaが罵り言葉の直後に使われているものや，疑問文

もしくは願望を表す文の中で使われているものも挙げられている，34

(21) fanden型空空，athan ikke kan se sig for! (ODS) 

くああもう本当に，あいつは前が見えないのか！〉

(22) "saa gav jeg ham en lussing”－”'ja, hvorfor gjorde du~歪竺 det？”（ODS)

〈「それで私は彼の頬を叩いた」－「そうだね本当，何故そうしたの？」〉

(23) gidhan盟竺皇吋Idelade v:ere med det! (ODS) 

〈本当，彼がそれをやめてくれたらなあ！〉

(21) -(23）においてogsaが用いられている理由は説明できないが，それぞれ

の例文で表されている感情，怒り（21），笹め（22），願望（23）は，各文でogsaを

省いても，文の形式やその他の語輩で表すことができる感情だと思われる．やは

りogsaが用いられる理由としては，感情の種類ではなく，それぞれの感情が表出

する過程が問題なのではないだろうか．

ちなみにDDOでは《5.》鴎きや遺憾などの表現におしEて強調して使われる】35に

おいてogsaが感嘆表現で用いられる例を扱っている．

(24) Jeg町也笠重dwn,atdet師匠hovedet蝕e町制det出gindatsp略 e(DDO)

くそれを質問することを思いつかなかったなんて，私は本当，パカだ〉

またその下位分類には｛5.a.》【何かが本当に予想される通りであることを認め

る表現において（皮肉として）使われる】 36という説明がある．

(25) hvorfor skal I kvinder型炉ltidv:ere hyste巾keog pa tv:ers (DDO) 
くどうして君たち女性は本当，いつもヒステリックで非協力的なんだ〉

以上， ogsaが感嘆表現で用いられるという指摘はODSにも DDOにも見られ

た.Christensen (2006）では ogsaは感嘆表現で用いられることは稀ではないか

という主旨の指摘がなされていたが，少なくとも ODSそしてDDOの記述によ

れ低 ogsaが感嘆表現で用いられることがあり得るようである．

誕岩崎（1990:78）ではドイツ語auchの心態詞としての用法の記述に以下のような説明がある：
III .• ［補足疑問文形式の感嘆文に用いられ，陳述内容についての話し手の怪晋・皮肉・あ
ざけり・不快・怒りなど，概して否定的な気持ちを反映して．文中でのアクセントなし］．

(q) Wi.eso hast du auch釦 E同首伊国！くなんできみはそんなにお人好しでいられたんだい？〉
お brugesforsuerkende i uduyk for overraskelse, cergrelse el.】ign.(DDO: ogsa, 5.) 
36 bruges (ironisk) i udtryk for erkendelse af at noget er ganske som man kunne forvente (DDO: 
ogsa, 5.a.) 



13

IDUN　Vol. 22・2016

3.4. heller 

ODSには説明｛1.2.）に【ある陳述と（想像されたもしくは直接的に示された）

先行する（肯定文の）陳述とを結び付ける（一致させる）ために；とりわけ，さ

らなる説明的な論拠譲歩あるいは和らげるような付け加え，保証などの表現に

おいて】 37 とある．

(26) de var saa artige og stille, -isrer den g叫 eFrue, -naa saa gammel var hun 

jo hellerikke. (ODS) 

〈彼らはとても行儀がよくそして大人しかった，特にあの年配の夫人は，

まあ，彼女はそこまで年をとっていたわけでもないのですけどね〉

｜先行する文の命題内容｜

「特にあの年配の夫人はとても行儀がよくそして大人しかった」

｜後続する文の命題内容｜：「彼女はそれほど年配ではなかった」

(1.2.）の説明に沿うならば，先行する文の命題内容に対して，後続する文の命

題内容は【和らげるような付け加え】をしていると言えるだろうか.(26）と同様

の用法が DDOの《1.b.) 【何かの範囲あるいは程度に限度があることを示すた

めに使われる】 38においても言及されている．

(27) Hver gang mos白rentalte om lrege slog moren det hen. Det var for dyrt. Og 

sa skidt havde hun det heller ikke. (DDO) 

く母方の叔母が医者の話をするたび，母はお茶を濁した．それはお金がかかり

すぎたそれに彼女は傍讃9そこまで具合カ濯いというわけでもなかった〉
(27）では，直前の2文から「母親が医者にかかってもおかしくない状況にあっ

た」ことが分かる． (l.b.》の説明に沿うならは hellerが含まれている文はその

母親の具合の悪さについての度合いを示していると考えられる．しかし（27）に

関しては， Detvar for dyrt.という文から「医者にかかるのは高すぎたので，母親

は医者にはかかっていなかった」ことが推測できる．そして hellerを含む文はこ

の推測に対する説明と解釈できる．その場合， hellerは用法②と近接するものと

考えられる．

したがって hellerに関しては， ODSもDDOも心態詞的用法に関連する直接

的な言及はなかったが， ODSが指摘しているように hellerには否定文において

「～もまた」を表す以外に， ogsaと同様，先行する文（否定文である必要はない）

と後続する文を繋ぐ機能があるようだ．また DDOには用法②に近接した例が存

37 for at h戸teet udsagn sammen (bringe det i overensstemmelse) med et (trenkt ell. direkte 

ud1句kt)foregaaende uds唱n(af positiv art), isrer i ud也 foren yderligere, forklarende 
begrundelse, en indnimmelse ell modererende tilfojelse, en forsikring olgn. (ODS: heller, 1.2) 
38 bruges for at ud町比Eat der ttods alt er en begrrensning i omfanget eller graden af noget (ODO: 
heller, Lb.) 
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在した.39ただODSにも DDOにもhellerが心態調的用法で用いられている分か

りやすい例がなかったので，筆者は】iellerが用法①そして②で用いられている実

例がないかどうか，デンマーク語の小説やKorpusDKを用いて検索をしてみた．

(28) -Sadan noget h卸 dejeg slet ikke forestillet rnig om Dern hr. 

-Jam.en jeg slog hende heller法keihjel alligevel. (FS: 7) 

く「そのようなこと［筆者付記：客である男性が自分の妻を殺そうとする

こと］は，お客様にあっては，私は全く想像したことがございませんでし

た」－「いやでも実際，私は彼女をやはり殺さなかったのです」〉

｜先行する発話の命題内容｜

「私はあなたがそのようなことをするとは想像したことが全くなかっ

たJ
｜応答する発話の命題内容｜：「私は彼女を殺さなかった」

(29) -Men du arbejder pa frergerne? 

-I怯.eendnu. Jeg skal begynde til februar. 

-Jeg men白hell町 ikke,jeg havde set dig for. (HHl: 29) 

く「でもあなたこのフェリーで働いているの？」－「いいえまだです.2月

から働き始めます」－「実際これまでにあなたを見かけたことがないな，

と思っていたの」〉

｜先行する発話の命題内容｜

「私はまだこのフェリーで働いておらず， 2月から働き始める」

｜応答する発話の命題内容｜：「私はあなたをこれまでに見かげたことがない」

(28）・（29）では，応答する発話内のhellerは，先行する発話の命題内容におけ

る正当性を話し手が認め同意し，さらには応答する発話の命題内容が先行する発

話の命題内容に対する説明となり得ることを示と考えられる．またKorpusDKに

は以下の例があった．

(30) Det skal du ikke vrere ked af. -Deter jeg heU町 ikke.(Korpus DK) 

〈「それを君時捻がることはない」－「実際残念には，思っていません」〉

39岩崎（1990）では， ドイツ語auch凶chtの話法調としての例（ωそして心態詞としての例
(v）が示されている．
(r) Ach, du hist noch an der Arbeit? En岱ch叫.dige!Ich moch臼dichnicht sto毘n.-Dusnるrst
mich auch gar nicht.くおや，まだ仕事中かい？ごめんよ．邪魔するつもりはなかったん
だ一事実，邪魔なんか全然してないさ〉（岩崎：72)
(s) Er sprach nie van seinen Privatleben und hatte wohl auch keines.く彼は，自分の私生活
については一度も口にしなかったし，事完私生活なと鳴っていなかったのだろう〉（岩崎：
80) 
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(31）”J eg kan ikk:e forsta, at vi to kan vrere s0ster og bror＇’，sagde hun tonl0st. 

（…）”Det er vi hell町 ikk:e",sagde han （…） (Korpus DK) 

〈「私たちが兄妹でいられるなんて，理解できない」と彼女は抑揚なく

言った． （…） 「実際，僕らは兄妹じゃない」と彼は言った（…）〉

(30）・（31）においては， hellerが含まれる発話は，単純に先行する発話の命題

内容が正しいということを認め同意を示しているだけであり，】iellerは用法①の

みを有すると考えられる．

(28)-(31）から， Andersen(1982）の指摘通り， hellerにも心態詞的用法が確認

され， ogsaの場合と同様，用法①と②を同時に持つ場合と用法①のみを有する場

合があることが分かる．

最後にhellerが感情表出の機能を伴う場合についてだが， ODSの説明（2.1.)

に擬問文の形式をとるが，実際には先行する陳述における考え方を否定するような，

再度言及するような儲植するような）文で用いられる；特に不満，遺憾気が進ま

ないことなどの表出として】 40とあり，同義語としてogsaカ挙げられている.41

(32) debe位agtedeham og hans heje blonde Senner med den dybeste Simek （…） 

Hvorledes skulde de国主主品目凶Krempermed lyst Haar og blaa 0jne der 

kom over Vandet med Ski.be, noget de end ikk:e havde Begreb for. (ODS) 

く彼らは，彼と彼の背が高くてプロンドの髪をした息子たちを，これ以上

ないほどの恐怖をもって観察した． （…）彼らはいったいどうやってプロ

ンドの髪と青い目をした大男たちを理解すればいいというのか，その大男

たちは船に乗って海を渡ってきたのだ，船とはどんなものかさえも彼らは

分かっていないのに〉

(33) hvad Ra民 erder~盟主veddet Julen uden Juletrre og Fom0ielse? (ODS) 

くクリスマスツリーも余興もないクリスマスのいったしイ可が良いのだ？〉

(32）・（33）においてはhellerを省いたとしても，ほとんど意味の変化は生じな

いと思われるのだが， DDOでは感嘆表現における hellerについては全く言及さ

れていない.DDOに言及がないことは，もしかすると hellerの感情表出の用法

こそ現代デンマーク語では稀であるということを示唆しているのかもしれない．

感嘆表現に現れる hellerについては，現段階でこれ以上の考察をすることは難し

し実例を探すことも含めて今後の課題としたい．

却 isretninger, der formelt er sp略 ende,men reelt nregt阻止， genoptagende(begrundende) 
也nkegangeni et foregaaende udsagn; is町 iudtr. for misfomejelse, beklag也e,ulystolgn. (ODS: 
heller, 2.1) 
41 (32）・（33）では，否定文ではないにもかかわらずhellerが用いられているが，それはODSの
説明にあるように形式こそ疑問文であるが，否定的な意味を伴う表現だからであろう．
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3.5.まとめ

ODS及びDDOにおいてogsaの意味・用法の説明を詳しく確認すると， ogsa

に関しては，その心態調的用法と思われる用法・使用例に関する言及がある．ま

たhellerについては，全体的にogsaに比べ辞書の記述が手薄な感があり，心態調

的用法と思われる用法・使用例に関する直接的な言及はなかった.ODS及び

DDOにおける ogsaI hellerの記述から考察したことを以下にまとめる．

-ogsa -

・ogsaにおいて用法②が観察できる場合は，同時に用法①も含まれる．

・ogsaにおいては，用法①が単独で生じる場合がある．

• ogsaが会話の形態以外で用いられている例において，心態詞的用法に近接した

使用が確認される．このことは ogsaが本来の副調から心態詞的用法を発展させ

ていく過程として興味深い例と言える．

• ogsaが感嘆表現の中で用いられる例が指摘されている．しかし特定の感情の表

出と結びついているというよりは，その感情が表出するに至った経緯が ogsaが

感嘆表現の中で用いられる理由となっているのではないかと推測される．

-heller -

・hellerの用法①についてはODSでも DDOでも直接的な言及はない．

・hellerの用法②については ODSの説明でhellerの接続副詞としての側面につ

いて言及があり， DDOには用法②に近接する例がある．

・hellerが感嘆表現の中で用いられている例は ODSでは数例の言及があるが，

DDOでは言及がない．

・KorpusDKやデンマーク語の小説には心態詞的用法を有する hellerが含まれる

例に基づくならば， hellerにも用法①と②が同時に含まれる場合と，用法①が単

独で生じる場合とがあることが分かつた

4.ogsi/helli町が心態詞として使用されている例を用いたさらなる考察

ここまでogsaI hellerの心態詞的用法に関して学術論文や辞書の記述を確認し
てきたが，以下では筆者がデンマーク人研究者たちに実際の例文を提示し得た知

見をもとに， ogsaI hellerの心態詞的用法についてさらに考察をしていきたいタ

位ここでのデンマーク人研究者は筆者が2016年夏に実際にogsaI hellerの用法について話し
合った， TanyaKaroli Chris臼nsen氏， EvaSkafte Jensen氏そしてLarsHeltoft氏である．
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4.1. ogsiとegentligそして白ktiskの違い

これまでの詰改Eにおいて，筆者は ogsaの心態詞的用法の日本語訳として「実
際」や「本当」を用いてきた．筆者はogsaの心態詞的用法に興味を抱いて以来，

「本当は，本来ならば」と訳すことがある egentligや「実際」と訳すことがある

f止riskとogsaの違いについて考えていた． ここでは筆者がデンマーク語苛険渚に

ogsaを含む伊l文について質問をした事柄とそれに対する回答を中心に報告をしたい．
(34) A: Jeg vii nok prr;we at finde noget i Nrestved. 

B:Det 町盟~engod by. (HH2: 147)43 

くA:Nrestvedで何か［筆者付記：住むところ］を見つけてみょうかなと

思っているんだ.B : Nrestvedは実際／本当，良い町だもんね〉

(34）において筆者が疑問に思った点は， Bの発話の命題内容が「Nrestvedは良

い町だ」という肯定的なものであるのだから，敢えてogsaを用いなくとも相手に

対して同調を示すことができるのではないかということである．つまり（34）と

次の（35）に意味の違いがあるかどうかということである．

(35) A: Jeg vii nok. prr;we at finde noget i Nrestved. 

B:Det町 engod by. 

デンマーク人研究者たちの意見を総合すると，（35）ではAの発話に対する「同

意の表明」が文法的にはなされていない，という．したがってAとBの発話の関

保性は，言語を用いては示されておらず，双方の発話の関係性は会話の参加者が

自身で構成しなければならない．そしてその関係性が「同意／同意した上での説

明」であるとは示されていないので，以下のような会話が成立する．

(36) A: Jeg vii nok prr;we at finde noget i Nrestved. 

B: Det er en trist by. 

くA:Nrestvedで何か f筆者付記：住むところ］を見つけてみょうかなと
思っているんだ.B : Nrestvedは何もない町なのに〉

(36）では， Bの発話内容がAの発話内容への「同意／同意した上での説明」で

あるとは，言語的にどこにも示されていない． したがってこの場合は， Bの発話

の意図をAは自分で判断しなければならない.44したがって，（36）に ogsaを付

け加えると，その発話は意味を為さないものとなるという．

43 (34）一（39）のうち実際の例は（34）のみである．。5）一（39）は筆者が意味の違いを探るた
めにog誌を省くまたはogsaを別の副詞と入れ替えるなどして作成したものである．また説明
の便宜上， AとBの会話という風に筆者による変更が加えられている．

“このように文法的な／語義的な明示はないが，その発話の合意する意味を聞き手／受け手が

読み取る必要がある場合には，問題の性質は語用論的な性格が強くなると考えられ，。4）の
ようにogsaによる「同意の表明」が為されている場合とは若干異なるであろう．したがって
心態詞とはやはり文法範晴の一部として捉えられるべき言語現象なのではないかと思われる．
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(37) A: Jeg vii nok pr0Ve at finde noget i Nrestved. 

B：’Deter盟主en甘istby. 
<A : N restvedで何か［筆者付記：住むところ］を見つけてみょうかなと

思っているんだ．唱： Nrestvedは実際／本当何もない町なのに〉

それではogsaをegentligにするとどのような意味の変化が生じるのだろうか．

(38) A: Jeg vii nok pr0Ve at finde noget i Nrestved. 

B: Deter笠空当engod by. 

くA:Nrestvedで何か［筆者付記：住むところ］を見つけてみょうかなと思っ

ているんだ.B : Naestvedは（最初はどうかと思ったけれど）良い町です〉

(38）ではegentligにより， Bが自身の発話の命題内容（＝「Nrestvedは良い町

である」）に対して迷いがあったことが示唆されるという．そしてBが熟考した

結果， Nrestvedは良い町だ，という結論に至り，元々存在した迷いは打ち消され

たことを示すという.(34）とは異なり， egentligを用いた場合は，先行する発話

との関連性が問題となるのではなく， egentligが含まれる発話自体の命題内容に

関して話し手自身が持つ迷いを打ち消す役割を果たすということである．

それではfaktiskを用いると意味はどのように変化するのであろうか．

(39) A: Jeg vii nok pr0Ve at finde noget i Nrestved. 

B: Det er fakt:isk en god by. 

くA:Nrestvedで何か［筆者付記：住むところ］を見つけてみょうかなと

思っているんだ.B : N restvedは実際は良い町です〉

(39）における faktiskも， 「Nrestvedは良い町である」ことについての迷いが

あることを示唆するという．しかし，その迷いはfaktiskの場合には相手側もしく

は世間などの第3者に存在するという．つまり， 「あなたは／皆は， Nrestvedが

良い町であることに疑問を抱いているようだが，実際は， Nrestvedは良い町だ」

と述べることで，相手側に存在する迷いを打ち消すという戸（34）とは異なり，

faktiskを用いた場合も先行する発話との関連性が問題となるのではなく， faktisk

が含まれる発話自体の命題内容に関して相手／第3者カ鳴っ迷いを打ち消すぢ措jが

あるということである．

(34) -(3めからわかったことは，心態詞としてのogsaはあくまでも先行する

発話内容と ogsa自身が含まれる発話内容とを関連づける機能を有するのであっ

て，その点ではegentligやfaktiskとは大きく異なるということである．

45 (39）のf北riskの訳語として，「実際は」とあるが，田他 (1998:388）によれば，「実際は」
は，「世間の評判や評価・予想・うわペとは異なる事実を述べる場合に使われる」という．ま
た，デンマーク語の副詞egentligとfaktiskについては， Jensen(2006）を参照されたい．



19

IDUN　Vol. 22・2016

4.2. ogsiが他の心態調と用いられている一例

ogsaが心態調的用法で用いられているのかどうかを見極めるにあたって，非常

に困難だったものに， ogsaがその他の心態調とともに用いられている場合があっ

たここでは， ogsaが別の心態詞が共に使われている例に着目してみたい．

(40) A: Hvorfor kan du ikke lide hende? 

B: Det kan jeg da盟主godt.(HH: 188）“ 
くA：どうして君は彼女のことが好きじゃないの？〉

(40）では，心態調daそしてogsa，さらに焦点化詞のgodtが用いられているタ

(40）における da,ogsaそしてgodtが示している機能を理解するため，まずはA

の発話に着目したい.hvorforで始まる疑問文には，通常fordiを用いて理由を答

えるのが一般的だが， Bの発話ではその理由が述べられているのではない．

hvorforなどの疑問調で始まる疑問文は特定疑問文と呼ばれるが， ja-nejで答えら

れる全体疑問文のように命題内容の真偽を問うのではなく，疑問詞で示される意

味内容が質問の焦点となるものである．錯したがって命題内容の真偽については，

話し手は一定の判断をすでに行なっており，それに付随する情報について尋ねて

いると考えられる．つまりはHvorforkan du ikke lide hende？という疑問文が発話

される前提として，話し手自身がduk阻止kelide hendeくあなたは彼女のことが

好きではない〉という命題内容を真としていることが想定される．この前提に着

目することが，一連の心態調を解釈していく上で必要な要素となるようだ．

まずは godtが用いられている理由であるが， Aが発話している疑問文の前提

が否定を含んだ命題内容であることに関連する．この否定を含む命題内容の否定，

つまりは二重否定をすることがgodtの役割だという．したがって（40）における

Bの発話を， godtの役割にのみ焦点を置いて無理やり訳すと， 「（あなたは私が

彼女のことを好きではないことを前提にしているようだが，好きでないというこ

とはなく，）私は彼女のことが好きです」となるであろうか．

次に ogsaが用いられている背景について扱う．デンマーク語の心態調の機能

を説明する際に，ポリフォニー理論を用いる場合があるが，（40）における ogsa

の役割を理解するためには，このポリフォニ一理論に沿って Aの発話する疑問文

の前提に2つの視点が内在することを考える必要があるP

“（40）においても説明の便宜上， AとBの会話という風に筆者による変更が加えられている．
またことではBの発話について論じるためAの発話のみを日本語にしておく．
釘心態詞としての daについては大辺・新谷・Paludan-Miiller(2015: 101-103）を，焦点化調
godtについては大辺・新谷・Palud祖国Miiller(2015: 135・136）を参照．
48問調（2005:30). 

却 τ'herlcelsen(2004）の説明によれほポりフォエー理論では，あるテクストには常に複数の声
が存在する，ということを出発点としているという．しかもそれはある程度の長さや量を伴っ
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( 40a) Du kan ikke lide hende. 

雇司：Dukan lide he時雇司： Dukani肱elide hende. 
そして（40）の ogsaは，上記の視点1に関わるものであろうということであ

る．ただし以下の会話はデンマーク語としては不自然なものになるという．

? (40b) A: Du kan lide hende. 

B: Det kan jeg ogsa godt. 

しかしAの発話に jegtror I jeg ha.herを付け加えると会話は成立するという．
(40c) A:Jeg位or,du kan lide hende. / Jeg ha.her, du kan lide h阻止．

B: Det kan jeg ogsa godt. 

したがって（40）でogsaが関連しているのは，Aが発話している疑問文の前提

に内在する視点から派生した Aの架空の発話内容に対してであるようだ．故に

(40）における Bの発話を， godtとogsaの役割に焦点を置いて無理やり訳すと，

「（あなたは私が彼女のことを好きではないことを前提にしているようだ，にも

かかわらずあなたは私が彼女のことを好きだとも思っているようだ／と同時にあ

なたは私に彼女のことを好きであってほしいと望んでいるようだ，好きでないと

いうことはないし，あなたの予想通りで／あなたの期衛邑りで，）私は彼女のこ

とが好きです」となるであろうか.godtが関連している事柄と， ogsaが関連して

いる事柄が違っているので非常に難解である．

最後にdaが用いられている理由であるが これも Aの発話における前提に関

わる.Bは発話中にdaを用いることてくDAの発話内容の前提を否定し，なおか
つ② Bが否定していること，つまり「Bが彼女のことを好きでない、ということ

はないこと」はAにとって既知のものである，ということを伝えているという．

したがって（40）における Bの発話を， godt.ogsaそして daの役割に焦点を

置いて無理やり訳すと， 「（あなたは私が彼女のことを好きではないことを前提

にしているようだ，にもかかわらずあなたは私が彼女のことを好きだとも思って

いるようだ／と同時にあなたは私に彼女のことを好きであってほしいと望んでい

るようだ，好きでないということはないし，あなたの予想通りで／あなたの期待

遇りで，）私は彼女のことが好きです， （しかしあなたはそのことを知っている

じゃないですか！）」となるだろうか．

た文学テクストなどにだけ該当することではなく，単独の発話や文であってもそのように考
えられるということである．したがって，以下の文には2つの視点が存在するという．
(t) Denne vreg er ikk:e h活d.(Therlc.elsen: 81)くこの壁は白くない〉
匿E：官邸~erh討dく壁は白い〉極亙：v噌町蜘hvid＜壁は白くない〉

2つの視点があるからとそ以下のような文が後続する文としてどちらも成立するのだという．
(u) ogdeter出nnabokedafくそのこと僅が白〈ないこと）を私の隣人は残念がっている〉
(v) men det tror min naboくしかし私の隣人はそのように置が白いと）思っている〉
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4.3.L略μierenにおけるogsaI hellerの心態詞的用法がもたらす効果
ここでは，デンマーク人作家MartinA. Hansenが1950年に発表したLegneren

『嘘つき』という作品において， ogsaI hellerが心態詞的用法で用いられている
例に着目し，それが作品の主人公であるJohannesVigの人間性を描写する際にど

のような効果をもたらすのか考察してみたい．関

以下の2例はLegnerenこと JohannesVigの発言において ogsaとhellerが用

いられている例であり，彼がogsaとhellerを自身の発言中に用いることで，どの

ような「嘘Jがつかれているのか， ということを検討してみたい．
M町白iA.Hansenは，作品中わざと引用符を用いていないのだが，ここでは問

題となる箇所を以下のように会話として取り出して記述する．

(41) A: Enten har du lejet for mig, eller ogsaa vii du ikke laane mig den Krede! 

B: Saa har jeg nok lejet, Annemari. 

A: Nu maa jeg gaa. 

B:Du h訂盟邑！！vreret her lrenge. Ma部kedu har Grester hjemme.51 

まず（41）におけるBの最初のセリフの不自然さに注目したい．普通，本人が

嘘をついたかどうかということには， nokを使う余地などないはずである．つま

りJohannesVigが嘘をついたかどうかということは，彼自身にとっては明らかな

ことであるにもかかわらず，彼は「きっと私は嘘をついたのだろう」という言い

方をして，ある意味 Annemariをはぐらかしている．先行する文脈において，

Johannes VigはAnnemariに対して何度もはぐらかすまたはからかうなどしてお

り，ついにAnnemariはnumaa jeg gaaと発言するのである．このセリフの直接

的な意味は， 「私は（なんらかの用事などがあって）もう行かなくてはならない

（この場を去らざるを得ない）」というものであるが，先行する文脈を踏まえる

50 L11gnerenはS四 dsC真実の島）と呼ばれる島を舞台とし，教師兼牧師の助手であるJohannes
Vigを主人公とした物語である．主人公は自分の周囲に対して表面上は世話好きな人物として
振る舞うが，実際には本心を周囲に打ち明けることなく接している．また主人公はAnnemari
という若い女性への想いを彼女に対しても自身に対しても偽っている．つまり Lsgnerenとい
うのは他ならぬJohannesVigのことだと分かるような物語となっている．
51以下に示すのが実際の例文である．
(w) Enten bar du l0jet for mig, eller ogsaa vil du ikke l祖国mig den Krede! /Saa bar jeg nok 
lsjet, Annemari, sagde jeg. I Nu maa jeg gaa, sagde hun. I Du har ~竺vrerether lrenge, 
sagde jeg, m.aaske du bar G郡 terhjemme. (MH: 16) 

くあなたが私に嘘をついたか，あなたは私にそのネックレスを貸したくないのかどちら
かね！／それならきっと私は君に嘘をついたのだろう， Annemari，と私は言った．／
私，もう行かないと， k彼女は言った．／君は実際ここに長くいたからな，と私は言っ
た，もしかしたら君は自宅にゲストがいるのかな〉

(w）は， AnnemariがJohannesVigの住まいへ訪ねてきた場面における2人のやり取りであ
る.(41）のAはAnnemari,BはJohannesVigである．
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と，いわゆる合意として「あなたみたいな人とはもう一緒にいたくないわ」とい

う効果を有すると考えられる．しかしこれに対するJohannesVigのセリフを見る

と， Annemariのセリフにおける合意には反応せず，直接的な意味にのみ反応し

ていることが分かる．デンマーク人研究者たちの意見によれば， JohannesVigは

Annemariのセリフの合意に気付いているにもかかわらず，その合意に敢えて反

応を示していないことから この会話のやり取りカ涜面的で建前上のものであること

が読者には理解できるようである．つまりはJohann白羽gは， Annernariカ戦自身に

愛想を尽かせてこの場を去ることに気付いているにもかかわらず，会話では，まるで

その本当の理由を覆い隠すかのようなやり取りがなされているのである．

次にhellerを含む例を見ていきたい．この箇所も実際に発話された部分だけを

用いて再構成する．

( 42) A: Er du stadig d企edsmed at vrere her? 

B: Jo, jeg er tilfreds. （…） 

A: Jeg tror ikke du er rigtig tilfreds, Elna. 

B:N吋，deter jeg heller ikke. 

A: Hvad er der saa i Vejen, min Pige? 

B：… 

A: Ja, det komm町 jo国並ikkem泡ved,Elna. 52 
最初の】iellerについては， Aの発話における命題内容（＝「Bは満足はしてい

ない」）を， Bが自身の発話で認め同意を示しているものと考えられる．

次に2番目のhellerについてであるが，デンマーク人研究者たちにこの箇所を

提示して問うた結果，日naはJohannesVigの”Hvader der saa i Vejen, min Pige？” 

という質問に対して沈黙をしており，その沈黙に対して Elnaが自身の発話で

hellerを用いていると分かつた．そのように考えて再読すると， Bが沈黙してい

るその聞に， Aは口には出さず，ある思考をしていることが分かる戸この思考か

52以下に示すのが実際の例文である．
(x) Er du stadig tilfreds med at vrere her?/ Jo, jeg er til企・eds,siger hun. （…）／Jegtrori肱.edu
er rigtig tilfreds, Elna. I Nej, deter jeg heller ildr.e. I Hvad er der saa i Vejen, min Pige? I 
Naa, for Pokker. Var nu din Mund，阻止町jeg,ellers f回rdu en-to・treen Bunke 

Ulejligl吋／Ja, det kommer jo ~肱emig刊d,Elna. （悶I:60) 
く君は今でもここにいることに満足しているのか？／ええ，満足しています，と彼女は
言う．（…）／私が思うに，君は本当に満足などしていない， Elna.／ええ，私は実際
満足していません．／それじゃあ，一体何が問題なんだい？／まったく．自分の言葉に
気をつけろ，と私は考える，さもなくぱお前はまた面倒なことを背負い込むことにな
る．／そうだね，私には実際関係のないことだ，日na>

(42）ではAは宿屋で働く Elnaという女性を指し， BはJohannesVigである．
53 (x）の Naa,for Pokker. Var nu din Mund，惚nicerjeg, ellers fa紅白 en-toー町enBunke 
illejlighed.という部分である．
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ら， Bは実際には「自分は関わらないほうがいい，面倒を背負い込むだけだから」

と考えていることが読者には分かるのだが，実際の会話でBがそれを口にするこ

とはない．実際にBが口にするのは”Ja,det kommer jo heller ikke mig ved, Elnaプ

くそうだね，私には実際関係のないことだ， Elna＞である．

つまり hellerは日m の沈黙に対しての同意を表し， hellerが含まれる発話の命

題内容はその同意の理由を述べていると考えられる．しかし Bである Johannes

Vigが実際にはElnaの問題に関わると厄介なことになる，という風に考えている

ことを知る読者にすれは彼が発話内でhellerを用いて示している「同意」もそ

してその同意の「理由」も 10gnつまり嘘であることが分かるのである．

(41）や（42）では， ogsaI hellerを含む例が，実際にL勾刀erenという物語の
核となる部分であるJohannesVigの「嘘つき」という性質を描写する上で非常に

上手く機能していることが確認できると言えるであろう．

5.おわりに

本稿では， ogsaI hellerにおける心態調的用法について様々な側面から考察を
してきたが， 1つにはAndersen(1982）や Christensen(2006）で示されている

ogsa I hellerの用法①と用法②について， ODS及びDDOの記述そして実際の例
文を手がかりに，用法①と用法②が同時に生じる場合と，用法①が単独で生じる

場合とがあることがわかった．また1つには， Christensen(2006）でその存在が

疑われていた ogsaの感嘆表現における用法も全く皆無ということではないこと

が分かつたさらには，筆者自身にとって理解が困難であった ogsaとegentlig

やfaktiskの違い，またogsaが別の心態詞と共に現れている場合についても，デ

ンマーク人研究者たちからの助言をもとに説明を試みた．最後には，ogsaI heller 
が心態調的用法で用いられている文を正しく理解することが，実際の文学作品

を読解・解釈する際にも有益な場合があることを示した．

ただ本稿ではogsaI hellerの語順そして発音に関することについてはほとんど
扱うことができなかった戸語順に関しては，その他の心態調や副調と共に用いら

れる場合にどのような相互語順が可能かということについて問題になるのである

が，これはまた別の機会にその他の心態詞と共に取り上げたい．また発音に関し

てだが，近年心態調的な用法の場合に発音の短化が指摘されている egentligや

faktiskのように， ogsaやheller(ikke）にもそのような傾向があるのかどうかとい

54文中において中域副調の位置に置かれ心態調として用いられている ogsaI hell町に強勢が置
かれるかどうかについては，デンマーク人講師のM紅白Paludan-Miiller氏に確認した結果，
ogsaの場合は（21）と（40）を除いて文中アクセントは置かれないとのことであったまた
hellerに関しては，全ての例文において弱強勢で発音されるというこをであった．
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うことも非常に興味深い問題である戸どちらの問題も今後の研究動向などを注

4見していきたい．
最後に， ogsaI hellerにおける相手の発話内容を認め同意を示す機能というの
は， daや nu,altsa, ellersなどが持つ相手の意見に対して反論をする機能に比べ

て，日本語を母語とするデンマーク語学習者・話者にとっては，比較的使い易い

ものではないかと思われる．また日本語訳としてどれだけ自然な訳を施すかとい

う問題とは別に，デンマーク語の心態調がどのような働きをしているかというこ

とについては，やはりできるだけ正確な理解をする必要があるように思われる．

そうでなけれはデンマーク語で書かれた文学作品の非常に細微なニュアンスな

どを取りこぼすまたは無視するような解釈・読解となってしまうだろう．今後も

少しずつではあるが，心態調の説明を試みたいと考える．

Om brugen af de danske adverbier 
ogsa og heller som modalpartikler 

R錨ume

RieObe 

A同ldenh姐 dlぽ omelet也nskeadverbium ogsa og dets negerende variant heller, isrer 

med henblik pa dぽesbrug som mo也1戸出kel.

Iar創出血dendel (under 2.) har jeg gennemgaet de hidtidige阻匂gelserom ogsa 

I heller som modalp訓 Ider,bl.a. Andersen (1982). Pa ba民~af clisse an旬gels町har

jeg videre gennem国etbe釦ivelsぽ afogsa I heller i ODS og DDO (Ulli白r3.) 

G閉店粗伊n伊naf b回krivelsenaf ogsa bar伽 tmig til at modi宣倒eAnders四s

b国krivelse.I eks四 ipel(6) og (7) kan m皿 iagt陶酔，atAndersens forldar担gstem皿.er,

meni（め－（10）回nmani噌伽.ge,at ogsa i Bs戸恒gkunud句kkerbekrreftel関 af/ 

出 ghedi/s回恥姐detpropositionelle血ぬoldafAsy凶ng.S剖.edes町也tlx池tatm組

skelner mellem de旬副長elde：白ttilfrelde, hv1ぽ ogsai Bs y位ingkun bar en 

bekrぉ：ftels白血nk.tion,og det tilfrelde, hv1町 ogsabar en sadan bekrreftels箇伽lk.tionog 

55 Heeg.姐rd&Mo巾 nsen(2014）では匂凶sicが中域副詞の位置に現れ，心態調的用法で用いら
れる場合には， 2音節語ではなく強強勢がある第1音節の母音のみを発音する 1音節語とし
て発音される傾向があることが指摘されており，またHeegaard(2015）ではegentligが同様
の条件下において強強勢がある第1音節の母音のみを発音する 1音節語として発音される傾

向があることが報告されている．
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samtidig回伽klar担gs白nktio且

Til forskel fra ogsa bar hv1町kenODS eller DDO eksempler, hvor heller bar en 

bekr百eftels白血n凶on,mens ODS nrevner o血 hellerskohresive血nk:tion回m

adv＇釘biwn,og DDO nrevn町 eteksempel, hvor heller fonnodentlig bar en 

for凶rings五mktion.Imidlertid kan man relativt let finde eks阻ipleri k四pusDKog

白血kenoveller, hv1町 heller伽1伊 ersom m叫剖戸rtikel,jf. (28) -(31). Den 

ovennrevn旬skelnenmellem to til侮：Idegreld町 ogsafor heller. 

Jeg bar ogsA fokuseret p地t副長~Ide,hvor ogsd I heller bruges emotivt. Der fin也s

rigelige eks回iplermed ogsa i ODS og DDO, men kun晶medheller. Af eksemp1ぽ

som (16）一（23)og (32）一（33)fremg8r det, at ogsd I heller fo出血desmed f1町由:llige

W町白ilel紙 Savidtjeg bar gennemgaet eksempleme i ODS, s町 detud世，atbrugen

af ogsd i emotive節也崎町som(16) og (1ηkan s防ides,at der :find回 bekrreftelses-I 

fa創出ngsrelationermellemden fore国endesre白血gog den pagrel1白叫esre凶 igmedogsa.

I釘tildensg釘de也:I（皿d町 4.)bar jeg a出ejdetm吋国旬maer,som伽凶hentlig
司lv町 e世hjrelpfor ja伊n関 forbe悦 atforstA ogsd I hellers brug som mo伽1伊rtikel.

Ferst bar jeg beskrevet, hv，叫slagsforskel der叩s泊z，品rm組叫ski品::rogsd med 

egentlig og舟艇Yk.Arsagen世 denneun伽 'S0gelseer, at disse田 adverbi町 kan

oversee伽smedjap血skeo叫somligner hinand凪色jissaiwa,hont(Jl,1羽.Herefter bar 

jeg forklaret sa血 et世企eldesom（判），hvor自由品目kelligemodalp副 .klerbrug四 pa
m伊ng.Til sidst bar jeg nrevnt加 ek鎚勾l町 iM副 nA H佃sensLegneren, hvor 

y凶n伊 nemed ogsdl heller som m叫a刷岨kel甲迦釘enrolle i skil金也g担 afJohannes

Vigs personlighed. 

A出klena:frundes med at unders佐egevigtigh吋maf en mere grundig for凶血gpa

danske mo也lpa出kler fぽ bedreat forstA也nsk,組alysere白nskelitt町田e旬b伽 og

undervise i dansk. 

参考文献

Anders四，To由也.1982.‘'Modaゆ同組ぽogderes funktion i dansk”，Danske Studier 1982, 

86・95.1匂以mhavn:Akademisk Fσdag. 

Chris回isen,Tanya Karoli. 2006.めP叩 aradigmer.En undersegelse af paradign昭曲＇Ire

samspil iぬ回＇Iremodussystemer. Ph.d-a血andling.Ro出Ide:Insti:旬tfor Kultur og 

I伽 tti凧 RoskildeU国versitet

Fischぽ・白血sen,Barbara & Ann Kledal. 1994. Gramma誠おn-hゐuibogi dansk 

gramma枇forud，伽 dinge.K.0benhavn: Special-pa:叫ogisk伽fag.



26

大辺 理恵：デンマーク語の副詞 også / heller の心態詞的用法について

E加 sen，画ikog Lars Heltoft. 2011. Grm脚 atik例研由tDanske争rogI-III. Oden田：Det

D組副keSprog・・ogLi箇聞岡田l由 .b.Sy1制血sk:Univ＇四i凶伽Iag.(GDSと略的

H関g御 d,J組.2015.‘'Ordvari位.edog 伊血matiskog pragma出kfunk.tion. Tilfie1品t

egentlig＇，均柏町ke争rogstudier砂1S49,61・97.Kebe由avn:Dansk. Spro伊a:vn.
H田伊ard,J；血＆ J；血凶 M町回sen.2014.“Fonetisk r叫止ti.onog kommunikative 

kon回 S防：Tilfre1出t戸帥r，均＇forskningi grammatik 21, 87-101. Odense: In副旬t
for Sprog og Kommunikation, Syddansk U:凶versi批

Jacobsen, Henrik Galberg編・間瀬英夫訳・注.2005. 「デンマーク語文法術語

集ーデンマーク国立国語審議会・研究所が薦める術語－」．間瀬英夫編著

武 『デンマーク語学ノ、ンドプックーデンマーク語文法術語集－，ーデン

マーク語音声表記のための音声記号ー』， 1-98.大阪：大防掴語大学．

Jensen, Eva Sk:afte. 2000 (upubliceret). DANSKE &ETNINGSAD問'RB/ALEROG 

TOPOLOGI I DIAKRON BELYSNING. Ph.d.-a血血d1ingi白nskg官四国.tikved 

h副知tforN田diskF坦oloιKU.

間瀬英夫.1988. 「デンマーク語の否定辞IKKEの叙法的用法」， IDUNVII/,33-

54. 

大辺理恵・新谷俊裕・MartinPaludan-Miiller. 2015. 「デンマーク語心態調の研

究」， IDUN-;ft/It-,研究－21手， 97-159.
新谷俊裕・ThomasBreck Pedersen・大辺理恵.2014. 『大阪大物掴語学部世

界の言語シリーズ10デンマーク語』．大阪：大阪大学出版会．

’Theikels四， Rita.2004. "Polyfoni s咽 sprogligbegrebsramme og som red血 bi 

旬b回 alys阻”，争1rogligpolyfoni Arbりぬ戸'lpirer1, 79-109. Ros凶de:Institut伽

Kulturog I也凶凧Ro出ldeU国versi臥

辞書／語葉集

田忠魁／泉原省二／金相順編著.2002 (1998）.『類義語使い分け辞典一日本

語類似表現のニュアンンスの違いを例証する－』．研究社：東京．

飛田良文・浅田秀子.2014 (1994). 『現代副詞用法辞典』．東京：東京堂出版．

岩崎英二郎編.1998. 『ドイツ語副調辞典』．東京：白水社．

新谷俊裕・間瀬英夫.2003. 『音声記号習得および音声記号読み替え練習のため

のデンマーク語基礎語葉集一Molb;ekHansen方式から改良Dania式発音記

号へ 寸 ．大阪：大阪外国語大学．



27

IDUN　Vol. 22・2016

インターネット上の辞書／語葉集

DDO = Det Dan北sSprog-og U肱澗旬rselskab.2003・2016.Den Danskeα-dbog 
。句：／lo由民dk/仙）．

ODS = Det Danske Sprog-og Li蜘ヨ細田1立ab.1975 (1922）.。必og仰erdetぬnske

争，rog(h句：／lo吋netdk/ods). 

独習コンテンツ・デンマーク語＝大阪大学世界言語研究センター.2009. 『高

度外国語教育全国配信システムプロジェクト：デンマーク語独習コンテンツ』

(ht甲：11el.minoh.os北a-u.ac.jp／日cldan/ind偲 .h町tl). 

例文出典

FS ＝印刷g,F泊且 1976(1966). Ventesal for成松ーηigere.Rasmus Navers F町fag:

Keh四国IVIl.

国主1=Helle, Helle. 2012 (2005). RRkかPu砲W伽 i.Samleren: Keb四havn.
HH2 =Helle, Helle. 2015 (2011 ). Det伽官skrivesi nutid. Samleren: K0benhavn. 

MH=H組 S民 M訓 nA. 1950. Legneren. Gyldendal: 1匂rbe.t:幽.vn.


