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BBICにみるスウェーデンの子ども保護・支援システム

-2000年代以降の動向と課題一

吉岡洋子

1. はじめに

1989年の閏連による子どもの権利剣旬以降，世界各国が子どもの権利擁護に積

極的に取り組んでいる．スウェーデンは，それを牽引するモデル的な存在として

常に注目されており，日本でも子どもの権利擁護施策や保育・教育，親のワーク・

ライフ・バランス等が多々紹介されている．

スウェーデンの子どもに関する邦語の先行研究をみると，乳幼児期の教育とケ

ア，生涯教育・学校教育への関心に基づくものが近年増加しつつある．しかし，

いわゆる児童保護や社会的養護をテーマとして児童家庭福祉にアプローチする研

究は驚くほど少ない.2016年現在，邦語で得られる最も充実した情報は，民間財

団の調査報告書（資生堂社会福祉事業団2012）である．学術的著作では，権利擁

護に関してや（高橋2009），若干だが現地研究者による論文の翻訳（サルネス2010)

がみられる．その他，未だ体系的な段階に至ってはいないが，筆者自身による中

間報告的な成果が若干ある（吉岡・佐藤 2015，吉岡 2015,2016，印刷中）．し

かし本末いわば社会で最も弱い立場におかれた子どもたちへの対応に注目する

ことは，その閏の福祉閏家や社会福祉の本質に迫るうえで極めて重要な視点であ

ろう．

日本の社会福祉学の領域において，諸外国の児童保護や社会的養護に関する知

見の大半はアメリカを含む英語圏に限られている．日本のソーシャルワーク実践

が海外から得る示唆や，導入する方法論も必然的にそれを基盤としている．だが

近年，北欧諸国を含むその他諸外国に目を向けた国際比較研究が見られつつある

（例えは日本社会福祉事業大学社会事業研究所2015）.そこにも含まれるが，

デンマークに関する佐藤の調査研究（佐藤2014,2015）が，北欧の児童養護に関

する日本国内での研究の一つの起点という段階と思われる．実は，子ども保護・

支援の分野はスウェーデン圏内で特に1990年代以降社会的批判が大きくみられ，

近年大きな変化が生じている分野である．スウェーデンの経験から，日本を含む

諸外国が得る示唆は大きいと思われる．

さて本稿では，スウェーデンの子ども保護・支援の基盤として， 2000年代後半

から全国のコミューンで用いられている， BBIC(Barns behov i centrum) （＝子

どものニーズを中心に）というシステムに注目する.BBICは，行政のソーシャ
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ルサービスにおいてアセスメント等の際に用いられる，マネジメントと記録の枠

組みであるが，今日のスウェーデンの児童家庭樹止，ひいては社会福祉全般の理

念・視点を理解するにあたり必要不可欠である．しかし，現在日本で得られる情

報や先行研究は殆どなく，筆者自身その概要を邦語で翻訳・整理した段階である

（吉岡印刷中）.BBICの導入の背景とプロセスを丁寧に整理することで，ス

ウェーデンの子ども保護・支援システムに関する動向と課題，主要な論点を捉

えることを本稿の目的とする．

研究方法は文献研究であり，社会庁による関連報告書を中心に用いる．

本稿の構成であるが，まず2章においてBBICの前提としてスウェーデンの子

ども保護・支援に関わる用語と概念，行政の仕組みを記す.3章では， BBICの

概要を示した後， 1990年代以降の導入の背景，モデル事業を含む経緯を丁寧に示

す. 4章では， 3章でのBBICの理解を踏まえてスウェーデンでの主要な論点を

2点から示す．最後に5章では，日本が得られる示唆を述べる．

2. 子ども保護・支援に関わる用語と概念，基本的位姐み

2.1.概念と用語

2.1.1.児童保護等の関連分野について

虐待等の様々な理由で困難に晒された子どもに対する保護・支援は，国によっ

て概念や用語，制度体系も大きく異なる．スウェーデンでの最も包括的な概念と

しては，”socialbarnavard”があげられる．これは，「マルト Pートメント状態にあ

る又は陥る状態にある子どものための，社会（とりわけソーシャルサービス）に

より編成された支援J(Sundell et al. 2007:16）とされる．家庭外ケアに主眼を置く

場合も多いようであるが，その他にも子どもや家族に対して何らかの保護・支援

の対応がなされるケースを幅広く含む．

子ども保護・支援に関する国際比較研究ではしばしば，「児童保護型」と「児

童家庭への支援・サービス型」の二類型化による説明がなされる．ヒルら（H出et

al. 2002:8）も，児童保護型の典型がアメリカで，スウェーデンを含む北欧諸国は

後者の典型であり予防重視型であると示す．佐藤（2014）が，デンマークの社会

的養護について，子育て支援施策全般とつながった「予防型J支援であると論じ

る点に共通する．

英語の”childprotection”は，日本語の「児童保護」（虐待を背景とすることが多

いが，非行等も含めて子どもの福祉のために家庭外へ保護すること）に近いが，

スウェーデンでは”childprotection＂に直接相当する用語は使われていない（ H迎

et al. 2002:8). 

次項で補足するが，スウェーデンの子ども保護・支援においては，家庭外ケ
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ア（社会的養護）以外に，任意で子どもや親が利用する幅広い予防型の支援メ

ニューが多様に存在している（吉岡2015b）.日本の制度とは大きく異なるため，

対応させる形での理解や想像がしにくい部分も大きい．筆者が便宜上ここで関

連する日本の概念で示すとすれば，児童保護，児童養護，社会的養護，また児

童相談所による対応支援，市区町村の子育て支援の中のハイリスク家庭への相

談支援等や虐待予防事業，等を含む公的支援と説明できると思われる．

本稿ではひとまず，スウェーデン語の”socialbarnavard”と三時doch skydd for 

barn”を念頭に，「子ども保護・支援」という邦語を用いる．今後調査を続ける中

で，更にこれらの用語や邦訳については丁寧に検討していきたいと考えている．

2.1.2.対象となる子どもについて

子ども保護・支援の対象となる子どもの定義自体，使用される場面や関連法令

により一様ではない．ネグレクトやその他の虐待を含めて困難を抱え，子ども保

護・支援の対象となる子どもを示す用語はどうだろうか．スウェーデンの近年の

先行研究を見ると，英語の”maltreatedch辺dren”や”suffe血 gchildrenつこ近い”barn

somfar迎a”が広く使われている．スンデル（Sundellet al. 2007:17・18）は，その他類

似の表現として，危険等に晒されている子ども（utsatta barn），リスクゾーンにおか

れている子ども（b釘ni riskzon），心理社会的課題をもっ子ども（barnmed 

psykosocial problematic），悪い状態におカミれている子ども（barni fara）等をあげてい

る．また，社会庁の刊行物には，ソーシャルサーピスを利用している子ども（barni

socials司ansten）という表現も度々 みられる．
子ども保護・支援に関わる主要な二つの法偉「社会サービス法（お伺同ans由.gen,
略称SoL）」と「児童槻脇謙怯（Lagenmed曲面ldab自由nmelserom市 d町田酔

略称 LVU」）では，子どもを大きく二つに区分している．理由が親にある場合と，

子ども自身にある場合である．

スウェーデンにおいては，危険等に晒されている状態，何らかの形で社会的に

剥奪されている状態，発達が保障されていない状態，ソーシヤルサービスによる

関わり・支援を要する状態， といった形で，対象となる子どもが幅広く捉えられ

ている．今日，英語で頻繁に見られる用語：vulnerablechildren, children at risk, 

という語のニュアンスは，スウェーデンの場合に近い．

一方，日本ではより限定的に，「要保護児童」や「被虐待児童」という用語が

中心である．上記では英語も参照しつつ スウェーデン語での用語と概念の整理

を行ったが，日本での定訳もない現状で，筆者が現在考えうる範囲で便宜上の邦

訳を行う形となった．今後，一層理解を深めるなかでより適切な邦訳を見出し，

用いていくことを目指す．
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2.2.行政の世組み

子ども保護・支援に関わる概念・用語上の捉えづらさの別要因の一つは，その

分野を担当する行政組織構造やサーピス体系の，スウェーデンの独自性にもある

と思われる．そこで，行政組織の仕組みを概観しておく．

スウェーデンでは，社会福祉や教育をはじめ生活関連の大半についてコミュー

ンが最終責任を有している．そのなかで子ども保護・支援は，行政上の組織区分

では「個人・家庭福祉(Individ-och familjeomsorg）」に含まれる（Socialstyrelsen

2016, Wiklund 2011）.「個人・家庭福山は，経済的援助（公的扶助）が必要な

ん保護や支援が必要な児童・親，薬物依存者等を主な対象とする．

また，社会サーピス法が規定する支援やサービスは対象者（高齢，障がい等）

を問わず社会サーピスであるが，日本で紹介される場合，その中で子どもの保護・

支援関連に注目するとき特に「ソーシヤルサービス」と記されている場合もある．

例えは資生堂社会福祉事業財団（2012:21）では，「ソーシヤルサーピスは日本

の児童相談所にあたる」と説明し，「保護者のアルコール依寄症や養育不全などの

ネグレクト，子ども同士のいじめや暴力， DVや親の精神疾患，子どもの家庭内

暴力，子どもの薬物使用，子どもの触法行為など非常に幅が広い（障がいに関す

る相談は別の部門が担っている）」と述べ，最終責任をもっコミューンが，小さい

エリアで手厚い支援を提供している点を荷t賛している．

実際に提供される子ども保護・支援は，「家庭外ケア」と「予防的ケア」の二

つに大別される．「予防型ケア」は，家庭外での全日型ケア（いわゆる施設養護ま

たは里親養育）以外の全てで，子どもと家庭への支援の中心である．支援内容の

詳細は全国的に標準化されておらず，サーピスの利用状況に関する政府統計でも

区分は三つ（ニーズ判定不要のサーピス，ニーズ判定ありのサービス，コンタク

トパーソン）のみである． しかし実際には，各コミューンで多様なメニューが展

関されている（Socialstyrelsen2015d). 

コミューンの分野別支出統計（SKL2015）をみると，「就学前学校，基礎学校，

高等学校，高齢者福祉，障がい福祉，個人・家庭福祉色量的扶助を除く），公的扶

助，その他事業」との区分となっている．そして，特に個人・家庭福祉分野の福

祉専門職は，”socialsekreterare”と呼ばれる．児童虐待についても，日本とくらべ

て「早期発見・介入」の前後にある「予防的支援jと「治療的支援Iも含めて，

積極的に行われているのが特徴である（資生堂社会福祉事業財団2012).

また，地方分権によるコミューンごとの組織編制や制度の違いの大きさは，ス

ウェーデンの非常に大きな特徴である．サルネス（2010=2009）と Hessle& 

Vinneljung( 1999）は家庭外ケアの特徴を明確に述べているが，その中で，方法論

の不足や，政府の管理の弱さが今日問題視されていることを指摘している.20世
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紀に起きた家庭外ケアの場での不適切なケアを改めて公的に調査分析する試み

(Socialdepa巾 mentet2011）も生まれている．

なお，つい近年，子ども単身での難民の増加が，スウェーデンの家庭外ケアに

おける変化をもたらしている（Socialstyrelsen2015d). 

3. BBICの概要と導入の背景，プロセス

3.1.BBICの相腰

3.1.1.BBICとは何か

BBICは，子ども保護・支援行政に対する大きな批判を背景に，イギリスのシ

ステムを基盤としてスウェーデン社会庁が7年間のモデル事業を経て完成させた

スウェーデン版の子ども保護・支援に関わる包括的な仕組みである．

理念的な基盤を示すと同時に，コミューンのソーシャルサービス運営管理，日

常的なソーシャルワークの仕組みゃ手続きにも関わるため，端的な定義や理解が

難しい．

ここでは社会庁発行の「BBICの基本」（Socialstyrelsen2006a:3,9）と「BBICプ

ロジェクト最終報告書」（Socialstyrelsen2008）に主に依拠して概説するが，内容

的な詳細は吉岡（印刷中）を参照頂きたい．

BBICは，子ども保護・支援におけるアセスメント，プランニング，フォロー

アップ1の枠組みである．子どものニーズについて体系的な情報収集と記録を行う

ための構造といえる．個々のケースに関してソーシャルワーカーが用いる記録2が

ベースとなり，またその記録の集合が子ども保護・支援の理論的知識基盤を構築

するという形である．この記録は，エコロジカルシステム理論に依拠するほか，

「子どもに焦点をあて，子ども・親・その他関係機関との良好な形で協働すると

いう原則を示す．こうした一連の観点は，「BBICトライアングル」として描かれ，

そこには子どものニーズ，親の能力，家庭や環境要因に関する様々な要素が示さ

れる（Socialstyrelsen2008) . 

BBICの目的は，スウェーデン全国のコミューンでのアセスメントや記録など

1日本の社会福祉分野では一般に，ソーシャルワークの実践プロセスについて「発見，イン

テーク（受理），アセスメント（調査），プランニング（計画），インターペンション（実施・

介入），モニタリング（中間評価），エパルエーション（統括評価），終結」といった用語が主

に片仮名のまま使われることが多い．実施後の評価の部分について， BBIC関連の文献を見る

限り，スウェーデンでは市日upp”また英国では加司師”といった用語が多く使われている．本

稿ではひとまず便宜上，こうした相違に逐一言及せず，日本の読者にとっての理解しやすさを

重視した訳出を行った．

2英語では”問cord”で，個人ごとの記録データ．より総合的な概念として，スウェーデシではよ
くドキュメンテーション（dokumentation）という言葉が使われるが，本稿では基本的に記録と

いう用語に統一して用いる．
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のソーシヤルサーピス業務において，子どもを中心に置き，全国に共通性・包括

性をもたらすことである．子どもの心身の健康，教育，感情や行動面での発達と

いった一連の発達についての包括的視点を基盤とする．全国のコミューンのソー

シヤルサーピスに資するよう，社会庁，コミューン，研究者が連携して長期的な

検討を重ねた結果，完成した仕組みである（Socialstyrelsen2006a). 

「BBICの基本」（Socialstyrelsen2006a）が最も基盤となる資料であり，ここ

では公的な子ども保護・支援に関わるソーシャルワークのアセスメント，計画，

フォローアップ評価の部分を丁寧に説明している．ただ， BBICの全てや子ども

保護・支援に関わる法令や業務が，この一冊に網羅されているわけではない.BBIC

を創設した社会庁自身が，その他複数の報告書，例えば「ソーシヤルサービスに

おけるアセスメントと記録」（Socialstyrelsen2006b）や「ソーシヤルサービスを

必要とする子どもーアセスメント，プランニング，フォローアップ評価」

(Socialstyrelsen 2006c）といった，各報告書の情報とあわせて，理解が深まると

いう．また，一部のコミューンでの事例に基づく実践的な報告書（Socialstyrelsen 

2016d）や， BBICの紹介動画も補完的に用いることが推奨される．

このように，実践的な方法論を多く含む仕組みであるが，もともとは子どもの

権利条約と社会サーピス法を起点として，「ソーシャルサービスを必要とする子ど

もたちと他の子どもたちが人生において同等の機会を保障することを，最終的に

目指す」（Socialstyrelsen2008）ものである．

3.1.2.BBICの原則とトライアングル

BBICの9つの原則は次の通りで，子ども自身を参画させる方法論を追求する

ための原則である（Socialstyrelsen 2006a: 18-19) .①子どもを中心に，＠輝論的

出発点一発達をエコロジカルに見る視点，子どもの発達に関するその他の理論，

③全ての子どもに対する同等の機会，④子どもと親との協働，⑤アセスメントと

支援決定における関係機関の連携，⑤資源と不足している点の確認，⑦アセスメ

ント中の支援，⑧支援のプランニングとフォローアップのための出発点としての

アセスメント，＠滞日識と経験の蓄積．

次に， BBICの象徴ともいえるトライアングルを図1に示す（Socialstyrelsen 

2006a:27の図を引用し，文言のみ筆者が邦訳した）.BBICの理念また名称の通

り「子ども』が中心にあり，それを囲む三つの側面は「子どものニーズ」「親の能

力」「家庭・環境」の各次元から成り，各々がより具体的な項目を含んでいる．
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図l.BBICトライアングル
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BBICは，子どものニーズに関する情報を構造化また分析し，そのニーズが支

援により充足されることを補助する．本稿では内容に言及しないが，ソーシャル

ワークの具体的プロセス（通告，受理，アセスメント等々）に即して， BBICの

定型様式が作成されている．

3.2.BBIC導入の背景とプロセス：7年間のモデル事業

次に上述の社会庁報告書（Socialstyrelsen2006a:12-17, Socialstyrelsen 2008) 

から， BBIC導入の背景とプロセスを整理する．

3.2.1.イギPスでの背景

BBICは，イギリスにおける統合子どもシステム（IntegratedChildren’s System) 

を土台に，スウェーデン版として開発された．そもそもイギDスでも 1980年代
に社会的養護下の児童について，一般家庭よりも健康や学業等の問題を数倍抱え

ているとの批判があった．イギリス政府は大規模な研究調査を基に，発達心理学

のアプローチを模索した．そこで誕生したシステム（Lookingafter children system 

=LACS）は，普遍的な子どものニーズとして7分野を示した．このシステムは，

一般家庭での試行も経て，移民や障がいをもっ子どもへの適用も含めて検討され

た．結果，ソーシャルワーカーが社会的養護下の子どもと対面で，ニーズやサー
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ピス判定に用いるシステムとして完成した．この LACSの評価システムは 1995

年に完成し，各地方での使用が開始された．

しかし，イギリス圏内での批判は更に，社会的養護に加えて児童保護調査にも

向けられたアセスメントや判定が非体系的かつ不十分で，子どもが十分支援を

受けられていないという公的制度批判であった．そこで， LACSをもとに，子ど

も，親，環境を主要な要素とし，子どもの発達への包括的視点を示すトライアン

グルが誕生した．

これをもとに，アセスメントだけでなく，プランニングやフォローアップも含

む総合的なシステム（’TheIntegrated Children’s System）が作られたのである．

3.2.2.スウェーデン圏内でのそデル事業

スウェーデンでも，家庭外ケア，またアセスメントの判定や記録に対して，イ

ギリスと類似の批判が，平等オンプズマンや政府からもあがっていた．社会庁は，

イギリスの LACSを土台に， 1995-1997年に 4つのコミューンでモデル事業

(Dartingtonprojekt）を実施した

これを踏まえ， 1999-2005年の7年聞をかけて7つのコミューンでモデル事

業（BBIC-projektet）が実施された．但し，日常業務を継続しつつの抜本的な新

システム導入は困難で，社会庁は各コミューンの主体性や意欲を尊重して進めた．

プロジェクトの組織編成には大きな工夫がなされた．各コミューンにプロジェ

クトチームを設置，中央レベルで社会庁がBBICを広めるための講師養成研修を

実施したここで養成された講師らが，各地で方法論を伝える研修を行う際には，

敢えて伝統的な師弟関係のような人間関係をもつことが重視された．また，全国

で定期的にワーキングチームの意見交換を行い，ベンチマーキンク帯価で戦略を

立てる，といった何層もの仕組みが内包されていた．

このように，国は当該コミューンへの支援と統制のバランスを模索し続け，関

係者のネットワークや，利点・課題の情報を集約して進んだ．途中で3点の評価レ

ポート（ソーシヤルワーカーについて，子どもの参加について，ミーティングの影

響力について）も発行した．

モデル事業で何度も試験を重ねた後，全国共通のシステムが完成した.BBIC 

導入の結果，ソーシヤルワーカーが子どものニーズを主眼に置くようになり，ア

セスメントの途中も含めて何よりも「子どもの立場が強まった』とされる．また，

以前より親の参画も増え，劇台家や行政管理職もこの変化を歓迎したという．

3.2.3. 7年聞の主要な事跡と全国展開

7年聞の主要な軌跡を整理したものが表1である（Socialstyrelsen2008を筆者
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が邦訳）．各コミューンでの誠子実践の単なる報告に留まらず，国は地方と密接か

っ戦略的に関係をもつことを強く意図して，組織編成やプロセスに注力したこと

が読み取れる．また，その変化を受け入れるためのコミューンのそチベーション

向上を重視する意識が明確だったが故に，途中での頓挫も生じなかったという．

7年間のモデル事業中盤から外部制面を導入し， ITや研修資料等も常に試験的

実施を繰り返して，一つ一つが最終形に確定していったことが分かる．全体をふ

り返ると，この7年間のプロセス自体に，いわゆる PDCAや， BBICが目指す透

明化や記録といった要素が盛り込まれていると捉えられるだろう．

BBICプロジェクトの最終報告書（Socialstyrelsen2008）は，最終的なシステ

ムの全国展開という成功に至った経緯を，直面した困難も含めて詳細に記録して

いる．特に，記録（record）の導入には現場ソーシヤルワーカーから大きな反対

があったしかし成功要因としては何よりも，基盤理念を示すトライアングルが

納得共感を得て広く受け入れられたことで，展開に繋がったという振り返りがな

されている．

モデル事業後の全国展開においては，養成研修の対象者にむけて社会庁での講

師ライセンスを発行し，各コミューンでBBICを用いるにはその講師による研修

受講を必須とすることで，全国共通の質の保障を確保している．

7年聞のモデル事業は長い準備期間に見えるが，社会庁（Socialstyrelsen2008) 

は，イギリスのより長期的取組みが土台にあるからこそ，短期間で導入できたと

振り返っている．また，スウェーデン版を基盤としてデンマークでも現地に則し

て開発されたBBICが始まっている．

表 1.BBICプロジェクトの主要な経緯

1999 イギリスの LACSの翻訳と検討。モデル事業実施コミューン選定。中央・地方でのプロジェ

クト編成。初のベンチマーキング会議と講師会議開催。

2000 イギリスの LACSの導入試行、イギリスのアセスメント緩式の翻訳と検討、試行。記録

(record）試行と並行して“基本的統計”の作業開始。

2001 BBICの全記録がシステムに繋がり、テスト準備完了。πサポートに聞する解決3玄関連の
作業開始、モデル自治体での試行、綾数のπワーキンググループ設置。モデル事業での
利用者であるソーシャルワーカーらからの記録r：..閑廿る意見集約。研究・発展計画の作

成、社会庁による記録のフォローアップ開始。

2002 スウェーデン版に対するイギリスからの異議で、アセスメント記録試行を一時中止。モデル

事業用の研修資料の準備完了。外部評価開始。

2003 記録に聞するテスト完了。

2004 記録のレビュー・確認、そのための綴式によるITテスト。三つの外部評価、1か所でのフォ

ローアップ報告。

2005 記録の最終版準俄完了。全国実施に向けた言＋函。研修資料のレピ1一 、研修プログラム

を 8つのコミューンで試行。BBIC概念の確立（BBICにもとづく業務の特徴は何かの枠組

み 〉

2006 社会庁による研修資料、 BBIC Pr・imer・，地方での評価、の三点発行。全国での実施開始。

出典：S岡山守世相12008:15・16
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3.3.継続的改訂を内包する仕組みとしてのBBIC

BBICは，それ自体が改訂を経て用いられる仕組みである.2006年の全国展開

開始という到達点から約10年で，次の三点を中心とする報告書が発行された．

「個人による通告から全国統計へ」（Socialstyrelsen2015 c）は，表題がまさに

BBICが開始時から意図する仕組みづくりを語っている．そして，若干の改訂を

加えた新版のBBICへのアクセスや導入をコミューンに提示している．新版のポ

イントは，「よりシンプル，より明確に，また構造的に内容面での重複や繰り返し

を減らし，リスク・ニーズ・受容の原則を重視するとともに，研究者の支援や専

門家聞の合意により作られた」ことである．つまり，より使いやすし理解しや

すく，子どもと親へのより適切な保護・支援が増す環境を整えることが，新たな

段階として目指されている．

「BBICの方法論」（Socialstyrelsen2015b）は， 2006年の基本版の補完として

発行された.BBICが示す理念を，より日常実践での具体的な支援として示すた

めである．報告書の前半は， トライアングルの各項目を，より具体的直接的にソ

ーシヤルワーカーが用いる言葉で説明している．例えば，「家族と環境」では「そ

の子どもは両親と一緒に住んでいるか，交代での養育か，片方の親，または誰が

別の人とか」「親が服役中か」などが，重要な視点として示されている．また，報

告書の後半はソーシャルワークのマネジメント全体を取り上げて，アセスメント，

決定，支援メニューごとのフォローアップなど，順を追って説明している．

このように， BBICは開発時に完成ではなく，先を見通して継続的改訂を内包

する仕組みとして作られたなお， BBICは2016年以後，子ども保護・支援のみ

ならず，個人・家庭福祉の「個人」つまり大人個人に関するシステムにも発展さ

れることが決まっている．

4. スウェーデンの子ども保護・支援における課題と論点

4章では， 3章における BBICの誕生後の経緯，また内容の概観を踏まえて，

スウェーデンの子ども保護・支援における特徴を，残された課題を含めて2つの

論点から示す．

4.1.子どもの声を聴く

導入背景とプロセス，内容を概観して改めて言えるのは， BBICの本質は，子

どもを中心に考える，また子ども自身の声を聴くという点にあるということであ

る.BBICは一見ソーシャルワークの実践レベルや記録統計での新たな方法論

や手続きに見えるが，そう単純に理解すべきものではない．

子どもの権利剣旬以降，子どもの声を聴く取り組みは世界中で増している．ま
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た本稿官頭でも述べたが，スウェーデンは以前から子どもの権利擁護の先進国で，

オンプズマンなど子どもの声を聴く仕組みは他国より整備されている．そのよう

なスウェーデンにおいても，子ども保護・支援の分野では子どもの声が十分聴か

れていないという課題が残されて現在に至ったことが， BBICの背景を辿る中で

見えてきた．そのように社会の中でいわばもっとも声をあげにくい状態にある子

どもたちの保護・支援に際し，いかに声を聴くことができるか，本人を中心に置

くことができるかに対する，真剣な模索から誕生した一つの方策がBBICであっ

た．

単に，行先の保護施設の環境をよくするというようなアプローチではなく，「子

どもの声を聴く」というプロセスに注力することで，子どもや親，専門職自身の

気づきを促し，改善のための具体的な問題提起が継続的に表出される状況が生み

だされた．今日， BBICは，ソーシヤルワーク実践や方法論の範曙を超えて，子

どもの参画，意見表明という観点から取り上げられることも多い（例えば，

Edebalk 2006). 

また，この声を聴くというプロセスの重視は，選則的な制度ではなく，全ての

子どもに対する普遍的なアプローチであることも，重要な論点であると考えられ

る．これは，いわゆるハイリスクな親への支援拡大を目指しつつ，普遍性を強調

する 2008年のスウェーデン国家戦略「親支援－全ての人にとっての利益」

(SOU2008:131）にも共通する点ではないだろうか．

全閏への展開開始から約10年が紙晶し， BBICは定着したシステムになった

それでもなお，例えばBRISという子どもの権利擁護団体が，子どもたちの生の

声をもとに纏めている報告書（BRIS2014他）などには，ソーシャルサーピス関

連での悩みや批判，家庭外ケアの里親や施設での悩み等々が語られ，社会に公表

されている．子どもの声を出発点に，いかにそれらの改善が図られていくのか，

今後もフォローしていきたい．

4.2.全国共通の構造化・体系化

BBICはスウェーデン全国共通の構造化・体系化を実現するための仕組みであ

る．子どもの支援サーピスの予算やメニュー拡大という面ではなく，「子どもの声

を聴く」ことと同様に，一見可視化されにくい方法論的な側面である．解決すべ

き課題について，統計データとして可視化することで，エピデンスをもとに施策

の改善や展開を図ることが可能という視点である．そのうえでBBICは興味深い

ことに，近年多用される「エピデンスベースド」ではなく，「知識ベースド

(Knowledge based）」という新しい概念を提唱している． トライアングルのよう

に共通の知識や視点の基盤を持って実践にあたるという視点である．
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スウェーデンは周知の通り地方分権の先進国であるが， BBICの背景にもあっ

たように，子ども保護・支援でも地方格差の問題や，全国統計の不足による課題

が切実に生じていたことが分かる．社会福祉の他の分野では，マックスタクサ導

入による全国共通の利用者負担額上限設定等が見られたが，子ども保護・支援に

ついては，特にBBICというシステム導入により格差解消を進めることが期待さ

れたと捉えられる．

一方で，現場のソーシャルワーカーにとって，記録や手続きの増加は望ましく

ない面も大きい．全国的な構造化という方向性との折り合いのつけ方が，改訂を

重ねる中で引き続き模索されるであろう．

5. 日本への示唆

最後に， BBICを中心にスウェーデンの子ども保護・支援システムを検討する

中で見えてきた，日本への示唆を述べる．

第一に，基本的な点ではあるが，子ども保護・支援の範囲や概念についてであ

る．親の精神疾患や依存症，ネグレクトやその他虐待， DV，子どもの情緒不安

定や非行という現実があるのは世界各国いずれも同じである．その現実から，子

どもたちをどう定義し，保護・支援の対象としてどうアプローチするかは国によ

り大きく異なる．日本の制度では従来から，支援が殆どない状態での在宅養育か

社会的養護（大半は施設）の二者択一になってしまい，りスクゾーンにある多く

の子どもと家庭へのアプローチが全く不十分である．

今日，予防的支援の拡大が推進されつつあるが，その実現に向けた議論の前提

として，保護に加えて予防的支援も広く含む概念を理念・現実レベルで導入する

ことが必要であろう．その検討の際，子どもの権利の視点を土台に幅広い支援を

行っているスウェーデンのもarnsomf訂迎fや＂utsattbarn＂といった概念も，大い

に参考になると考えられる．

第二に， 4章で述べた「子どもの声を聴く」は，日本での課題が特に大きい部

分の一つである.BBICでは，アセスメント等において子どもや親の参画を促進

するよう組み込まれている．大人が優しく意見を聴いてあげるという意味ではな

く，子ども自身が当事者・出発点であるとの理念から，声や意見を聴くのだとい

うことが明瞭かつ具体的に理解できる例といえる．他にもスウェーデンでは第三

者としてのオンプズマンや前述の BRISのような活発な団体が，子どもの声を社

会に届けようと取り組んでいる．

比べて，日本の社会的養護で考えると，子どもたちの声に触れるのは卒業作文

や将来の夢のスピーチコンテスト等の特殊な場面が目立つ．行政や専門職とのか

かわりの中での子どもたちの悩みや批判等を聴いたり，集めて表明したりするよ
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うな体系的な動きは，筆者の知る限りほぼ見られない．子どもたちの声以前に，

大人も戸をあげない，あげにくいデリケートな分野であると感じる．日本の児童

養護行政について深部に切り込み批判的提言を明示しているのは，イギリスへの

知見の深い津崎による著書や訳書（グッドマン2009）等に限られ，ごく少ない現

状である．

全体的にみて，子ども保護・支援は，日本とスウェーデンで異なる部分が非常

に大きい分野である．日本で予防型サーピスの拡充を目指すといっても，財源・

人員とも不足する中で急速な変化は難しいかも知れない．しかし，今回スウェー

デンのBBICから学んだエッセンス一子ども中心，そのために必要な視点，子ど

もの参画，声を聴く，等は，既存の制度や取り組みにも何らかの形で導入が可能

である．またBBICは，スウェーデンが批判を受けて自省し苦労しながら辿った

一連の模索のプロセスとして，また大きな制度改革の戦略のプロセスとして，多

角的に参照できる部分の多い仕組みであると思われる．

おわりに

以上， BBICに注目してスウェーデンの子ども保護・支援システムを検討して

きた筆者自身，今後，現地調査も含めてこのテーマで研究を継続していくつも

りであるが，その際に必ずBBICを参照していくことになろう.BBICは，社会

庁自身がネパーエンディングストーリーと表現するように，新版への改訂や他分

野・他閏への展開も既に生じている．その時々の社会の課題や対応策が，顕著に

表れる仕組みであると思う．こうした動向も含めてフォローしていきたい．

子ども保護・支援は，虐待など目の前の危険や問題の対応に追われるがゆえに，

既存制度を根本から聞い直す機会がもちにくく，また当事者である子どもが変革

のための運動を起こしにくい分野でもある．北欧研究に携わる者の一人として，

常に日本社会への具体的な貢献を念頭におき，積極的な発信を続けながら研究を

続けていきたい．
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Swedish Child Pro飴ction姐 dSu~portS戸tem血ce2000s:
Changes and Difficul姐関withinthe Scope of BBIC 

Yoko Yoshioka 

Summary 

Pro臨 tionofαtildren’s rights has been a m勾ぽ socialwe出reissue血飽rnati但凶lly

m白血eUNConv＇姐.ti.onon也eRights of血eChild of 1989. Sweden has at位acぬd
a加 ition伽 i包adv；姐cedm岡田姐dme笛田宙開伊詞血gchildren’s rights.τbere isa 
various litera旬rerela・血g句 childcare, education組d抑Z阻t’swork life-balance 

めowid.

However, v町y1i仕leis known m伊rdingchild protection姐 dout-oιhome care血

Sweden.百ieaU1也町believ白血tonly by focusing on釦 ciety'smost叫 m曲le,i.e. 

at risk chil世田， itis possible旬血V回ti.gate也e白n伽men匂1甘田 m加m of血y

coun句’swelfare s匂teor soc凶welfa四．

In fact, child proおctionand 叫司P町tis也.efield wh町田司orchanges have h湖

面iplemen飽dsince the回rly2000s a島町 S町田 critic血1w:踊 leveledat the public 

socials町吋回S阻 dout-of-h四necare. The m佃reof也oseロ姐cisms血 d血1yres叫血g

也事ovementsshould be noぬ4

τbis pa戸主f仙沼国onBBIC(B紅nsbehov i centrum ＝αtild’s need in foe田），血e

F蹴ti.calsystem並socialservi伺 sm伊rdingchild pro旬ctionand care, which is used 

血local創出血tiesnationwide旬day.

By釦mmar掴ngthebac同roundand process of how BBIC凶sbeen in廿吋uced,

this papぽ willexplore血edi:ffiαtlties ( challe曙es)andmaj町色町田isSwedi曲child

戸。恥ti.on組 dcare.

The胞団箇℃hme也odis a H旬周回resurvey based mainly on rep凹包 by吐ie

National Board of Heal也andWelfare. The stn応旬開of也epap町 follows.

αap町 2也scribes町ms組 dnotions組d也e企ameworkof也epublic social 

S町vi印 sre伊d泊gSwedish child pro伽 ti.onand伺問錨也e戸田明凶siteofBBIC.τbe 

町田“childpro旬ctioぜ’ishardly used prefi即時凶闘d“C的組ds可申ぽt伽 child

and白血ly'＇皿 dsimilar岡田 whichalmost always re伽旬血血1予 Local

municipality has the final re叩onsi凶ityfor也ecare組 d釦pport伽 childand family, 

and pro吋也sa wide scope of prev＇四tive四pport姐 d伺詑，andalso out-of-home回目．

αap町 3explains the outline of BBIC姐ddescribes也eb釦:kgroundand 
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戸田essessuch出血epilot scheme since 1990s田伊吋血g白血回也.ctionof BBIC. 

BBIC is也eF配6伺1可B飽minsocials町viceadm泊is回tion姐ddocumen1包.ti.on血

child姐 d晶milysocial services. The Na厄onalBo創dof H伺1也姐dWelfare runs a 

professim叫脳血gcourse旬whichstaff of local au也凶tiesreceive c町岨cation踊 a

BBIC位ainer.BBIC also shows the basic ideal ：阿spectiveof social work F蹴ticeby 

h 凶anglem剖el(child, family and en吋ronment）.百isSwedish m吋elisα国防d

企omthe original British model姐 dhas b関n祖国duced血 98%of local 

municip叫ities.

αap町 4戸es聞包adisc凶sionb槌剖∞也em伽蜘ndingof BBIC in chap回 3.

It e却lo田sthe di伍α.tltiesand m可or也.emes m伊 dingSwedish child pro旬ctionand 

S可亭町tsys匂mby血etwo following po血ts.

F国t,to h伺 Z也echild’s voice is也cmostemph出国dwi也詑伊dtoBBIC.E沢泡

廿ioughSweden is famous fぽ i包ad羽neednotion of chil企en’srights槌 S匂旬d恒也e

UN convention但 1the rights of the child, it turns out伽 t旬h制御voiceof the child 

at risk is still far from reaching its iおalin reality. 

Secondly, s出店卸.aliz.ation姐dsys加ni7.ationhave b田npriぽitizedin recent 

詑f町田sincluding BBi. The purpose of it is句討武田且7£.也eproblems鎚 statisticdata 

and旬 develope吋白nce-b酒edpr郁：tice.To offset negative di:ff百四回scaused by 

d民国国且m厄on,cen回lizeds戸厄m凶sbe:溜 lsought in child and family field. 

αap町 5shows several lessons Japan伺nlearn. Sweden has devel叩edBBIC 

and othぽ E民田tchanges over 20 years by refl.白血gon i包deficiencies血socialwork 

F蹴ticeand public s戸隠：m.
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