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高齢者介護のガパナンス

ーデンマークのウェルフェア・テクノロジー施策からの検討一

石黒暢

1.研閉店背景と目的

ガパナンスという概念は，関台学や行政学を中心に多くの研究者によって論じ

られている．ガパナンスは，人聞社会に普遍的な問題を提起しており（河野

2006: 3），ガバナンスをめぐる議論には現代の世界および日本がかかえる課題が

凝縮しているといわれる（大沢 2016: 1）.国や自治体の統治では，従来のタテ

型の統治スタイルであった「ガパメント」から，市民・企業・NPOなどと行政

とが対等に協働して統治を行うヨコ型の「ガバナンス」への移行が目指されてい

る（坂野 2011: 101）.ガパナンスという概念が注目されるようになった背景と

しては，これまで尉台的資源配分の中心にあった中央政府の統治能力料丘下し，

政府と他のアクターとの関係再編がすすみ，政府組織と民間組織とのネットワー

クが生成されているという事実がある（中部 2001:6；宮本 2013:192). 

日本でガパナンスという言葉が一般に浸透するようになるのは 2000年を過ぎ

てからのことであるが．ヨーロッパ諸国では 1990年代から「ガパメントからガ

パナンスへ」といったフレーズで表わされるような変革が顕著にみられていた（武

川 2015:28）.動態化・複雑化していく現代社会を分析する際に，伝統的な政府

（ガパメント）のみを分析対象とすることはもはや現実的ではない（砂原 2005:

70・71；宮川 2002:5). 

本稿が取り上げるデンマークでも，タテ型の統治スタイルからヨコ型のガパナ

ンスへの広がりがみられ，政策形成・決定過程に市民や民間組織が参加する新た

な協働が模索されている．本稿は，デンマークの介護ロポット（ウェルフェア・

テクノロジー）施策に焦点をあて，政策形成・決定過程にどのようなアクターが

どのように関わっているかを分析することによってデンマークの高齢者升護サー

ピスのカツfナンスのあり方を明らかにすることを目的とする．介護ロポットの活用は，

人口の高齢化に伴う介護ニーズの増大に対応する方策の1っとして世界的に期待

が高まっているトピックである．日本では， 2010年に政府が発表した「新成長

戦略」と 2013年の「日本再興戦略」で介護ロポットの開発を進めることが示さ

れ，それ以降，厚生労働省と経済産業省が中心となって，介護ロポットの開発・

普及支援が行われてきた．しかし，現実には介護ロポットの介護現場への普及は

進んでいない．その背景には，制度的・構造的な問題や，介護にロポットや機器
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を導入することに対する抵抗感や「人手による介護jを重視する意識や文化など，

複雑な事情が絡んでいる．

一方，「介護ロボット」の代わりに「ウェルフェア・テクノロジー

( velfrerdsteknologi，以下VI'）」という用語が一般的に使われているデンマークで

は，その活用を積極的に推進するため先進的な取り組みを行っており，多くの介

護現場で実際に導入・活用されている.1なぜこのような差が生まれるのだろうか．

本稿では，多様なアクターを巻き込んだヨコへの広がりのあるデンマークの福祉

ガパナンスが，政策の実効性を高め，介護現場へのウェルフェア・テクノロジー

の導入・活用をスムーズに進めているという仮説をたて，検証していく．

本稿の手順は以下の通りである．まず，福祉ガパナンスという枕念について検

討するとともに，ガパナンスのなかで「参加」がもっ意義について考察する．次

に，デンマークのVI'政策の背景と現状を概観し，多様なアクターが関わりなが

らVI'の是非や活用について検討し，導入に結びつけていくプロセスについて論

じる．最後に，デンマークのVI'施策をめぐるガパナンスの特徴を考察するとと

もに，日本の介護ロポット施策の方向性に何を示唆するのかを論じる．

本稿は，文献研究と現地調査で得たデータに基づいている．現地調査としては，

VI'施策の概要と推進状況を明らかにすることを目的に， 2016年2月と 2017年

2月にデンマーク全国コムーネ連合とオーデンセ市のVI'施策担当者を対象とし

たヒヤリングを実施した．

2.ガパナンス

2.1.福祉ガパナンスとは

ガパナンスとは，「制度，インスティチューションではなく，社会運営を進める

ための仕組みを新しく構築すること．社会を動かすための新しい枠組みを創設す

る試み」であると中部は定義する（中部 2007: 19）.一方 Rhodesは，「ガパナ

ンスとは自己組織的で間組織的なネットワークのことを指す．このネットワーク

は相互依存性，資源の交換，ゲームのルール，および国家からの著しい自律性に

よって特徴づけられる」と述べている（斑iodes1997 : 15）.宮川は，「人聞の社会

的集団の統治に関わるシステムを構成する諸社会的行為者の相互関係の構造と行

為者聞の相互作用のプロセスが発現する形態」と説明している（宮川 2002:16). 

1全国のコムーネのうち，ウェルフェア・テクノロジーの1つである洗浄・乾燥機能付きトイ

レを施設介護や在宅介護に導入した又は導入途中であるのは， 2016年現在で66%，食事支援
ロポットの場合は20%という調査結果が出ている（K.ommunernesLandsforening HP）.一方

日本では，日本介護クラフトユニオンが2015年に実施したアンケート調査で「あなたの事業

所には，介護ロボットは導入されていますか」という聞いに対し，「はい」と答えた介護労働

者の割合が0.6%であった（日本介護クラフトユニオン 2015).



197

IDUN　Vol. 22・2016

多様な定義があるが，ガパナンスという概念には，統治に関わる多様な構造や原

理をまとめあげていく能動的な働きかけや，それらの新しい連携を調整し統御す

る技法という側面と，統治に関わる諸アクターの関係再編とその新しい構造とい

う側面の2つがある．また，後者の構造については，マクロ次元における多元的・

重層的構造とミクロ次元の組織的構造の 2つに整理することができる（宮本

2013 : 193). 

ガパナンスの考え方を社会政策や福祉の領域に適用したのが「福祉ガバナンス」

である．武川（2006: 49）によると「福祉ガパナンスJ2は，福祉や社会的な領
域におけるガバナンスの機能に着目した概念で，政治支配という意味での統治だ

けでなく，福祉の生産・分配・消費などに関連する諸組織内・諸組織聞の管理・

運営・調整のことをさす．福祉ガバナンスには2つの観点があり， 1つは組織内

ガパナンスで，福祉サービスに関係する諸国体のガパナンスを指す．もう 1つは

組織間ガパナンスで，社会的な領域における多数の諸国体の相互作用をつうじて

形成されるガバナンスを指す．

後者の組織間ガパナンスに着目するならば，その考え方の源流は， 1970年代に

提唱され， 1980年代以降に一定の影響力をもつようになった「福祉多元主義」や

「混合福祉」の理論と， 1990年代以降比較福祉国家研究の世界で大きな影響力

をもつようになった「福祉国家レジーム』の理論に求めることができる（武川

2006: 63）.ただ，これらの理論との聞には共通点と相違点の両方がみられる．

福祉ガパナンスと福祉多元主義を比較すると，政府の統治能力の喪失への適応と，

福祉供給のガパナンスにおける民主的価値へのコミットという点で共通している．

しかし福祉多元主義は，「給付国家」としての福祉国家の側面にバイアスがあり，

福祉国家のもう一つの側面である「規制国家」が考慮されていない点や，多元的

な供給主体聞の対立・耐す・紛争を想定しておらず，予定調和的な均衡を前提に

しているという点で福祉ガパナンスとは異なっている．また，福祉ガパナンスと

福祉国家レジームを比較すると，劇台支配の論点が組み込まれている点や，規制

国家に対する分析枠組みが入っている点で共通している．しかし，福祉レジーム

がナショナルな水準に分析焦点を定めているのに対し，福祉ガパナンスはグロー

パルな水準とローカルな水準への拡張がみられる点や，福祉レジームが政府中心

の視点であるのに対し，福祉ガバナンスは非政府組織の役割が重視されている点

が異なっている（武川 2006:52・58).

ガパナンスには， TAPEという要件が求められる（中郡 2001;2007). TAPE 

とは，透明性（Transparency），説明責任（Aαountab出ty），参加（P紅白ipation),

Z武川（2006:49）は「福祉ガバナンス」を「ソーシヤル・ガバナンス」と互換的に用いてい

る．
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そして公平性（Eq由ty）の頭文字を組み合わせたものである．行政は情報公開制

度などを用いることによって，より透明であること，そして説明責任を果たすこ

とが求められる．また，透明性の向上は公共への参加を容易にする．ただし，参

加への公平は保たれ，公共が行うサーピスは公平に行われる必要がある．ガバナ

ンスでは，統治ないしは公共の担い手は，行政のみならず，市民や企業，さらに

NPOなど多種多様である．行政だけではなく，多種多様な公共の釦手は，TAPE

にもとづき，その活動を展開する．ヨコ型の統治だからこそ，各主体の参加と協

働が必要となる．（中郁 2001:3；中郁 2007:19・20；坂野 2011:101・102).

とりわけ，関心が分散や周縁化に向けられているガパナンスにおいて，政策形成

への参加をめぐる課題は無視できず（中村 2013:89），市民や多様な主体がどの

ような形態で参加しているかを明らかにすることは，ガパナンス研究に欠かせな

次節では，デンマークの高齢者介護の福祉ガバナンスにおいて，どのような主

体が参加し関わっているのかを検討する．

2.2.デンマークの高齢者介護の福祉ガバナンス

まずデンマークの行政の構造を整理する．デンマークの行政は，国，広域自治

体のレギオーン（region），基礎自治体のコムーネ（kommune）の3つのレベルに

分かれている．全国に5つあるレギオーンは，主に医療を担っている.98あるコ

ムーネは，主に社会福祉，初等教育，保健，雇用など市民の生活に関わる事項の

大半を担っている．高齢者介護サービスを提供する責任を負っているのもコムー

ネである．本稿で着目する社会サーピスとしての VTはコムーネの補助器具

(hj relpemidler）支給制度のなかで必要と認められた利用者に貸与・支給される．

社会サーピスについて，閏は法律で大まかな枠組みを設定し，詳細な規定は各コ

ムーネが定める．財政の仕組みのなかで特徴的なのは，全国のコムーネの連合体

である全国コムーネ連合（KommunemesLandsforening）がコムーネを代表して毎

年，固と予算交渉を行うことである．さらに国レベルの諸政策のうちコムーネに

関係があるものの審議過程においては，園と全国コムーネ連合が協議して合意を

形成していく．このような固と全国コムーネ連合との政策形成・決定過程におけ

る協働は，コンセンサス志向であるデンマークの政治における大きな特徴である．

次に，行政機関以外で政策決定過程に影響を与える主体を検討する.Burau & 

Dahl (2013 : 81）によると， FOA(Fag og Arbejde）と高齢者問題全国連盟

3補助器具は，必要と判断された高齢者にコムーネから無料で貸与される．使用後にコムーネ

に返却されると，必要に応じて洗浄され，再利用される．身体に装着するタイプの補助器具

（コルセット等）は貸与ではなく無料で支給される．
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(JEldre Sagen）の2つが高齢者介護の政策邑程に大きな影響を与える主要なア

クターである.FOAは介護労働者が加入する労働組合である．デンマークの労

働組合は職域で組織されており，組織率は非常に高い．日本の労働組合の組織

率が17.6%(2014年）であるのに対して，デンマークは66.8%(2013年）で

ある（OECD.StatHP）.デンマークの労働市場は国の規制が非常に少なく，労

使交渉で労働条件を決めるコーポラテイズムの伝統が強い．そして，デンマー

クの労働組合は社会に対する大きな発言力と影響力を保持している．一方，高

齢者問題全国連盟は圏内最大の高齢者組織である．高齢者の利益を代表して活

動を行っており，メディアでの影響力も強い．また，高齢者に関わる施策の「番

犬」としての役割を果たしており，行政から不当な扱いを受けた高齢者を擁護

する活動も行っている（Burau&Dahl 2013 : 81-82). 

本稿では，さらに高齢住民委員会（εldrerad）も高齢者介護における重要なア

クターとして分析対象に加えたい．高齢住民委員会は1997年からデンマークの

すベてのコムーネに設置が義務づけられた組織で，自治体の60才以上の高齢者

から委員が直接選挙で選出される．各自治体が高齢者介護施策や高齢者に関わ

る施策を策定するときには，必ず高齢住民委員会に意見を諮問しなければなら

ないことが定められている．高齢住民委員会の見解は拘束力をもつものではな

いものの，高齢住民委員会は各コムーネの政策に大きな影響力をもっている

(Christensen 2016 : 65). 

このように，介護の担い手と介護の（潜在的）受け手の組織が高齢者介護に

おける「当事者」として政策過程に影響を及ぼしているのがデンマークの高齢

者介護における福祉ガパナンスの特徴の1つである．

3.ウェJレフェア・テクノロジーとは

3.1.ウェルフェア・テクノロジ－0)定義
vrの定義については統ーしたものがなく，公的機関によって定義は様々であ
る．たとえば社会庁は「福祉サーピスを維持・発展させることに貢献する技術的

ソリューションであり，補助器具を含む」（SocialstyrelsenHP）と定義している．

一方，南デンマーク・レギオーン（RegionSyddanmark）とオーデンセ市

( Odense kommune）は「社会福祉・保健分野で利用者を支援し，労働を効率化す

るために使われるテクノロジーやサーピス」（DanskStandard 2011: 9）と定義し

ている.vrに関わる公的機関と民間組織のネットワークであるWelfareTechは，
「クオリティ・オプ・ライフと社会の効率性を向上させるテクノロジー」という

幅広い定義を採用している（WelfareTech HP). Danmarks Vreks凶dによる定

義は「ケア・保健分野で使用される補助器具やソPューション」という，より包
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括的な定義である（DanskStandard 2011: 9）.一方，デンマークエンジニア協会

(lngeni0rforeningen）は「福祉向上のために使われるテクノロジーやインテリ

ジェントなコミュニケーション・ソリューションで，特別なニーズをもっ人が利

用するものである.VI'は，介護，ケア，家事援助，補助器具，住宅改造，治療，

Pハピリ，健康維持，特別支援教育，アクティピティなどのサービスと関連させ

て使用することができる.VI'は，特定の分野に限定されておらず，保健分野，

社会福祉分野，教育分野，労働市場分野などすべての分野に関係している.VI' 

は市民の安心感を高め，自立を支援し， PハピPや心身の維持をより行いやすく

する．」 (lngeni0rforeningen2013: 33）と詳細に定義している．定義は多様である

が，一般的にデンマークでは，ロボット技術を活用していない介護機器やICTシ

ステムまで含めた広い概念として捉えられていることが多い．

3.2.社針句背景

ここでは，デンマークが VI'の活用に注力している背景について述べる.VI' 

という言葉が初めて公的に使用された2007年以降， VI'は，急速にデンマーク社

会に浸透していき， VI'に関するプロジェクトや研究が行われるようになった．

デンマークでVI'が推進される背景をAndersenet al. (2016）に依拠して整理す

ると以下の3点に集約できる．

1点目は経済的側面である.VI'の利用によって介護労働者の負担を減らし，

労働時間を短縮し，人件費を抑制することが目指されている．デンマークでは高

齢者介護サーピスの財源と供給において基礎自治体であるコムーネが大きな責任

を担っており，介護労働者の大半がコムーネに雇用されている．したがって， VI'

によって経済効果を得られるかどうかはコムーネにとって大きな意味をもっ．介

護労働者の労働災害や疾病を減少させるとともに，利用者の健康状態悪化を予防

することによって保健・医療支出を抑制するという長期的な効果も見込まれてい

る.2点目は利用者に関わる側面であり，利用者のクオリティ・オプ・ライフを

向上させることが期待されている.VI'を利用することが利用者の自立支援につ

ながり，他者に過度に依存することなく生活を送ることができるようになること

が期待されている．利用者の生活上の安全性や利便性を向上させることも可能で

ある.3点目は介護労働者に関わる側面である．今後数年間は介護労働者の多く

を占める 50歳代， 60歳代の職員が大幅に減少することが予測されるなかで，介

護労働者の負担を軽減させ，労働環境を改善する効果が期待されている．

次章から，デンマークのVI'施策がどのように展開されているかについて，国

レベルと地方レベルに分けて述べ，さらに行政機関以外のアクターがどのように

関わっているかを考察する．
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4.園レベルのウェルフェア・テクノロジ一関連施策

4.1.国家戦略

デンマークのvr戦略は電子政府戦略のなかに位置づけられており， 2001年
に最初の戦略を発表して以来，国をあげて取り組み大きな成果をあげてきた．こ

のような取り組みの背景には，社会の高齢化という人口学的状況とともに，国民

の公的サーピスに対する期待や要求が高まっており，公的部門の対応能力が求め

られているという現状がある．さらに，社会保障において公的部門が大きな役割

を担っているデンマークでは公的部門を効率化して公共支出の増大を抑制し，か

つサーピスの向上をはかることが強く求められている．このような状況を切り抜

けるうえで鍵となるのが電子政府戦略であるとデンマーク政府は考えている．当

初は公的部門の労働力削減に大きな焦点が当たっていたが，次第に困民のクオリ

ティ・オプ・ライフ向上や自立支援につながるものとして取り組みを強化してい

る．

2011年には「電子関荷靭略2011・2015」（D印刷l白offentligedigitalise出igs町 ategi

2011-2015）が困・全国コムーネ連合・デンマーク全国レギオーン連合（Danske

Region町）によって発表された．

一方，デンマーク政府は2013年に「デンマーク成長戦略」（Vreks甲lanDK）を

発表した．そのなかで，電子化の推進やvr導入等によって公的部門を刷新・効
率化し， 2020年までに 120億クローネの支出を抑制することが打ち出されてい

る．この「デンマーク成長戦略」と「電子政府戦略2011-2015」を受けて，同年

に国，全国コムーネ連合，全国レギオーン連合が「デジタル・ウェルフェアの共

通戦略2013-2020」（Frellesoffentligstrategi for digital velfrerd 2013・2020）を策定

した．基本理念は，①市民の活発な参画（デジタル・ソPューションによって市

民が福祉に貢献し，社会に活発に参加できるようにする），＠湖率的で一貫性のあ

る福祉（デジタル化とテクノロジーの活用によって効率化をはかり，連携して情

報共有ができるようにする）である．

また，同戦略では以下の7つの重点項目を定めている．

1.遠隔医療の普及

1.1.遠隔医療を全国に普及させる

2.医療における効率的な連携

2.1.病院の予約のデジタル化

2.2.患謝育報の効果的活用

3.ケアにおけるウェルフェア・テクノロジー活用

3.1. vrを全国に普及させる
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3.2. 9ハピPにおけるデジタル化
3.3.未来のVTソリューションの実証実験

4.ケースワークのデジタル化

4.1.音戸認識の活用

4.2.社会福祉分野の効率化に関する研究

4.3. コムーネの保健業務における町活用

4.4.データ共有によるサービスの質の向上

s.教育におけるデジタル化
5.1.小中学校におけるデジタル教材活用

5.2.教育におけるデジタルツール活用

5.3.筆記試験のデジタル化

5.4.保育サーピスにおけるデジタルツール活用

6.教育における連携のデジタルイヒ

6.1.小中学校のユーザーポータル

6.2.市民の学歴ポートフォりオのデジタル化

7.デジタル・ウェルフェアの環境整備

7.1.デジタル・ウェルフェアを支えるプロードバンド普及の促進

7.2.モパイルNEMIDの導入

7.3.共通の個人情報保護スタンダードの確立

7.4.デジタルPテラシーの向上

以上のように，デジタル・ウェルフェア戦略はいわゆる介護・福祉だけでなく，

教育，医療・保健も含み，広い分野をカバーしているのが特徴である．

「3.ケアにおけるVT活用」では，下記の4つの重点項目を定めており，それ

らに注力してVTの全国普及をはかる計画である．

①高機能のリフト（従来は1人の利用者を2人の介護職員がリフトを利用

して移乗していたが，それを1人で移乗可能にする）

＠洗浄機能付きトイレ（在宅や高齢者施設に導入）

＠浦助器具の有効活用（既存の様々な補助器具をこれまで以上に活用する）

④食事支援ロポット舗設に導入）

2016年には次期の電子政府戦略である「電子政府戦略2016・2020」が発表され

た．本戦略の目指すピジョンとして「公共部門の電子化は価値，成長，効率を生

み出し，電子社会に対するデンマーク国民の信頼を維持する」が打ち出されてい
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る．また，掲げられている 3つの目標とそれぞれの重点項目は以下の通りである．

1.簡便，迅速，質の高さ

1.1.利用者に優しく扱いやすい

1.2.データのよりよい活用と個別ケースに対する迅速な対応

1.3.福祉の向上と一貫性の確保

2.成長への貢献

2.1.経済活動の条件整備

2.2.成長を促す公的データ

2.3.環境部門の効率化

3.安心感と信頼性の強化

3.1.公共データの安全性確保

3.2.デジタル基盤の強化

3.3.国民全体を対象としたデジタル化推進

一方，「デジタル・ウエルフェアの共通戦略2013-2020」は2016年に，同年策

定されたこの「電子政府戦略2016・2020」のなかの一部分として組み込まれるこ

ととなった．具体的には，「電子政府戦略2016-2020」の目標1の重点項目「1.3.

福祉の向上と一貫性の確保」が該当する部分である．同重点項目の具体的な取り

組みについては，①福祉手続きの一貫性，②障がい者・困難を抱えた人に関す

るデータの質向上，③デジタル化された福祉サービスの拡大，④教育における

デジタル化，⑤公務員のデジタルリテラシー，であり， VTは「③デジタJレイヒさ

れた福祉サービスの拡大」に含まれている.VTをはじめとするデジタル化され

た福祉サーピスの大規摸な実証実験を進め， 2020年までにその成果を評価し，実

用化に結び付けることが目指されている．

4.2.在宅介護審議会の答申

デンマークの高齢者介護に関する方針や答申等にも VT活用は重要な項目とし

て大きく位置づけられている．全国の在宅介護施策の問題点を整理し，その対策

を検討することを目的に国が設置した在宅介護審議会

(Hjemmehjrelpskommissionen) 4が2013年に「未来の在宅介護一高齢者の能力を

4なお，在宅介覆審議会のメンバーは12名で，財務省長官（議長）をはじめとして，大学教抵

自治体の局長，看護師協会会長，高齢住民委員会会長，デンマーク高齢者問題全国連盟会長，

労働組合FOAの部門長，デンマーク産業連盟の部門長等が名を連ねている．
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中心に据えた一貫性のある取り組み」という 11章からなる答申を行った．その

なかの 1つの章は「デジタル・ウェルフェア」というタイトルで， VTについて

大きく言及されている（Hjemmehjrelpskommission2013). 

また，問答申で提示された全29項目の勧告のうち， 3項目はVTに関するもの

で，内容は以下の通りである．

勧告25：在宅介護におけるVT活用については，利用者を中心に据えて進め

ることを勧告する．

・テクノロジーの開発・導入において利用者の立場にたって考えること．

・テクノロジーに不安を持つ利用者に対して理解を示し，特別な配慮を

すること．

－利用者がテクノロジーに不安を持ち，利用することができない場合や，

テクノロジーが利用者のニーズを適切に満たすことができない場合に

は，自治体は他の方法が必要かどうか撫すすること．

勧告26：在宅介護のスタッフはテクノロジーを操作し，利用するために必要

な専門的知識を習得するように対策を講じることを勧告する．

勧告27:VTの開発・導入や在宅介護のデジタル化に関わる自治体の知見を

体系的に蓄積することを勧告する．

(Hjemmehjrelpskommission 2013) 

総括すると，問答申はVTを積極的に評価している.VTは高齢者の自立支援

につながり，支援の質を向上させるもので，今後の高齢者介護における重要な役

割を果たすものと位置づけている．ただ，導入の際には利用者の声を聞き，使用

を強いることがないようにしなければならないことが明記されており，当事者主

体で擬すすべきことが強調されている．

5.コムーネのVT関連施策

電子政府戦略やVT共通戦略は，圃，全国コムーネ連合，全国レギオーン連合

が連名で策定主体となっている．高齢者介護のVTの管轄は主に高齢者介護を担っ

ている基礎自治体のコムーネであり，広域自治体のレギオーンは主に医療分野を管

轄している．よって，本章では，コムーネのVT関連施策に焦点をあてる．

5.1.コムーネの戦略

国家レベルでの電子政府戦略を受けて，コムーネレベルでの戦略「コムーネ共

通電子政府戦略 2016・2020」（Denfrelleskommunale digitaliseringsstrategi 
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2016・2020）が全国コムーネ連合によって策定された．さらに，ウェルフェア・

テクノロジーの導入を進めるための計画「コムーネ共通ウェルフェア・テクノロ

ジー・プログラム2017・2020」（Detfrelleskommunale program for udbredelse af 

velfrerdsteknologi 2017・2020）も策定されたこれは2014・2016年版の同プログ

ラムを引き継ぐものである．新プログラムの目的と柱は以下の通りである．

〈目的＞

1.知見を集め，コーディネートし，取り組みを記録することによって，ウェ

ルフェア・テクノロジ一戦略を推進するとともに，すでに経験が蓄積された

ウェルフェア・テクノロジー・ソPューションの導入と効果達成に向けてコ
ムーネを支援すること

2.すでに経験が蓄積されたウェルフェア・テクノロジー・ソリューションの

各自治体の導入状況について知見共有することによって，市民のクオリテ

ィ・オプ・ライフ向上とコムーネの財政効果に貢献すること

<3つの柱＞

1.効果達成に向けた支援

2.導入に向けた支援

3.知見の共有，展開，コーディネート

次に，同プログラムを推進する重要な役割を果たす全国コムーネ連合について

述べる．

5.2.全国コムーネ連合

全国コムーネ連合（以下KL）はデンマークの全国98のコムーネの全国連合組

織である．非常に影響力が強い組織であり，「第2の国会」とも呼ばれる（LGDK

2009: 11）.自治体の利益を代表する立場であり，国やEU，民間団体，マスコ

ミに対して全国の自治体のスポークスマンとしての役割を果たす．また，全国の

自治体の予算は，毎年KLが政府と経済交渉を行って決められる.KLはまた，自

治体に対する相談業務，最新情報の提供などを行っている．

デンマークは労働者に占める公務員の割合が高く，全国の市職員の数は51万8

千人（労働人口の約15%）に上る（KommunernesLandsforening提供資料）．デ

ンマークの労働者と使用者の聞での交渉（労使交渉）は全国レベルで行われるた

め，市職員と自治体の場合，各職域の労働組合の全国組織と KLが交渉を行い，

賃金や労働条件などの労使協定を結ぶ．このようにKLはデンマーク最大規模の
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雇用者団体でもある．高齢者介護に関してみると，介護労働者を組織する労働組

合である FOAとKLが交渉を行い，労使協定を結ぶ．

KLは児童・教育部，技術・環境部，法律・ EU部，経済成長・雇用部など14

の専門部局に分かれており，全体で約 420人のスタッフが雇用されている

(Kommunemes Landsforening HP). 

KLの福祉・保健部の下にウェルフェア・テクノロジーセンター（Centerfor 

velfrerdsteknologi）が 2013年に設置された．同年に政府・広域自治体連合・KL

が打ち出した「デジタルウェルフェアの共通戦略 2013-2020」を受けて策定さ

れた「コムーネ共通ウェルフェア・テクノロジー・プログラム2014・2016」を推

進すること，なかでも 4つの重点項目（天井走行Pフト，洗浄機能付きトイレ，

食事支援ロポット，福祉用具の有効活用）を中心にコムーネの取り組みを支援す

ることが同センターの重要な役割とされた.5センター設置の目的は以下の通りで

ある．

1.天井走行リフト，食事支援ロボット，洗浄機能付きトイレ，福祉用具の

有効活用の促進と普及

2. コムーネや他のアクターのvrに関する知見や経験の共有
3.コムーネにおけるvrの普及についてフォローアップと報告
4. vrの普及．組織化，報告についてコムーネに助言

(Kommunemes Landsforening HP) 

「コムーネ共通ウエルフェア・テクノロジー・プログラム2014-2016」が終了

した現在は，新たに策定された「コムーネ共通ウェルフェア・テクノロジー・プ

ログラム2017・2020」を推進することがセンターの主要な役割となっている．

VTについては，各自治体がそれぞれの取り組みをしているが，自治体同士で

知見や経験を共有することが，効率的に取り組みを進めるために重要である．こ

れを鑑みて， KLは以下の3つのネットワークを構築している．

1.ダイアローグポータル

情報共有のためのネットワークサイトで，メンバーである自治体のVT担

当者がログインしてフェイスブックのように質問やコメントを投稿するこ

とができる．

2. ウェルフェア・テクノロジー全園地図

全国の自治体がどのようなVTをどの程度導入しているかを知ることがで

きる地図サイト．自治体のVT担当者がログインしてアクセスすることがで

5 4つの重点項目の取り組みによって2014～2016年に5億クローネの経済効果をあげることを
目標としていた実際には5億クローネには満たなかったものの， 4億3400万クローネの経
済効果を達成した（KommunernesLandsforening 2016). 
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きる．体系的に全国の取り組みを把握することができ，また自治体同士の情

報共有として役立つツールである．

3. vrネットワーク会議
全国5つのレギオーンそれぞれに属するコムーネのvr担当者が集まって
情報交換する会議で， KLのコーディネートのもとに各レギオーンで年2回

開催されている． (Kommunemes Landsforening HP) 

その他に，自治体がvr導入に取り組む際に活用することができるいくつかの
ツールをホームページ上で提供している.4つの重点項目それぞれについて，ど

のように取り組めばよいかを示したツール（ビジネスケースフォーマット，ペル

ソナ，チェックリスト，準備状況測定法等）はその代表である．また，自治体で

組織を変革したり，新しいプロジェクトを行ったりする際に円滑に進めるために

有効な「職場対話メソッド」を労働組合FOAと共同開発しており， vr導入を行
う際に各自治体が活用できるよう，掲載している．介護スタッフのvrに関する
知識・能力の向上はvr導入が成功するかどうかを左右する重要な問題である．
KLは，介護スタッフ教育機関とも連携して協議を進めており，vrに関するコー
スを介護教育にどのように組み込んでいくのかについて協議している

(Kommunemes Landsforening提供資料）．

このように，KLは高齢者介護施策を管轄するコムーネの代表としての立場と，

介護労働者を雇用する雇用者団体としての立場の両方の立場からvr施策に関
わっている．また，介護労働者の労働組合との連携も行われ，労使がvr活用促
進に協力して取り組んでいることがわかる．

5.2.事例府関ーオーデンセ市のVT施策

ここでは， vrに関して先進自治体といわれているオーデンセ市の取り組みに
ついて，ヒヤリング調査結果をまじえながら論じる． とりわけ， どのようなアク

ターと協働し，ヨコのネットワークをつないでいるのかに着目していく．以下は，

特に明記がない限り，オーデンセ市ホームページと調査結果に基づいている．

5.2.1.概要と組織体制

オーデンセ市はデンマーク第3の都市であり，面積は 304平方キロメートル，

人口は 198,912人である（2015年現在）．高齢化率は 16.1%であり，全国平均

(18.8%）より低い水準である.2035年には人口 192,144人，高齢化率22.1%に

なることが予測されている．

岡市はvrを福祉社会における課題を解決するための有効な手段のーっととら
えており，部局横断的な組織であるvrセンターを 2007年に設置した．職員は
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センター長を含めて6人が配置されている．

センターの目的は以下の通りである．

1.市民が可能な限り自立した生活を送ることができるように支援すること．

ーリハビリテーションやハピリテーション6における VI'の導入を促進し，

各部局の目標を定める．

-VI'導入においてデンマークで最も先進的な自治体になることを目指す．

2.市民の学び，遊び，活動の支援においてVI'の活用を促進する．

一市民の学びや健康を支えるVI'の導入を促進し，学びやインクルージョ

ンなどの取り組みをバックアップする．

一児童・青少年の発達のためにVI'を活用し，生涯学習や能力開発の分野

においても VI'を導入する．

3.オーデンセ市職員は市から派遣された「VI'アンパサダー」としての役割

をもち，市民に対してVI'についての知識を提供する．

-VI'に関する知識を身につけるために継続的に研修を行うことが必要で

ある．

4. VI'は市職員の労働負担を軽減する．

一市職員の仕事へのVI'導入を促す．

5. VI'に関連して企業や研究機関との協力体制を推進する．

一民間企業との新しいネットワークと協定．

－研究機関とのパートナーシップ．

一関連するテクノロジーの成熟度に応じた民間企業との協力体制モデル．

-VI'に関連する雇用の創出．

一民間企業との対話の強化．

6.従前と同程度のコスト又はより少ないコストで市の社会サーピスを提供

する，

一今後2年間で VI'による経済効果を目指す（たとえば，マンパワーを

VI'が代替することや市民の自立支援によって経済効果をあげる）．

-VI'活用による新しく合理的な仕事のアプローチ．

一部局を超えてVI'導入に取り組み，分野横断的にVI'を活用できるよう

にする．

岡市は，一般市民のための VI'展示スペース「住宅向けテクノロジー」

(T eknologi til lejligheden）を設けているほか，介護関係者などの職員がVI'を

試すことができる展示スペース”KnudsHus”も設置している．

6先天性の障害をもっ障がい児の機能発達を支援していくこと．
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5.2.2. VI'関連施策

オーデンセ市をはじめとする南デンマーク地域には，ロポット関連企業，研究

所などが集積しており，岡市は，オーデンセ大学病院，南デンマーク大学，南デ

ンマーク・レギオーン，民間企業などとの協力関係のもと， VI'施策を進めてい

る．

オーデンセ市は図1のようなモデルを用いてVTの導入を進めている．

図1.オーデンセ市のVI'導入そデル

ウェルフェア・テクノロジー導入モデル

己二二二二二二王亙歪ζ二二二二二二】

．．
 
鋸

．．．．．．．．．． 
事

．．
 

・・
刈・・・・・・・・・・
有
．．
 

・・
ゅ・・・・・
聾
．．．．． 共
．．
 

－－
J

・・・・・
企・・・・・
・見
．．
 

．
 

－一一

．．．．．． 
知．

... .‘ 
1民軍事、 ，

＠＠＠ 
~ 

ウエーテクノロジーかげ－~:J-f-{'1'--<$1-(J)…ーク 】

インプット 実行（実験・評価） 導入

（出典：Odensekommune提供資料）

導入モデルは，①インプット→②実行（実験・評価）→＠湾入の3段階に分

かれている．以下，詳しくみていく．

①インプット

常に市内でVTのニーズ発掘を行っている．スタッフが現場に出てフィールド

調査を行い， VTで解決できそうな課題やニーズを発掘し，報告書を作成する．

市のVI'の取り組みの8割はここから始まる．既存の技術からではなくニーズか

ら始めるという点で，オーデンセ市は先進的という評価を外部から受けている．

ニーズとテクノロジーのマッチングがうまくいくかどうかが非常に重要である．

企業からの問い合わせも多い.VTセンターのホームページには，企業に向け
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たページが設けられている．オーデンセ市と協力しながら自社製品の開発・導入

をしたいと考える企業のためにわかりやすく情報が提供されている．オーデンセ

市がどのようなvrを求めているのか（ニーズ）についても示されている．たと
えは高齢者・障がい者支援課では現在，認知症ケアを支えるvrゃ服薬を支援
する（正しい時聞に正しい量を服薬できるように支援する） vrを必要としてお
り，適切な製品を探していることが書かれている．

②実行（実験・評価）

この段階で製品の評価とビジネスケース（成果や費用対効果を示す文書）の作

成が行われる．評価においては，デンマーク工学研究所（D百）が開発したウェ

ルフェア・テクノロジー評価ツール（VelfrerdsTeknologiVurdering，略称vn乃
を利用している.VTVはデンマークでもっともよく使われているvr評価のため
のツールで， 4つのカテゴリー（組織，テクノロジー，経済，利用者）と各カテ

ゴリーに属する 2つの指標（組織：スタッフ，リーダヘテクノロジー：機能，

ユーザーフレンドリー，経済：投資，維持・運営，利用者：使いやすさ，価値）

から構成されている．この評価を通過したvrしか実際に現場に導入しないこと
になっている（TeknologiskInstitut HP). 

実証実験は市内7カ所の施設で， 5分野仇天間両損傷，後天性脳損傷，慢性

的疾病，身体機能低下，精神障がい）に分類して行われている．

＠潜入

実証実験結果を評価し，現場への導入の是非を決める．高齢者・障がい者局で

これまでに導入した製品は以下の通りである．

－電動の変形・回転ベッド（RotoCare,RotoFlex) 

．天井走行リフト

・洗浄・乾燥機能付きトイレ

．ケアプラン作成プラットフォーム（Sekoia)

・食事支援ロポット

－掃除ロポット

・電動シャワー用車椅子 σミあき）
．サポート靴下着脱機器

vr導入モデルのインプットから導入に至るまでのプロセスを通じて重要なの
は，市民・利用者参加のもとで進めることと，「vrアンパサダーJ(ambassador til 
velfrerdsteknologi）やコーディネーターのネットワークを活かすことである，と

オーデンセ市の担当者は話す．市民・利用者参加については，市の高齢住民委員
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会（~ldrer.id）や障がい者委員会（handicaprad) 7と協力体制をつくっており，同

委員会と年に 3-4回の会議を開催し， VT導入の現状について協議する．また，

導入実験をしている介護施設では，各施設の利用者を代表する組織である利用者

委員会との協力のもと，利用者や介護スタッフの意見も取り入れ，協議しながら

進めている．なお，「VTアンパサダー」とは，現場でVT導入の支援をするス

タッフのことで，現在約80人いる．市と現場のスタッフ・利用者とのパイプ役

ともなる重要な役目を担っている．また，「コーディネーター」とは，諸施設・分

野のリーダー職が担っている役割で，現在 16人ほどいる．各所属組織・分野で

VTに関する情報を周知するなど，VT普及・浸透を支援する役割を果たしている．

以上のように，オーデンセ市はVT普及を体系的かっ積極的に進めており，と

りわけVTのユーザーである高齢者を巻き込みながら政策形成を進めていること

がわかる．

6.非公民湖闘のアクター

この章では， VT施策の政策形成・決定過程に関与する非公的機関のアクター

として， FOA,デンマーク高齢者問題全国連盟，高齢住民委員会をとりあげ，そ

の概要と，どのように関わっているかについて述べる．

6.1.労働組合FOA

デンマークで加入者数が3番目に多い労働組合である FOA(Fag og Arbejde) 

は， 182,000人の組合員をかかえ，全国に39の地方部局をもっ（FOAHP).FOA 

の組合員の主な職域は，福祉・保健，保育・幼児教育，調理・清掃，技術・サー

ピスで，公的部門で働く労働者がほとんどである．

FOAは介護労働者を多く組織しているため，職務でVTを扱う労働者の立場か

ら積極的に意見を表明している．前述のように，使用者組織である KLと常に協

議を行っており， VT使用の現状と問題点についても共有し，改善策を話し合っ

ている．

FOAは概してVTの活用に肯定的な姿勢を示しており（Andersenet al. 2016 : 

9,KLHP），次のような見解を示している．「VTはその使用に意義がある場合に

のみ使うべきだ.VTは自分の専門性を最大に生かしてくれるもので，利用者の

ためになるものだと介護労働者が感じられるような使い方をすべきだ．」（FOA

HP) 

7障がい者委員会（handicaprad）はすべてのコムーネに設置することが義務づけられている組織
で，地域の障がい者団体の代表と市議会が指名した委員から構成される（6-14名）．市の障が

い者施策について審議し，市に助言を与える．
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FOAはまた， VTに関する現状調査や活動を行っている．たとえば2014年に

FOAは福祉・保健セクターの組合員を対象にインターネットのアンケート調査を

実施した．全国の介護労働者がVTをどのように活用し，どのような認識をもっ

ているのかをきめ細かく把握して吸い上げようとしている．

FOAは，介護労働者のVTに関する能力・資質を向上させる必要があるという

主張を繰り返してきた．それが認められて，「VT実践研修」という教育ができた．

介護・保育現場で実務経験2年以上の人が履修できる研修であり，全日制で1年

間のコース (1年間以上の時間をかけて履修することもできる）である

(U ddannelsesGuiden HP). 

6.2.デンマーク高齢者問題全国連盟

デンマーク高齢者問題全国連盟は， 20世紀初頭に牧師によって創設された I孤

独な高齢者を守る会（EnsommeGamles Vrem）」にルーツをもち、 1986年に全国

的な高齢者組織として誕生したデンマークの非営利組織である．会員数は約 78

万人（デンマーク人口の13.6%に相当）で，全国に215の地方支部がある．ボラ

ンティアとして約18,000人が登録されている．高齢者問題全国連盟のミッション

は，すべての人が長生きし，よい人生を送ることができる社会をつくるために貢

献することで，具体的には，高齢者のためのアドポカシー活動（国や自治体に働

きかける），高齢化社会に関する啓蒙活動，ボランティア活動，地域でのイベント

開催，会員への助言サーピスなどを行っている（.tEldreSagen HP）.困や自治体の

高齢者関連施策に対して積極的に意見表明をしており，政策決定過程において非

常に大きな影響力を持っている（Lassen&Andersen 2016）.また，代表のBjame

H部往up氏は，国際高齢者団体連盟（InternationalFederation on Ageing）の代表

もっとめている．

同連盟は， VTに関する調査や提言などの活動も積極的に行っている．たとえ

は 2009年には「デンマークの VT～人聞を中心に据えて」という提言を出し，
VT活用に関する高齢者問題全国連盟の考え方を示した（.tEldreSagen 2009). 

2011年にはVTを利用している高齢者を対象とするインタピュー調査をデンマー

ク工学研究所と共同実施し，報告書を出している（TeknologiskInstitut 2012). 

2012年には，国民のVTに対する意識調査を YouGov社と共同で実施している

(.tEldre Sagen 2014）.同年には， VT施策に対する市民の関与や市民の生活に対

する影響等について議論する大規模なセミナーも開催している（.tEldreSagen 

2012）.それ以外にも，頻繁にメディアに出演して高齢者問題全国連盟の立場か

らVT活用についてコメントしたり， FOAや国，自治体などと連携したりして，

高齢者の視点から適切なVT導入が実現できるよう活動している．
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高齢者問題全国連盟のVTに対する基本的姿勢は以下の通りである．

「高齢者問題全国連盟は， VTは，利用者それぞれの生活の柔軟性を向上させ，

生きる力を高め，安心感を与えるものだというビジョンを持っているJ(JEldre 

Sagen 2012）.また，高齢者問題全国連盟は， VTに関する次の4項目について提

言している．

q凄介護高齢者の介護サービス利用時
－自治体は高齢者のケアプラン作成の手順を改善し， VTについて適切に

情報提供しなければならない．

・VTか従来の介護サーピスかを利用者が自由に選択できるようにしなけ

ればならない．

－利用者がVTを一定期間試して，使うかどうかを自分で決めることがで

きるようにしなければならない

・一度使い始めたVTを継続して使うことができているかどうか，ケアス

タッフが詳細にフォローアップしなければならない．

②情報

・利用者が自分でVTを操作ができるようにしなければならない.VTの

マニュアルを利用者に提供しなければならない．

－ケアスタッフはVTの教育を受けなければならない．

＠波術的な条件

・VTは簡単で機能的で使いやすいものでなければならない．

・VTは人間的な触れ合いを損なうものであってはならない．

④iVT政策

・VTは在宅介護における自己負担導入につながるものであってはならな

い．たとえば掃除ロボットの購入費用を利用者が自己負担するようにす

べきではない．

・VTはクオリティ・オプ・ライフや衛生環境を悪化させるものであって

はならない．

－高齢者介護分野における VT導入によって軽減された労働力は，高齢者

介護サーピスの維持や改善のために使われなければならない．

(.tEldre Sagen HP) 

以上のように，高齢者問題全国連盟はVTの活用が高齢者のクオリティ・オプ・

ライフを向上させる大きな可能性があるととらえているが，同時に，その導入に

おいては，高齢者の意思を尊重しなければならないことを強調している．
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6.3.高齢住民委員会（副即刻）

デンマークの各自治体に設置されている組織で， 60才以上の高齢住民の中から

4年ごとの選挙で選出された委員（5人以上）から構成されている．高齢住民委

員会の設置については法律で定められており，すべての自治体に設置が義務付け

られている．高齢住民委員会の目的は，「市の高齢者介護施策に対する住民の影響

力を拡大すること」と高齢住民委員会ガイドライン（Vejledningom ;eldrerad）の

第5条に明記されている．市の高齢者施策について審議し，助言を与える機能を

もっており，市は高齢者に関する政策の導入，変更等がある際には必ず高齢住民

委員会に意見をはからなければならない．

高齢住民委員会がもつのはコムーネに対する助言機能のみであるが，自治体の

高齢者介護施策に与える影響力は大きい.2010年に政治家と自治体職員を対象に

実施された調査では，劇台家や行政は，高齢住民委員会の意見に対して耳を傾け

てそれに対応しているということが明らかになっている（Kristeligtdagblad HP). 

各自治体の高齢住民委員会はVTの導入に関しても積極的に関与しており，行

政との密接な連携により， VTに関する市の方針や導入計画について，日常的に

意見交換を行っている．さらに，各市におけるさまざまな取り組みもみられる．

たとえばホルステプロー市（Holstebrokommune）の高齢住民委員会は2013年，

障がい者委員会と共同でデンマーク工学研究所におけるVT体験セミナーを開催

し，市の船台家と職員を招待する取り組みを行っている（Holstebrokommune 

HP）.これは，政治と行政と市民が共に様々なテクノロジーを実際に体験し，議

論を深める試みである．また，オーデンセ市の高齢住民委員会は， 2013年に市と

共催で「VTと倫理Jという市民セミナーを開催している（JEldreradi Odense 

kommune HP). 

全閏の高齢住民委員会の連合体であるデンマーク高齢住民委員会連合（Danske

.tEldrerad）も組織されており，高齢者に関する施策に関して，積極的に意見書や

プレスリリースを出して，全国レベルで高齢者の利益を守る活動を行っている.8 

このように，高齢住民委員会は各自治体レベルで政策に関わり，高齢者の利益

を代表して政策決定過程に影響力を与える活動と，全国連合として園レベルで政

8たとえはインターネット新聞M血.getに2014年2月4日付でデンマーク高齢住民委員会連
合の代表がVTについての見解を示した記事が掲載されている．そこでは， VTの費用は誰が

負担するのか，という問題提起がなされた．たとえは公的介護型住宅の住戸にVTが設置

された場合，その費用分が家賃に上乗せされたなら，公的介護型住宅の家賃が一般の年金生

活者にとって高い価格設定になってしまうからである（D阻止.e.tEldrerad HP）.また，代表
が執筆したVTに関する別の記事が2015年8月18日付で掲載されている．そこでは， VT

が高齢者の生活を改善する可能性があることを強調し；ながら，人件費削減を主要な目的とし

てVTを導入してはならないことを主張している (A】回getHP). 
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策に影響を与える活動の両方を行っている．

7.考察

これまで， vrに関する国レベルの戦略や地方自治体レベルの政策について概
観し，さらには非公的機関の政策過程への関わりについてもみてきた．本章では

これまでの議論をまとめ，考察を加えたい．

福祉サーピスの提供（delive守）は，サーピスの供給（provision），サーピスのた

めの財源（血iance），規制（regulation）という 3つの分野からなると考えられる

（高橋 2003:207）.デンマークの高齢者福祉の福祉ガバナンスにおいては， 3

つの分野すべてにおいてコムーネが大きな役割を担っている．したがって，全国

のコムーネを束ねるKLの役割も大きく，コムーネの利益を代表して固と各自治

体をつなぐとともに，全国の自治体の取組みについて4情報を集約してコーディ

ネートする機能ももっている．

vr施策においては，介護現場において実際にvrを使用する介護職員の労働
組併E織と高齢者の当事者組織も政策決定過程に参画しており，園の政策レベル

とコムーネの政策レベルにおいて関与の機会がもうけられている．

それに加えて，各コムーネに設置が義務付けられている高齢住民委員会が，自

治体の高齢者介護施策に大きな影響力を行使している．当事者のことは当事者が

発言して決定していくというデンマークの利用者民主主義の伝統と文化が大きな

影響を与えていると考えられる．

デンマークでは，公共部門の機能と責任を中央政府から地方政府に委譲する地

方分権改革を1970年代以降推進し， 1990年代には，社会サービスの利用者が各

種の公共政策の決定と実施のプロセスに参加するユーザー・デモクラシー（利用

者民主主義）の制度化を行った．これにより，公共サービスの質の改善と公共部

門の肥大化の抑制をはかつてきた（朝野2005）.ユーザー・デモクラシーとは，

社会サーピスの利用者は消費者でありながら，他方で公的な決定過程に参加する

市民でもある，という考え方にもとづく公共管理・運営の仕組みである（Greve&

Jespersen 1999；小池・西2007).

宮本（2006）によると，一様なニーズを前提として中央集権的な社会サービス

を行う「ニーズ決定型Jの福祉国家から，多様なニーズを前提として多元的な主
体が分権的に対応していこうとする「ニーズ表出型Iの「福祉ガパナンス」への

転換がうたわれている．ニーズ表出のためには，当事者を中心として，家族，専

門家，介護労働者などがそのニーズと支援方法をめぐってコミュニケーションを

行うことができる条件が必要である．政府のコントロールや市場による統御では

ない，こうしたネットワークの形成と福祉領域の民主主義の成熟こそが新しいガ
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パナンスの核となる．

宮本はさらに，求められている民主主義のあり方として，熟議民主主義

(deliberative democracy）と結社民主主義（associativedemocracy）の2つを挙げ

ている．熟議民主主義は，「構造」や「システム」ではなく，民主主義の「メカニ

ズム」に焦点をあてたもので（Perczynski2001），投票や多数決ではなく，熟議

を通じて民主主義を決行し，参加者が熟議を通じて各自の見解を見直し，変更す

ることを前提とする（古田 2012:426）.これは，当事者にとっても自明でない

ニーズを模索していくプロセスとなる．一方，結社民主主義とは，「メカニズム」

ではなく「構造」や「システム」に焦点をあてたもので（Pere巧nski2001），「自

発的・自立的で民主的内部構造を持った集団や結社が主役を演じる民主主義のモ

デル」（古田 2012:426）である．結社は政府への情報提供，構成員の利害代表，

ガパナンスに寄与する．組織のなかの発言を通じてニーズを表出し，他方で組織

を介して政策過程に影響を及ぼしていくものである．この2者を組み合わせた「結

社・熟議民主主義」（associo-deliberativedemocracy）が質の高い参加を可能にす

る概念である（Perczynski2001）.そして，今日の社会は，「結社・熟議民主主義」

を成熟させていくという困難な課題を背負っている（宮本 2006).

デンマークのVT施策決定過程をみると，高齢者問題連盟や高齢住民委員会，

FOAといったVTに関わる（可能性のある）市民の組織がそれぞれの立場から熟

議を重ね，合意を形成している結社・熟議民主主義の1つのそデルを示している

といえる．このようなネットワーク型のガパナンスは，導入に困難を伴いがちな

新しいシステムの実施可能性を高める．なぜなら，制度やサービスを使いやすい

ものにするために市民参加は不可欠であり，市民の政策策定への関与は，政策策

定者の行動を変容させ，市民のニーズに近い政策が策定される可能性が高くなる

からである cs~Jllinget al. 2014；松田 2008).

8.おわりに

ここまで，デンマークの高齢者介護におけるガパナンスのあり方を， VT施策

の政策形成・決定過程に関わるアクターの分析を通じて論じてきた．社会の高齢

化に伴う課題を解決する 1つの方策として導入されてきたVTであるが，その導

入・活用を進める上では，国家や自治体の戦略に基づいた施策にFOA，高齢者問

題全国連盟，高齢住民委員会なと’当事者の組織が全国レベルと自治体レベルで重

層的に関与し，コンセンサスを形成していることが明らかになった

一方，日本に目を向けると，介護ロボットを高齢者介護に導入しようとする動

きはみられるが，国家主導であり，全国の自治体と連携して進めようとする動き

は弱い．介護労働者や高齢者の参加の機会をもうけ，熟議を重ねようとする動き
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もみられない．行政や労働市場の構造上の違いがあるため，デンマークと同じガ

パナンスを目指すことは非現実的であるが，より水平方向への広がりのある日本

型のガパナンスを構築し，市民参加を保障しなけれは介護ロポットを高齢社会

に有効に活用することはできないのではないだろうか．

付記
本研究はJSPS科研費 JP16H03711の助成を受けたものである．

また本稿は，日本社会福祉学会第64回秋季大会（2016年9月11日，悌教大

学紫野キャンパス）における研究報告「デンマークの高齢者介護におけるウェル

フェア・テクノロジーの活用」の一部である．
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