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J.E.シュレーゲ、ル、ゴットシエートが接した「ソフォクレス」

受容の2つの局面から考える詩学史の物語論的再解釈

福田覚

啓蒙主義時代の詩学の歴史を、物語という概念を意識して再解釈すると、どういうことにな

るのだろうか。本稿は、このいささか思弁的な問いに対する考察の覚え書きである。

ある一面では、人の思考枠組みとしての物語が問題になり、詩学史に登場する人物たちが啓

蒙主義時代にどういう物語を思い描いて思考し行動していたのか、詩学史の流れのなかで過去

にどのような物語が支配的で、あったのか、それを再構築することが詩学史記述の課題となるだ

ろうか。喰えて言えば、談話的療法の療法家のように、クライエントの話に耳を傾ける代わり

に丹念に文献資料を追い、出来事の背後に当時の人の意識にある物語の筋を読んでいこうとす

ることが詩学史を記述する者の課題となるのだろうか。

しかし、歴史を語ることの物語性もまた同時に問題となり、現代から詩学史を記述し直すと

きには、それがまたどのような物語で語られるのか、我々の思考枠組みとしてそこに介在する

物語、我々が確認された事実を流し込んで整合的に理解を整えようとするときに創り出してい

る物語にも反省的に意識を向けなければならないと思われる。たとえば、当時の言説として、

現状の改革や古い世代の乗り越えは常に語られているが、時代を隔てた我々がそれを額面通り

に受け取って無批判に進歩史観に立ってよいものか考えさせられる。

また別の一面では、詩学に固有の理論装置の次元に焦点を当て、過去の詩学の理論的な枠組

みや命題などを現代の物語論的な発想、で捉え直すこともまた、「物語論的再解釈」になるものと

考えられる。つまり、当時の詩学の観念を今日の言葉遣いで言い換えて相対化して、現代の物

語概念の考え方で捉え返すとどうなるのかを思量することも、視野に入ってくる。管見によれ

ば、我々は物語について、その生成論や変容論や関係論を考察することが可能であり、過去の

詩学的な議論のなかにそれに類する思考形態を事後的に認めることもおそらく可能である。

「詩学史の物語論的再解釈」というこうした総合的な性格をもっ研究を進めていくための思

索として、本稿では、考察の素材に、ライプツィヒの啓蒙主義におけるソフォクレスの受容に

ついて、断片的にではあるが、 2つの局面を取り上げたい。 17世紀から 18世紀にかけて、主

に初めてソフォクレスの悲劇作品が訳された流れを概観したのちに、ヨハン・エリアス・シュ

レーゲノレが『エレクトラ』を訳した時期をめぐる問題と、ゴットシエートが『批判的詩論』で

示している『オイディプス王』の解釈の問題を取り上げる。ヨハン・エリアス・シュレーゲノレ

の翻訳の印刷が遅れたという事実から間接的に浮かび上がる幾つかの思考のなかの物語と、ゴ

ットシエートが悲劇を道徳的に解釈するということから窺える、物語の関係論とでも言うべき
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思考形式の特性について考えることで、「詩学史の物語論的再解釈」というテーマについて今後

の作業仮説や作業感覚を得るための準備的な考察（コンセプトワーク）としたい。

1 .翻訳によるソフォクレスの受容－ 1 7世紀前半と 18世紀中葉の動き

18世紀のライプツィヒでのソフォクレス受容を断片的に見てみる前に、助走として、ソフォ

クレスの悲劇作品がドイツ語に翻訳される流れを概観しておくことは、一つの足掛かりになる

と思われる。ゴットシエートが力を発揮したライプツィヒのドイツ語協会と関わりが深かった

雑誌『批判的論叢』に目を向けてみると、 1734年の第3巻第 10号に、古代ギリシア作家の作

品に関して、それまでになされたドイツ語訳に関する報告というものが載せられている 10 ただ、

し、掲載されている翻訳のリストは完全なものではないと断られているとその趣旨については、

ギリシア語に関わるドイツ人の功績は、言語について認識するのにも学識を広げるのにも利用

できる立派なものなので、それを幾っか紹介することはきっと読者にとって喜ばしいことだろ

う、と述べられているヒソフォクレスに関しては、この時点では、『アイアス』と『アンティ

ゴネー』について記載が見られるだけである40 参考のために後の時代のS. F. W.ホフマン

の『全ギリシア文学書誌事典』 (1845）を参照しでも同様で、 1740年よりも前のドイツ語訳は、

この2作品の 17世紀前半のドイツ語訳が 1件ずつ確認されるのみである50 

それらの記述によると、『アイアス』のドイツ語訳というのは 1608年 8月に出版されたもの

である60 長いタイトノレの表記によれば、スカリジェノレのラテン語訳をもとにして多少の補足を

加えたものが 1587年7月にストラスプールで、上演されたのち、新たに脚色を加え増補されたも

のが 1608年に同地で上演されていて、その時のドイツ語訳である。つまり、スカリジェノレのラ

テン語訳をさらにドイツ語に訳したものである。訳者は、出版物の表記ではM.W. S. M. と

なっているが、これは今ではヴオールファーノレト・シュパンゲンベノレク (1567・1636）だと了解

されている70 劇のテキストは押韻されている。翻訳というカテゴリーに入れられてはいるが、

精確な翻訳ではなくて、当時の趣味に従った脚色作品である。『批判的論叢』第 10号の解説は、

ソフォクレスの悲劇に比べて、かなり分量が増えていることを細かく指摘している。この訳者

は出来事の前後の状況まで芝居に持ち込み、観客に念入りに説明しようとしすぎて、却って演

劇の規則に反することになってしまっている、と述べられている80 

2件のうちのもう 1つ、『アンティゴネー』のドイツ語訳は、 1646年 12月にアムステノレダム

で出版されたオーピッツの詩的作品集第 l巻に収められたものである90 『批判的論叢』第 10号

は、それについての説明のなかで、 1636年にプロイセンの街、トノレンで訳されたものだと記し

ている。この翻訳のラテン語による献辞の末尾に「トノレン（Thom吋）」、「1636年（MDCX刃αI)」

という地名と年号が見られる 100 ただし、『批判的論叢』第 10号でも『全ギリシア文学書誌事典』

でも触れられていないが、すでに 1636年に、オーピッツのこのドイツ語訳はダンツィヒで印刷

されている 110

円。
戸川
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それからさらに時代が下った 18世紀におけるギリシア悲劇作家の受容は、キッツビヒラーが

記すところによれば12、ギリシア語での出版のほか、英訳、仏訳、独訳のテクストが流通するこ

とで進んでいった。英訳と仏訳が比較的多く、とりわけ 1730年に出されたブリュモワ師の『ギ

リシア演劇』叶士大きな影響力をもち、ドイツでも広範囲で知られていた。それに対して、ドイ

ツ語訳は比較的少なかった。

18世紀になるまでソフォクレスのドイツ語訳があまり見られなかった理由について、ハン

ス・フライは、需要がなかったと明快に書いていた。教養層はラテン語を話し、宮廷ではフラ

ンス語が話される。宮廷や教養層以外にはソフォクレスに対する関心は乏しく、ソフォクレス

を大衆に広めようとする者もいない。たしかに、ギリシア語の知識は教養層にもそれほど広が

っておらず、宮廷ではほぼ知られていないが、ラテン語とフランス語の翻訳で十分な状況であ

った。フランス語訳は大いに広まっており、また、ソフォクレスのラテン語訳はドイツ語圏で

も刊行されていた。他の近代語では、ソフォクレスはすでに 16世紀（英語、イタリア語）と

17世紀（フランス語、オランダ語）に訳されていた140

先に参照した雑誌『批判的論叢』は 1744年の 32号で終結するのだが、その後の時代になっ

て、 1747年からソフォクレスの他の作品のドイツ語訳も刊行されるようになる。個々の作品の

初訳を『全ギリシア文学書誌事典』に拠るかたちで整理すれば、まず、『エレクトラ』のドイツ

語訳が 1747年のヨハン・エリアス・シュレーゲノレ (1719-49）の『演劇作品集』に収められる

ことになる150 『アイアス』は、先に触れた 17世紀のシュパンゲンベノレクによる翻案以降のもの

としては、 1757年にクリスティアン・トビアス・ダム（1699・1778）によるドイツ語訳がベルリ

ンで出版されている。ただし、この出版は匿名でなされている 160 

『オイディプス王』は、ヨハン・ヤーコブ0 ・シュタインブリュッヒェノレ(1729・96）によるドイ

ツ語訳が 1759年にチューリッヒで出版される 170 シュタインブリュッヒェノレは、同じ年に『エ

レクトラ』、翌 1760年に『アンティゴネー』、『フィロクテテス』の独訳もチューリッヒで印刷

していて18、1763年にそれらを収めたギリシア悲劇のソフォクレスの巻が刊行されることにな

る190 この訳者はスイスの文献学者で、 1763年にチューリッヒで大学教授となっている。フラ

イによれば、ギリシア語に関してはこの時代の傑出した識者で、たくさんの書き込みのあるソ

ブオクレスのテクストがチューリッヒ中央図書館に保管されている200 

『コロヌスのオイディプス』と『トラキニアイ』は、オイスタヒウス・モーリッツ・ゴ、ノレト

ハーゲン (1735・83）によって、それぞれ 1769年と 1777年にドイツ語に訳されている210

また、『オイディプス王』に関しては、カーノレ・ヴィノレヘノレム・ラムラー（1725・98）がパト

ゥーの詩学書を訳した時に、 1756年の第 2巻において、『オイディプス王』の梗概を紹介しパ

トゥーの解釈を示した部分で、悲劇の一部をドイツ語に訳すことが生じている220 

こうして概観すると、 18世紀の半ばという時代に、ソフォクレスのドイツ語への翻訳という

面で一つの大きな転換期が形成されていたことが窺い知れる。しかし、これだけでは、この背

後にある物語群はまだよく見えてこない。
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2. J.E.シュレーゲルの『工レクトラ』翻訳の時期をめぐって

ーゴットシヱー卜と関わったライブツィヒ時代

上に挙げたなかでヨハン・エリアス・シュレーゲノレによる『エレクトラ』の翻訳に関しては、

実際に訳されたのは、 1747年よりもさらに早かったことが分かつている。シュレーゲノレの『演

劇作品集』の前書きの最後に「1747年4月8日」という日付が見られるが23、前書きの文章で、

この作品集のなかの『エレクトラ』の翻訳は5年以上も前に完成していて、長く自分の手を離

れていたということが述べられている。

「これをさらに力強いものにするために、ソフォクレスの『エレクトラ』の翻訳をこの書

の4番目の作品として読者の皆さんに提供できるのは、歓迎すべきことです。この作品は、

すでに5年以上前に完成していたのですが、私の手を離れていたために、改めて再度見直

すことができませんでした。」 24

この「5年以上前」というのは、ゴットシエートによる『ドイツの演劇舞台』（DieDeutsche 

Schaubuhne) 25としづ刊行物に関係している。『ドイツの演劇舞台』は、 1741年から 1745年に

かけて出版された、 6部に分かれた演劇作品集で、ゴットシエートが取り組んできたドイツ演

劇の改善やそれがもたらした良き趣味がいっそう定着するように考えて企画されたものである。

1740年の『批判的論叢』第6巻24号の最後に、「印刷中の『ドイツの演劇舞台』についての報

告」という文章があり、そうした企図が述べられているへその文章が予告的に紹介する第 l

部の内容には、ソフォクレスの『オイディプス』と『エレクトラ』が含まれることになり、そ

れらがドイツ語に訳される、ということが書かれている。

「第1部に収められる予定なのは、 1）アリストテレスの詩論。そこには、真の演劇的詩作

品の適切な原則が含まれている。 ドイツ語に訳され、ゴットシエート教授による注解が付

される。 2）ソフォクレスのいくつかの悲劇。すなわち、アリストテレスが常に引き合い

に出していたオイディプスとエレクトラ。同様にドイツ語に訳される。そこから、古代ギ

リシアの演劇舞台のあり方について完全な理解を学べるであろう。」 27

同じ予告によれば、第2部には、悲劇と喜劇が交互に楽しめるように3篇ずつ収められ、大半

がフランス語から訳したものになるという。 6作品の具体的な名前が挙げられている。第3部

以降についてはそれほど具体的な言及はないが、悲劇3篇と喜劇3篇という、第2部と同じ構

成になる予定とされている280 

その後の実際に刊行された『ドイツの演劇舞台』を見てみると、第2部は『批判的論叢』で

予告された通りの作品が6篇収められている290 第3部以降も、厳密に悲劇3篇と喜劇J3篇が交

互に並ぶ構成でなくても、それに近いものとなっている300 しかし、第1部は予告とは大きく異
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なり、フランス語などから訳された悲劇3篇と喜劇4篇が収められていて、第2部以降とむし

ろ釣り合った内容となっている310 この第1部の内容変更は、フランス演劇を経由しない古代ギ

リシアへの直接的な傾倒が大きく薄まったような印象を与える。刊行順も異例で、第2部と第

3部が先に 1741年に刊行され、第1部は 1742年に刊行されている。その後の第4部から第6

部の刊行は、 1743年から 1年毎である。因みに、第4部には悲劇「ヘノレマン（Herrmann）」と

喜劇「忙しげな不精者（Dergesch征日igeM品igganger）」、第5部には悲劇l「ディード（Dido）」

という 3篇のヨハン・エリアス・シュレーゲ、ノレの作品が収められている。

当初の予定では『ドイツの演劇舞台』第1部に収められるはずで、あった『エレクトラ』の翻

訳というのは、まさにヨハン・エリアス・シュレーゲ、ノレに拠るもので、あったことが、ゴットシ

エート宛のシュレーゲ、ノレの書簡から見て取れる。書簡には、このように書かれている。

「私の仕事のうちから選んで、僅かながらですが、幾つかの新しい演劇作品を近々公表す

るつもりです。在、が訳したソフォクレスのエレクトラの翻訳ですが、それがあなたの手に

よって印刷されるという期待については、もうすでにしばらく前から、すっかり諦めてお

ります。とりわけあなたが、約束されたアリストテレスの詩論について沈黙なさっている

ことは、その計画をもはや顧みておられないものと推論せざるを得ません。そういうわけ

で、その原稿を、私が受け取ったものを返送いたしますのと引き替えに、枢密官房書記官

のヴァーグナー氏にお送り下さるようお願いしたとしても、反対はなさらないものと存じ

ます。さすれば、ヴァーグナー氏はそれを私に届けてくれましょう。」 32

この書簡の日付は、「1746年9月20日（den20. Sept. 1746）」となっている。ダンツェルは「1747

年9月30日（den30. Sept. 1747）」と書いているが、『演劇作品集』の前書きの日付が 1747年4

月8日であることを考えると、それより後というのは考えづらいのではないだろうか330 また、

これは、アントニーヴィチが指摘していたことだが、 1747年9月 18日付けでシュレーゲノレか

らボドマーに宛てた書簡のなかに、『演劇作品集』に収められた『秘密に満ちた男（Der

Geheimnifivolle）』の評判のことが書かれている340 これが出版されたものを読んでの意見であれ

ば、ダンツェノレが記しているように 1747年の 9月30日に翻訳原稿の返却を求めるということ

はないと思われる。また、これも、アントニーヴィチが書いているように、 1746年 10月8日

のボドマー宛て書簡に、『エレクトラ』の翻訳をゴットシエート教授から返してもらうよう試み

た、ということが記されているお。先に引用したゴットシエート宛の書簡も、この書簡よりも少

し前に出された同じ年の秋の書簡と考えるのが自然である。

『ドイツの演劇舞台』の第 l部が 1742年に遅れて刊行された時、ゴットシエートはその「前

書き」のなかで、予告とは全く異なる内容になったことについて釈明している。そこでは、ア

リストテレスの詩論の翻訳は自分の手によってとうの昔にできていて、『オイディプス王』と『エ

レクトラ』の翻訳も、自身は他の仕事が山積しているので信頼できる二人の人物に託してすで

に出来上がっているが、アリストテレス詩学に対する自身の解説と注解が去年も今年も完成で
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きなかった、としづ意味のことが述べられているお。この第1部の前書きは 1742年の新年に記

すと最後に書かれているのでペヨハン・エリアス・シュレーゲノレが 1746年9月に「5年以上

前」とした『エレクトラ』の翻訳時期は 1741年と見てよさそうである。

ただし、これと整合しない報告もある。弟のヨハン・ハインリッヒ・シュレーゲノレが早くに

亡くなった兄の『作品集』を編むことになるのだが、その第1巻 (1761年）に再び収められた

『エレクトラ』の翻訳の前置き（Vorbericht）で、翻訳の完成は印刷の8年以上前だ、ったと書い

ているのである。つまり、その言葉通りだとすると、最初に印刷に付された 1747年の『演劇作

品集』の8年以上前、 1739年か、あるいは 1738年には訳されていたということになる。

「この翻訳は印刷に付される 8年以上前にはできていて、訳者は印刷の時まで目にしてい

なかった。ライプツィヒの学生時代に、ゴットシエート教授からこの仕事を依頼された。

教授の方は、かつて編集を決意したアリストテレスの詩論を、ドイツ語に訳された最も有

名なギリシア悲劇の一つを種々解説するために、添えようとしていた。そのため、教授は、

訳者がデ、ンマークへ旅立ってもその手稿を手元に留めていた。」認

『作品集』第5巻 (1770年）の冒頭でも、編者のヨハン・ハインリッヒ・シュレーゲノレは、兄

の人生を振り返った「著者の人生」という文章のなかで、ゴットシエートとのことを改めて想

起しているのだが、「1740年にゴットシエート教授とより親しく知り合うようになった」 39とし

ているので、「8年以上前」は「5年以上前」の書き誤りかも知れない。あるいは、その文章に

よれば、その時点でヨハン・エリアス・シュレーゲノレは『エレクトラ』をすでに散文で訳して

いて、そのシュレーゲ、ノレに詩行のかたちで『エレクトラ』を訳してもらいたいというのがゴッ

トシエートの依頼内容で、あったということなので、 8年以上前にいったん散文訳がで、きていて、

そのあとゴットシエートの依頼で、新たな翻訳原稿をつくったが、それを印刷の時まで目にして

いなかった、という事情をやや舌足らずな言い方で書いてしまったのかも知れない。アントニ

ーヴィチはそのように受け取っていた400 「著者の人生」では、『ドイツの演劇舞台』に関して次

のように記されている。

「シュレーゲノレが少し前にもうすでにソフォクレスのエレクトラの散文訳に取り組んでい

たと聞いたので、ゴットシエートは、この目的のために、無韻の詩行による翻訳を求めた。

しかし、彼が仕上げたのは押韻された詩行による翻訳で、あった。無韻の詩は、当時、ほと

んど愛好されていなかったし、そもそも彼は韻律の優美さにいつも心を奪われていた。こ

の年にゴットシエートに訳稿を委ねたのだが、ゴットシエートは、アリストテレスに関す

る計画を実行できなかったので、その訳稿を手元に持ち続けることとなり、訳者が 1747

年に返却を求めるまでそれが続いたので、あった。返却されると、それはそのままのかたち

で、自作の演劇作品とともに出版された。この青年期の訳業に添えられた注解は、ギリシ

ア文学に対する非凡な洞察を証明している。」 41
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ゴットシエートから無韻の詩行による翻訳を求められたことは、ヨハン・エリアス・シュレー

ゲノレ自身が 1740年4月6日の父親に宛てた手紙にも書かれている。そういうふうな求めがなけ

れば、散文体にしたかったと述べられている420 そのような経緯があって、最終的に 1747年の

『演劇作品集』に収められたものは、アレクサンダー詩格による翻訳となったので、ある。

因みに、ゴットシエートの関心事で、あったため、詩行の押韻をめぐっては、しばしば『批判

的論叢』でも論題となっていた。第5号 (1733年）には、ゴットシエートによる「アナクレオ

ンを無韻の詩行で訳す試み」 43という文章が掲載されている。第 17号 (1737年）には、ビュ

ーラが匿名で、送った『アエネーイス』の無韻による試訳が掲載されたが、同時に、シュヴアノレ

ツによる押韻された六脚ヤンブスの訳も紹介され、後者の方が優れているとしづ評価が下され

るという出来事があった440そのように評価したのは、ゴットシエートだと推定される。そして、

それに対するビューラの反論の文章がやはり匿名で第 18号 (1738年）に載ることになった450 

また、第 23号 (1740年）にシュトラウベが匿名で書いた「押韻された喜劇はよくないものと

なりうることの証明の試み」が載るとへそれに対して、ヨハン・エリアス・シュレーゲノレが、

名前を伏せて、第24号（同年）に「韻文喜劇についてN.N.氏への手紙」を書いているへその

あと、シュトラウベがさらに、第28号 (1741年）に匿名で、「悲劇が必然的に韻文で書かれな

ければならない理由」としづ文章を寄せている480 こうした流れのなかに 1740年4月の父親に

宛てた手紙を置き入れて考えてみると、『ドイツの演劇舞台』の刊行が始まる前年の 1740年と

いうのは、ゴットシエートと親しく知り合い、翻訳を依頼され、押韻についての考えを示した

「NN氏への手紙」を書くことになる年なのだが、その4月に、父親に対して、ゴットシエー

ト教授が散文体よりも無韻の詩行を望むということがなければ『エレクトラ』は散文体で訳し

ていただ、ろう、と打ち明けていたことになる。

これについては、もう 1つ文献資料がある。ヨハン・エリアス・シュレーゲ、ノレが弟のヨハン・

アドノレブ・シュレーゲノレ（のちにアウグスト・ヴィノレヘノレム・シュレーゲノレとフリードリッヒ・

シュレーゲ、ノレの父親となる人物）に宛てた手紙の一部を、ヨハン・ハインリヒ・シュレーゲノレ

が『作品集』第3巻 (1764年）に、「古代人と近代人の悲劇に関する批判的論評を含む手紙の

抜粋」として収めているのだカ~49、そこに、『エレクトラ』を韻律のない文体で訳しているとい

うことが書かれている500 この抜粋には日付は入っていなし、。しかし、先に触れた 1740年4月

6日の父親宛の手紙に、散文訳の欄外にある鉛筆による書き込みは、大半は、「前年の夏」にこ

れを読んだ友人たちによるものだと書かれているので、 1739年の夏には散文訳が存在していた

ことになる。また、まだ寄宿学校に在籍している時からこの散文訳に取りかかっていたことは、

ヨハン・ハインリヒ・シュレーゲノレが『作品集』第5巻の「作者の人生」で報告している510 こ

の寄宿学校を出たのが 1739年の3月で52、そのあと、ライプツィヒで学生生活を始めることに

なる。まだ寄宿学校にいる弟に手紙を書くのはそれ以降のはずなので、ライプツィヒに移って

からも翻訳を進めて、その年の夏までにはできていたものと推定される。従って、翻訳に取り

組んでいることを示す、「手紙の抜粋」の元になった弟宛ての手紙も、ライプツィヒ時代の 1739
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年に書かれたはずである530 

そうしたライプツィヒでの訳業から 20年以上の時が経ち、ヨハン・エリアス・シュレーゲノレ

のアレクサンドリア詩格による『エレクトラ』が、弟によって 1761年の『作品集』に再録され

る頃には、すでに 1759年にシュタインブリュッヒェノレによる『エレクトラ』のドイツ語訳がチ

ューリッヒで出版されていた。編者のヨハン・ハインリヒ・シュレーゲノレは、前置きでその翻

訳にも言及している。

「2年前にチューリッヒで、ゲスナー氏の出版で、氏の前書きを添えて、ソフォクレスの

エレクトラの散文訳が公にされた。その訳者は、私の亡くなった兄の仕事を知らなかった

ようである。この翻訳に対しては、その随所で昨今の詩的な翻訳よりも忠実にギリシア語

に従っている、という賞賛を禁じ得ない。」日

ハンス・フライは、シュタインブリュッヒェノレを、豊富なギリシア語の知識でソフォクレスの

作品を次々に訳していく人物として描いているカ~SS、そうした翻訳者がチューリッヒに現れたこ

とで、翻訳に見る受容の系譜の物語にも変化が生じることになると思われる。

以上のように 1つの翻訳が成立した時期を探るなかで、訳者ヨハン・エリアス・シュレーゲ

ノレがゴットシエートと交わったライプツィヒ時代 (1739-42）が垣間見え、それを通してライプ

ツィヒを舞台とした詩学史のーコマが、いくつかの物語とともに、灰かに浮かび上がってくる。

1742年秋にシュレーゲノレはライプツィヒを離れドレスデンへ、そしてその後間もなく 1743年

にベルリン、ハンブノレクを経由してコペンハーゲ、ンへ向かうことになるお。その彼がライプツィ

ヒにいた時には、ゴットシエート教授の講義を聴講し、ゴットシエートの弁士会（Redner-

gesellschaft）の会員となり、ゴットシエートとシュヴァーべの雑誌を手伝ったのであるべそれ

は『ドイツの演劇舞台』の刊行が 1741年から始まる時期であり、雑誌『批判的論叢』の刊行が

1744年で終わる前の時期でもある。

『ドイツの演劇舞台』は、第1部から第3部までの3巻と、第4部から第6部までの3巻で

傾向が異なり、最初の3巻 (1741-42）は翻訳、それもフランス語からの翻訳が多い。あとの3

巻 (1743-45）は、ヨハン・エリアス・シュレーゲ、ノレも含めて、ドイツ語で作られたドイツ人の

手になる作品を収めている。まずは、ドイツ語訳を作って採り入れることでドイツの演劇舞台

を変えていくプロセスがあり、その後にドイツ語で創作されたよい作品が生まれてくる、とい

う、翻訳を土台として構想された改革の歴史の物語を読み取ることができそうである。そこに

あるのは、実作の翻訳を通じての作劇規範の内面化である。採り入れるものが古代の劇か近代

の劇かというところには新旧論争的な物語の壁があるわけだが、その点で言えば、「改革の歴史」

の出発点で、あったはずの第1部の内容を大きく変更して、アリストテレスやソフォクレスがそ

こから消えてしまった『ドイツの演劇舞台』は、古代ギリシアに直接学ぶという性格を夫った

と見ることができそうである。もう少し怖轍的に捉えれば、ソフォクレスのラテン語訳やフラ

ンス語訳があれば事足りた時代が過ぎ、て、『ドイツの演劇舞台』においてドイツ語訳に新たに付
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与されるはずで、あった役割は思し寸郎、た通りには実現しなかった、とも言えそうである。

また、古典を翻訳するなかで押韻に縛られること、押韻に縛られない無韻の方が好ましいと

いった意識に縛られることなどが前景化していた時代でもあり、そのことが『批判的論叢』で

しばしば論題となり、ヨハン・エリアス・シュレーゲノレの『エレクトラ』の翻訳にもその問題

が付いて回っていた。

我々が、『エレクトラ』の翻訳という一つの事柄をめぐって、事情を把握しながらそこにある

物語の筋を読み、詩学史の記述を与えようとするときには、いま述べたようないくつかの物語

が仮構的に徐々に形作られ、組み合わされて、ライプツィヒのヨハン・エリアス・シュレーゲ

ノレがゴットシエートともに存在した詩学史上の位置を表すことを試みるようになる、と言える

のではないだろうか。それらは、その時代にとって翻訳はどのような意味をもつのかというこ

とが隠れたパラダイムとしてありそれを分節化していく物語群として捉えられるようにも思わ

れる。

3. ゴ、ツトシヱートの『オイディプス王』解釈をめぐって

一主人公と受容者を重ね合わせる道徳的解釈

次に、作品の翻訳ではなく、さらに一歩踏み込んだ作品の解釈という点から、ソフォクレス

受容の一局面を見てみることにしたい。素材として取り上げるのはゴットシエートが『オイデ

ィプス王』の解釈に触れた一節だが、ゴットシエートの場合、ソフォクレスの悲劇作品を解釈

するということは、アリストテレス詩学の受容であるとも言える。『ドイツの演劇舞台』第1部

において、アリストテレス詩学を翻訳し、それを注解するという予告は幻に終わったが、『批判

的詩論』という詩学書を見ることでアリストテレス詩学の受け止め方を別のかたちで理解する

ことができる。

ゴットシエートの『批判的詩論』第2部は文学のジャンノレ論となっていて、その第 10章が悲

劇論に、続く第 11章が喜劇論に当てられている認。ゴットシエートは、その起源においてはま

だ趣味のよくないもので、あった悲劇がその後にギリシア人のもとで完全なものとなったと捉え

ていて、第 10章の第5節以降で、その完成段階の例として、ソフォクレスの『オイディプス王』

を取り上げている。

ゴットシエートによれば、ギリシアにおいて完成した悲劇は、「偉大な人物の不幸な事例を通

じて、悲しみ、驚博、同情、賛嘆を観客に喚起すること」を意図している”。その言葉に続ける

かたちで、ゴットシエートは次のように書いている。

「それ故、アリストテレスは悲劇を、高貴な人物が、過酷で予期しない不幸な事例をそれ

によって招いてしまう行為の模倣だと説明した。つまり、詩人は、ファーベノレ（話の筋）

を通じて真理を教えようとし、観客は、この世界の偉大な人物のそのような深刻な事態を
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目の当たりにすることで、自分自身の苦難に対して心構えをしておこうとするのである。

たとえば、ソフォクレスの最も有名な悲劇の一つで、ある『オイディプス』は、このテーパ

イの王が、自らの忌まわしい行動のために迎えることとなった哀れな結末を提示している。

もっとも、彼がそこに陥ったのは、ほとんど彼の責任で、はなかったのだが。それはまさに、

悲劇の主人公はきわめて悪いわけでもきわめて善いわけでもないと述べる際に、アリスト

テレスが捉えようとしていたことである。きわめて悪いわけではないというのは、そうで

なければ、誰も彼の不幸に同情せず、むしろそれを喜ぶからである。しかしまた、きわめ

て善いわけでもないというのは、そうでなければ、罪のない人々をこれほど厳しく罰した

となると、神意は容易にその不公正さを責められることになるからである。そして、オイ

ディプスというのは、そういう人なのである。」 60

ゴットシエートのこの議論は、明示されているように、アリストテレス『詩学』を踏まえて

いる。「悲劇の主人公はきわめて悪いわけでもきわめて善いわけでもなしリというのは、念頭に

あるのは、『詩学』の第 13章の議論であろう。そこでは、悲劇の組み立ては、「おそれとあわれ

みを引き起こす出来事の再現でなければならなしリとされ、善い人が不幸になるとか、悪い人

が幸福になるといった筋では、おそれもあわれみも喚起しないので好ましくないし、まったく

の悪人が不幸に転じるというのも、おそれもあわれみも喚起しないと説明されている610

「なぜなら、あわれみは、不幸に値しないにもかかわらず不幸におちいる人に対して起こ

るのであり、おそれは、わたしたちに似た人が不幸になるときに生じるからである。」 62

その論を進めて、アリストテレスは、次のように結論付けている。

「こうしてあとに残るのは、これらの場合の中間にある人である。このような人は、徳と

正義においてすぐれているわけではないが、卑劣さや邪悪さのゆえに不幸になるのでなく、

なんらかのあやまちのゆえに不幸になる者であり、しかも大きな名声と幸福を享受してい

る者の一人である。たとえば、オイディブース、テュエステース、そのほか似たような家

柄の、名の知られた人物がそうである。」 63

アリストテレスは、「し、までは、もっともすぐれた悲劇は少数の名家をめぐる話にもとづいて組

みたてられる」 ωという事実がそれを証明しているとも述べている。

オイディプスについてゴットシエートは、アリストテレスの「中間にある人」という説明に

呼応するように、第 10章第6節で、オイディプスは「総じて人聞がよくそうであるように、中

間的な種類」の人だと明言している。父親殺しはむしろそれを避けようとしてコリントスを離

れたので、あり、イオカステのことも母親とは知らなかったわけだが、かっとなって暴力をふる

うところには罪がある。まったく罪がないとも言えないし、完全に罪があるとも言えなし戸、と
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ゴットシエートは結論付ける。

「彼はある種の徳、も、ある種の悪徳も、兼ね備えているのだが、後者がただ彼を不幸に突

き落とすだけなのである。というのも、何者も殺さないようにさえしていれば、他のこと

はすべて起こらなかったからである。神託によってあれほど明確な予言が与えられたあと

は、それにふさわしくあらゆる殺人に用心すべきだったので、ある。」 66

ゴットシエートによれば、オイディプスがこのような性質だからこそ、悲劇は大部分の観客に

とって教化的（erbaulich）なものとなる。観客も大抵はまた、きわめて善でもきわめて悪でも

なし、からである。一方では同情し、もう一方では、悪徳は必ず罰する神の報復に賛嘆するべ

ゴットシエートは、悲劇を、「偉大な人物の不幸な事例を通じて、悲しみ、驚十号、同情、賛嘆

を観客に喚起する」ものだとしていたわけだ、が、ここでは、「同情」は悲劇の主人公オイディプ

スに対して喚起されるのに対し、「賛嘆」は「神の報復」に対して喚起される点が興味深い。「観

客は、この世界の偉大な人物のそのような深刻な事態を目の当たりにすることで、自分自身の

苦難に対して心構えをしておこうとする」と説明されていたが、主人公への「同情」は、感情

移入という心理的同化作用によって、「自分自身」の問題として感じられるために必要なのだと

推察される。しかし、自分自身の問題として感じられた上で、重要になってくるのは、よく知ら

ない聞に犯した罪によって罰せられるオイディプスの側から見た不条理ではなく、悪徳は必ず

罰するという神の側の意志なのである。それによって、観客は道徳を意識するようになり、悲

劇は「教化的」なものとなると考えられる。

こうしたゴットシエートの見方を、本稿では、神による懲罰、神の側の意志を不幸の要因と

して前景化する解釈として捉えておきたい。しかしながら、そうした解釈は、必ずしも一般的

ではないと思われる。このような解釈と対比されるものとして、神による懲罰という神意では

なく、人間の内面に不幸に陥ることの原因を見る解釈があるだろう。ここでは、考察のための

一つの補助線として、そうした見方の一例と言えそうな吉津武彦の『アリストテレス『詩学』

の研究』 68を参照してみたい。アリストテレス『詩学』の悲劇論に関して、吉津は、そこに「ヒ

ュブリス」や「ネメシス」や「運命」とし、った鍵となる語が一切出てこないことから、そこに

書かれているのは悲劇を「運命」の悲劇ではなく人間の「過誤」の悲劇として捉える悲劇論で

ある、という主張を展開していた。

「神々と人間とのかかわりをぬきにしては成り立ちえないギリシアの叙事詩や悲劇につい

て、これを全く不問に付し、これを示唆する語をすら用いようとしない『詩学』の意図は

何なのか。アリストテレスは同時代の悲劇のみならず、古典期の悲劇lこついても、そこで

主題にされている神観や人間観について独自の意見をもち、これに基づいて『詩学』を構

成しようとしたのではないか。神の人間に対する支配が、叙事詩や悲劇のいうごとく絶対

的だとすれば、人間の不幸、破局、病昔、死はもとより、悪事、非行までもそこに神の宰

戸川
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配をみなければならないはずであろう。神々へのたまさかなる暴慢不敬も許さず懲罰し、

所詮はつかの聞のものでしかありえない人間の幸福を、分限を超えるとみるかぎり嫉視し

て許そうとしない神々の酷薄非情。アリストテレスは詩の描くこのような人間像に、それ

なりの見識をもって臨んだゆえにこそ、かの常套的な悲劇用語をあえて採摘しようとはし

なかったのではあるまいか。そこにはまたあまりにも弱し、人間の肩の上に、あまりにも重

くのしかかる運命論や、神々の「絶対的決定論」へのひそかな反論をよみとることができ

るように思われる。」 69

オイディプスの激昂しやすい性格や、国王であり知恵者として知られた存在として国の災いを

自らの手で解決してみせるという者りなどは、オイディプスという人間の不遜な側面を描いて

いるようにも思われるが、吉津は、オイディプスに「ヒュブリス」に当たる言動はないと見る。

ライオスを殺した場面も、挑発を受けての自衛であり、相手が父親だとは知らないし、イオカ

ステとの結婚も、テーパイを救って人々から請われた結呆に過ぎないし、ライオス殺しの犯人

を突き止めようとする5郎、意志は、国王として当然だと言う 700 むしろ、神託について懐疑的な

言葉を弄するイオカステの方が不遜で「ヒュブリス」と評されるのではないか、とも述べてい

る710 吉津の論は、アリストテレス詩学の考え方では、不幸の原因は神にあるのではなく、人間

の「過誤」、とくに「無知」にある、とする。

「悲劇の人物の不幸や没落の原因は、神々にあるのではなく、その人物自身の行為にある

ことをこそ詩人は描かねばならない。我々はまた『詩学』の悲劇構成論の基幹をなす第十

三章において悲劇の主人物の人物設定を行ったのち、この主人物が自らの「過誤」とくに

「大いなる過誤」によって、幸から不幸へと転落していく筋構成をこそ至上とする立場を

とっているのをみる。この「過誤」とは、第十四章の「苦難、惨行」の描写に徴して、惨

行の行われんとする相手の素性の、近親者たることの「無知」を重要な条件にしている。

ここでもまた悲劇の生ずる要因は、その人の外にはなく、その人の内なる無知にあるとさ

れている。」 72

この「無知」というのは、誰にでもある人間としての知の限界なので、人聞は不幸になること

を避けることができない。神による懲罰という神意ではなく、人間の内面に不幸に陥ることの

原因を見るというのが、吉津の『詩学』解釈である。この見方は、神による懲罰を前景化する

ゴットシエートの見方とは相容れないように思われる。

本稿の目的は、悲劇の解釈の妥当性を吟味することではなく、ゴットシエートの解釈の特徴

を浮かび上がらせることなので、ここでまた別の補助線を引く意味で、ヴォノレフガング・ベノレ

ナノレトによる研究書『ソフォクレスにおけるオイディプスの最期』（2001年） ηにも目を向けて

みたい。ベノレナノレトは、ソフォクレスの悲劇では、性格と行動と運命の聞の連聞が複雑につく

られていて、単に道徳的な命題を象徴するものとして主人公オイディプスが存在しているわけ
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ではない、と言う。そして、オイディプスを道徳的に過ちを犯した者の例示として見る見方を

ストア的だと捉えている740

ベノレナノレトの論には、議論の前提として、ストア派による思想の転換という枠組みがある。

ストア派は、人間の運命の一貫した決定性を信じていて、意志の自由というのは、車に繋がれ

ている犬が自発的に一緒に付き従うかさもなくば一緒に引きずられるかというほどの意味の、

自由とは言えないような「自由」しかない、と考える。ここに「運命の皮肉（イロニー）」があ

る。オイディプスの素材をそうした決定論的な意味で、解釈で、きることを示したのが、セネカの

悲劇である。そして、ベノレナノレトの見立てでは、ソフォクレスの場合はそうで、はなかった。ソ

フォクレスの場合、オイディプスは自分の素性を分かつておらず、神託の実現を避けるために

は、自分が出会う父親ほどの年齢の男性は父親の可能性があり、母親ほどの年齢の女性は母親

の可能性があるということをはっきり理解しなければならなかったのに、それをせずに神託を

成就させてしまった。神託から導き出した結論が間違っていて、それは避けることのできる結

論で、あった、というのである750 

神の智慧と人間の自由はストア派以前の古代ギリシアの考え方で、は両立可能で、あった、とベ

ノレナノレトは言う 760 性格的な弱さに基づいているが、人間的に許されることが可能な過ちという

意味で、つまり、アリストテレスが言うハマノレティアの意味で、より多様に考えられたはずの

「罪」は、しかしながら、ストア派以降、人聞は変えることのできない運命と向き合っている

という決定論的な考え方が出てきてその前提に立っと、その可能性が限定されてくるぺベノレナ

ノレトに言わせると、神託が変えることのできないものという考え方は、その端緒はストア派に

あるのだが、むしろ近代的なものであるてルネサンスのストア派受容の影響を受けた近代の倫

理学や、そこから生じた近代の詩学は、「過ち」を、道徳的にまったく許されない罪という意味

でのみ理解する。その結呆、過ちを犯して転落することになったオイディプスは否定的に捉え

られるべき人物となり、悲劇はその例示と解釈されることになる790 

ベノレナノレトはそうした近代的なオイディプス解釈の代表例として、ゴットシエートの『批判

的詩論』を挙げている。

「ゴットシエートの悲劇解釈に特徴的なのは、悲劇というのは抽象的な道徳命題を象徴的

に表現しようとする、という考え方である。ゴットシエートによれば、根本において、『オ

イディプス王』で重要なのは、主たる教え、「神の全知が欠けることはありえなしリという

「道徳的命題」だけである。これは私には、ソフォクレスの描き方に合っているとは思わ

れないし、アリストテレスの悲劇理論の意図に適合しているとも思われない。」 80

ベノレナノレトは、アリストテレス詩学の第 13章で求められている「中間的な性格」というのは、

模範的な事例という意味でも、警告的な事例という意味でも、道徳的な見本例ということでは

ないし、むしろ重要なのは真に個人的な性格で類型ではない、とも述べている810 

神の側の意志を不幸の要因として前景化するゴットシエートの見方、『オイディプス王』を神
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が運命を定める運命悲劇と見る見方をベノレナノレトは否定しているように映る。運命を定める物

語を執筆できるのは神だけではなく、それはストア派の受容が前面に出てきている近代的な詩

学の捉え方で、オイディプスにも自分自身の運命の物語を変容させるということに関わるチャ

ンスがあった、という点にベノレナノレトの議論の力点がある。悪徳、は必ず罰せられるという抽象

的な道徳論の見本として主人公がいるということではない、とベノレナノレトの論はひとまず括れ

そうである。

もっとも、先に見たように、ゴットシエート自身、「何者も殺さないようにさえしていれば、

他のことはすべて起こらなかった」、「神託によってあれほど明確な予言が与えられたあとは、

それにふさわしくあらゆる殺人に用心すべきだ、った」と述べていたので、ベルナノレトがオイデ

ィプスにもチャンスはあったとするのと同じ見方はゴットシエートにも見られるわけである。

ただし、悪徳は必ず罰せられるという神による懲罰への賛嘆としづ契機に重きがあるというこ

とになると、総論としては神の全知が前景化する形になっていると思われる。

暫定的に整理するなら、ゴットシエートの議論は神の全知を前景化していて、そういう意味

で絶対的決定論の性格が強いと言えそうだが、吉津の捉えたアリストテレスやソフォクレスは

絶対的決定論を乗り越えた「無知の過誤」がもたらす悲劇を考えているのであり、その点に関

して、ベノレナノレトの目には、ゴットシエートが悲劇の物語を絶対的な決定論に縮減してしまっ

ているのはストア派による転換を受容した流れのなかにいるため、と映っている、ということ

になるだろうか。

ここで、ゴットシエートの悲劇論を検討する最後の、 3番目の補助線として、ドイツにおけ

るソフォクレス翻訳の歴史に名前を残しているオーピッツにもう一度立ち返っておきたい。

オーピッツが『アンティゴネー』を翻訳してから約百年後に書かれた『批判的論叢』第3巻

第 10号 (1734年）の解説文は、オーピッツによるこの翻訳の動機と文体について次のように

記していた。

「彼がこの悲劇を翻訳した主な理由は、プロイセンの読者が、支配者の賢明な統制があれ

ば与えられるはずで、あった至福というものを、市民戦争や、この悲劇のなかで、描かれた他

の不都合な状況に接するなかで、認識し、高く評価することを学んでもらいたし、からであ

る。というのも、こうした劇が単に娯楽のため、華やかさのために配列され、収められて

いるとするなら、それは、愚かで悪趣味な想像とされなければならなし、からであり、むし

ろ真の意図は、他の者に起こった幸福や不幸をよく見て、我々がどのようにして我々のよ

き幸福を維持し、また、どのようにして不幸に耐えるのがよいか、学ぶべきだ、というと

ころにあるからである。翻訳そのものは、たしかに、ギリシア語のテクストにかなり従っ

ているが、偉大な作者が自身の思想を表現し慣れている優美で魅力的な文体ではない。」 82

幸福を維持し不幸に耐えるそのやり方を学ぶとしづ、主人公に重ね合わせた受容の姿勢が目を

引く。オーピッツ自身、冒頭の献辞のなかで、「我々は、我々の運命が好ましいものの場合は、
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道徳的に見てよいとされる行動を保持することを学びたいと考え、それが不幸で沈滞している

場合は、できるだけ節度を保ち正直な心根で耐えることを学びたいと考える」、と書いていた830 

これについて、ミヒヤエノレ・フォン・アノレブレヒトは、「三十年戦争の困難な時代にドイツの読

者が悲劇のなかに道徳的な教えを探し求めたとしても、驚くことではなしリと評している840

オーピッツは、 1624年に『ドイツ詩学の書』を公刊したすぐ後の 1625年には、ストア派の

セネカの悲劇『トロイヤの女たち』をドイツ語に訳して印刷しているお。オーピッツの 1646年

の詩的作品集では、それが『アンティゴネー』のドイツ語訳の直後に収められている860 確認さ

れている限り、セネカの『トロイヤの女たち』の劇のドイツ語訳としては、最も古いもののよ

うである870 『批判的論叢』の第1号 (1732）の第一番目の記事は、「おおよその古代ローマ作家

のドイツ語訳について」 88というもので、作家別にドイツ語訳のリストが示されていたのだが、

セネカのところには、このオーピッツの翻訳が 1つ挙げられているだけである890 因みに、オー

ピッツは、「読者の方々へ」という前書きのなかで、ラテン語の意味するものには可能な限り従

ったが、逐語的に訳すこと、行の数に縛られることはことはできなかったと述べている。悲劇

の翻訳のあとには、オーピッツが清書中に思いついたという注釈が付されている900 

悲劇に関するオーピッツの詩学上の考え方が、『トロイヤの女たち』の翻訳に付されたこの「読

者の方々へ」という前書きから窺える。

「悲劇は、エピクテトスが語ったと言われるように、すべての行状をただ単に運任せにし

ている人々を映す鏡に他ならない。我々人聞は、概して、その鏡を利用している。あれこ

れの予期せぬ偶然を予見し、それに対して身を守って、そうして、偶然というものが、表

面的なものや、人間に本来関わらないようなもの以上に自分に害を与えないようにしてい

る僅かな人を除いては。そのような動揺しない心は、しかしながら、悲劇のなかで人間の

生の困難さを目にすることによって、我々に、まず最初に、植え付けられる。それから、

都市や国全体の偉大な人々が極度に没落するのをしばしば目にして観察することで、たし

かに我々は、我々なりに然るべきかたちで耐え、彼らを哀れみ、悲しさからもう一度涙を

流すことを抑えられないわけだが、それに加えて、他の者にふりかかった多くの苦難や災

いを常に見ることで、我々にふりかかるかも知れない我々自身の苦難や災いをそれほど恐

れなくなり、よりよく耐えられるようになるのである。神々自身が作ったというように考

えられていた強大なトロイヤの都市が炎に包まれ、挨や灰になるのを見た上でなら、防ぐ

ことができなし、かも知れない祖国の破滅や被害を、いったい誰が以前よりも大きな心で耐

えられないというのだろうか。」 91

悲劇のなかの偉大な人物の境遇が一種の範例となり、心に抵抗力をつけ、混乱しない心をもて

るようになるという考え方である。偉大な人物の不幸が自分たち自身の不幸に対する心の苦痛

を緩和し、心を安定させる。物語論として考えるなら、これは、運命の到来を物語論的に捉え

るために、悲劇のなかで不幸を生み出すことになっている物語と物語のせめぎ合いを第一に捉
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えようとしているわけではなく、偶然が運命をもたらすなどしたあとに、主人公の物語と受容

者自身の物語を比較して後者の情動の制御を説明しようとするかたちになっている。ギリシア

神話のトロイア戦争後を素材としたセネカの悲劇の舞台と、三十年戦争の時代を生きている悲

劇の受容者の生の舞台とが重ね合わせられているぺこの悲劇を翻訳した理由として、オーピッ

ツは、今日まで、残っているなかで最も美しいローマ悲劇というだけでなく、心をしっかりした

範例によって保つことが必要な今の時代に最もよく合うと思われる点を挙げている930 

オーピッツの場合と比較すると理由は異なるが、ゴットシエートの悲劇論で、主人公に同情

しつつ、その主人公に下される運命を道徳命題の象徴として受容者が受け取るという構図もま

た、物語の関係論として考えた時に、主人公の物語と受容者の物語の重ね合わせが議論の中心

にあると思われる。悲劇の主人公オイディプスに対して喚起される同情は、主人公の位置に受

容者自身を置くように促して、感情移入から両者の物語の重ね合わせを促す同化的な効呆をも

たらすが、そこに、「偉大な人物のそのような深刻な事態を目の当たりにすることで、自分自身

の苦難に対して心構えをしておこうとする」心理が続いて、道徳J性をめぐる受容者の物語が揺

さぶられる異化的な効呆が生まれる。

オイディプスの悲劇的運命の生成を物語論的に捉えれば、智慧の神アポロンが作者として、

オイディプスのライフストーリー、その運命の物語というテクストを制御していて、知恵者オ

イディプスにはテクストを制御する能力はない、と見るのが絶対的決定論の捉え方で、『オイデ

ィプス王』はその作者性をめぐる問題そのものを物語として見せる物語ということになると思

われる。この悲劇の解釈の歴史は、その点をめぐって、オイディプスに作者性への関与は可能

で、あったかどうか、己自身の物語の作者性を知るということはどういうことなのか、限定的な

作者性しかないと分かつたらどのような物語を描くべきなのか、ということを問い続けている

ようにも見える。しかし、ゴットシエートの場合、悲劇論の論理構成で主眼となるのは、悲劇

的な運命を生成させる物語の関係論、すなわち、アポロンの描く物語がオイディプスが描いて

いた物語を凌駕するという関係論よりも、主人公の物語と受容者の物語を重ね合わせるという

関係論のように見受けられる。それは、運命の生成を物語のせめぎ合いというかたちで描くこ

とにフォーカスするよりも、作品の主人公と受容者の聞に物語の相聞を見る思考と捉えられる。

そうだとすれば、悲劇の作者は、教化的に振る舞い、演劇舞台を通じて、受容者が書く受容者

自身の物語の作者性に影響を与えようとすることになる。つまり、主人公と受容者の物語の相

関するところを詩人が制御することになる。これがゴットシエートの考えていた啓蒙主義詩学

の物語論的構造と見てよいのだろうか。これを作業仮説として、今後、文献の検証を続けてい

きたい。

結びに代えて

詩学史記述が物語論を反省的に組み入れた時の転回はどのような形になっていくのだろうか。
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本稿の2つの素材をめぐる考察から、最後に暫定的な見通しを引き出しておきたい。

物語論を反省的に組み入れた時の転回の第一は、詩学史記述自体が様々な物語の複合体であ

るということを自覚するようになることだろうか。詩学史を記述するのに、 1つの正しい歴史

を追い求めることは難しい。同じ時代に生きた人々の意識のなかにすでに複数の物語が見方と

してあり、その再構成に努める他ない。また、後の時代に生きる者が詩学史を記述しようとす

る際に、事実を語るために設定する物語もそこに関わってくる。 ドイツ演劇の改革、ライプツ

イヒとチューリッヒの論争、美学の自律といった水準への還元が従来目立ったように思われる。

しかし、資料の発掘が進むと、当時の関連文献から窺われる意識のなかには、もちろんそこに

繋がるのだが、新旧論争上の立場を惨ませる物語、虚飾を批判する物語、悟性の能力と結ひ、つ

けて語る物語、ジャンノレを特徴付けようとする物語など、もう少しサイズの小さな物語が目に

付くように思われる940

ヨハン・エリアス・シュレーゲノレが『エレクトラ』を訳した時期をめぐる問題からは、シュ

レーゲ、ノレやゴットシエートの意識のなかで交錯する、ギリシアやフランスの演劇を実例として

ドイツの演劇舞台に異化的効呆を与えようとする当時の翻訳観や、翻訳において詩行の形式や

押韻に縛られることへの立場選択といったことが窺われたように思われる。翻訳原稿が完成し

てから印刷されるまでの聞には時聞があり、翻訳時期はシュレーゲノレがライプツィヒで過ごし

た学生時代にまで、遡った。それは、ゴットシエートの『ドイツの演劇舞台』のための構想、と関

係していた。ゴットシエートが理想、としたその刊行内容は、アリストテレス詩学があり、ソフ

ォクレスの翻訳があり、それから主にフランスの戯曲の翻訳があって、ドイツの演劇作品が続

くというもので、あった。 18世紀半ばになると、ソフォクレスの翻訳はラテン語とフランス語が

あれば事足りた時代は過ぎ、ゴットシエートの目論見では、ドイツの演劇舞台が、発展の起源

としてアリストテレスやソフォクレスを意識した詩学の歴史のなかに位置づけられるはずであ

った。しかし、予告された『ドイツの演劇舞台』第1部の内容は幻に終わり、『ドイツの演劇舞

台』は主としてフランス語からの翻訳とドイツ語で創作されたものから成る戯曲集となって、

アリストテレスやソフォクレスはそこからは消えてしまった。予告通りにならなかったところ

に、ラテン語とフランス語の翻訳があれば事足りてギリシア語の世界とドイツ語の世界を直接

結びつける力が弱かった時代の名残を見ればよいのだろうか。アントニーヴィチは、ゴットシ

エートのアリストテレス『詩学』の翻訳について、その存在さえも疑っていた950 ダンツェノレは、

寄宿学校時代から『エレクトラ』の翻訳に取り組んでいたヨハン・エリアス・シュレーゲノレこ

そ、ゴットシエート以上にオーピッツの後継者だと見ていた960 あるいは、『エレクトラ』を無

韻で訳してもらうこともゴットシエートの念頭にはあったという点に、翻訳時のハードノレを下

げてでもドイツ語の世界に結ひ、つけていきたいという意欲を読み取ればよいのだろうかぺ我々

はこうした出来事から、当時の詩学の意識を支えた物語や、我々が当時の詩学について語る物

語を仮構的に紡ぎ出し、暗黙のパラダイムの推定も含めて、様々に探っていくことが可能であ

るように思われる。

物語論を反省的に組み入れた時の転回の第二は、当時の詩学の観念を現代の物語論の発想、で
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捉え返すことである。ゴットシエートが『批判的詩論』で示している『オイディプス王』の解

釈の問題からは、主人公をある種の範例として受容者の心理に情動的な異化的効呆を与えよう

とする演劇の役割が窺えた。詩人の創作について、模倣説を基盤として、悟性の能力論と関連

づけて論じていた『批判的詩論』の第1部の議論に比べると、第2部の悲劇論で示された『オ

イディプス王』の解釈は、作品の受容面に傾倒した議論のように映る。当時の作用詩学は、受

容者に対する同化と異化の作用を考えるのが基本姿勢だと思われる。ここでは、主人公への同

情は、感情移入という心理的同化作用をもたらし、悲劇の出来事を自身の問題として感じさせ

るが、そこでさらに、悪徳は必ず罰するという神の側の意志に賛嘆することによって、観客は

道徳を意識するようになり、悲劇は「教化的」なものとなる。悲劇l『オイディプス王』では、

国王であるオイディプスが犯人を捜し出すはずが、自らが犯人であったという運命の皮肉が

徐々に明らかになり、知恵者オイディプスが事態を解決する物語は実現せず、神託によって暗

示されていた智慧の神アポロンの物語が顕在化して実現する。それは、物語の作者性は人間で

はなく神の手にあることが改めて示される物語とも言える。しかし、ゴットシエートの解釈の

最大の力点は、物語の関係論として見た場合で、も、人間の側から見た物語と神の側から見た物

語の力関係というところではなく、悲劇の主人公の物語と悲劇の受容者の物語の聞の関係にあ

って、その構図のなかで、両者が接近する同化や、受容者の物語の変容を促す異化という作用

が説明されるようなかたちになっている。そうなると、悲劇の作者は、主人公の物語を描くだ

けでなく、それによってその物語が受容者の物語と相関する部分に介在することになる。悲劇

の訳者もそうした相聞を意識する。理論装置として当時の同化と異化の作用詩学を生み出して

いるのが、主人公の物語と受容者の物語を関係づけるこうした思考であるように見受けられる。

上述の第二の点に関して、論の最後に今後の見通しを付言しておくと、本稿筆者の以前から

の見立てでは、創作者や受容者が物語の筋をどのように付けていくかという観点からの、「物語

論的再解釈」とでも言うべきこうした捉え直しは、悲劇の喚起する情念についての議論にとど

まらず、この時代の詩学の基本的な発想、である自然模倣説に関しても有用である。この時代の

自然模倣説は、自然を模倣するという古めかしい構えの下で、実質的には、創作者や受容者が

どのように物語の筋を付けていくべきかという性質の議論をしていると考えている。

本稿が行き着いて垣間見たのは、突き詰めて言えば、ギリシア、フランスの演劇の翻訳がド

イツの演劇舞台に異化効呆を与えるという発想であり、演劇のなかの主人公の物語が受容者の

道徳観に異化効呆を与えるとしづ発想、で、あったように思われる。ただし、これらは、詩学史記

述の物語論的転回という本稿の方法論の設定から見えてきた暫定的な風景に過ぎない。取り上

げたのもソフォクレス受容の断片的な2つの局面に過ぎ、ないので、「18世紀詩学の物語論的再

解釈」という課題について、稿を改めて更なる検討を続けたい。

本論文は、平成26年度 平成29年度日本学術振興会科学研究費助成事業、基盤研究（C）「十八世紀ドイツ詩

学の物語論的再解釈ー模倣説の「情動」を物語の変容から捉える試み」（課題番号 JP26370384）による研究成

果の一部である。
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