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トランス・ランゲージングを考える
一多言語使用の実態iこ根ざした教授法の確立のために一加納なおみ

《招待論文》

トランス・ランゲージングを考える
－多言語使用の実態に根ざした教授法の確立のために－

加納なおみ（お茶の水女子大学）

kano.naomi@ocha.ac.j 

Conceptualizing Translanguaging 

To Consolidate Pedagogy Rooted in the Language Use of Multilinguals 

Naomi Kano 

要旨

多言語・多文化化が世界的に進行するなか、言語及び記号システムの混用に関する研

究が増加している。本稿では、そのうちの代表的な概念である「トランス・ランゲージ

ングjを理論、教授法、学習ストラテジーの観点から論じる。 トランス・ランゲージン

グは、マルチリンガルの全ての言語資源を、言語の境界線を超越した一つのレノ〈ートリー

としてとらえる。そこで、、本稿はまず、グローノ勺レ化とスーパー・ダイパーシティーの

進展を背景に、多言語話者の言語混用の実態をふまえた「動的パイリンガリズムJと

トランス・ランゲージングの関係を論じ、今世紀におけるパイリンガル教育の変遷を概

観する。次に、コミュニケーションのマルチリンガル化、マルチ・モーダノレ化を視野に

入れ、 トランス・ランゲージングを認知的、社会文化的な機能から考察する。さらに、

コード・スイッチングやトランスレーションとの比較を通じてトランス・ランゲージン

グの特質を論じ、その課題や批判、今後の展望を検討する。

Abstract 

As the world increasingly becomes multilingual as well as multicultural, the number of 

studies on the mixed use of semiotic systems, including language, proliferates. This 

paper discusses translanguaging, a representative concept that encompasses such 

mixed-language practices, focusing on its theoretical conceptualization, pedagogical 

techniques, and learning strategies.丁目nslanguagingviews multilinguals’whole linguis-

tic resources as one single repertoire beyond linguistic boundaries. Given a highly 

globalized and super-diversified world’s demography, the paper first examines the 
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relationship between translanguaging and dynamic bilingualism that considers multi-

linguals’fluid language practices, followed by a brief overview of the changes bilingual 

education has experienced since the past century. Then, taking into consideration the 

nature of communication that becomes increasingly multilingual and multimodal, it 

looks into translanguaging from cognitive as well as sociocultural perspectives. Further-

more, a comparison between translanguaging and other related concepts, such as code-

switching and translation, is examined to highlight the intrinsic value of translanguaging. 

The paper concludes with a discussion on the challenges and critiques faced by the 

concept and future research agenda. 

キーワード：トランス・ランゲージング、動的パイリンガリズム、コード・スイッチン

グ、マルチ・モダリティ、スーパー・ダイパーシティー

1. はじめに

グローバル化の進展とともに、「スーパー・ダイパーシティー」（Vertovec,2007) 

としづ概念が注目を集めている。これは、移民政策の影響で急激に移民が増加したロン

ドンの現状をとらえるために生まれ、これまでの移民研究の枠組みを越えた、多くの要

因を含む概念である。従来とは比較にならないほど多数の国々から集まる移民は、一国

あたりの人数は少ないものの、総勢では膨大な数にのぼり、過去においてどの国も経験

したことがないような移民の人口動態における変化が起きている。今や出身園、エスニ

シティ、宗教や言語だけで彼らの属性や特徴を分析することはできず、移住の動機、法

的な地位とそれに伴う権利と資格、労働市場での多様な経験、年齢、性別、国境を越

えた地域とのつながりや関わり、居住地の分布パターン、役所や地域住民との関係など

の他、多くの要因を複合的に考察する必要があり、それらの相互作用から見えてくる多

様性を総称して「スーパー・ダイパーシティーJと呼ぶ。この概念は、ロンドン以外の

イギリスの都市、またヨーロッパやアジア太平洋地域の都市部にも適用され、政策立案

及び調査研究に新たな課題を提起している（Ortiga,2015; Spoonley & Butcher, 

2009; Vertovec, 2007）。

スーパー・ダイノ〈ーシティーは、前述のように多様な変数、要因を含む概念であるが、

言語使用に関して共通して見られる重要な特徴は、“mixedlanguage practices”、

つまり「複数言語の混用Jである (Blommaert& Rampton, 2011）。複数の言語レ
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ノミートリーを持つ話者同士の直接的接触、及びサイバースペースにおけるコミュニケー

ションの増大から、世界中で多くの事例が観察・報告されている（Cenoz& Gorter, 

2015; Creese & Blackledge, 2010; J0rgensen, 2008, 2010; Otsuji & Pennycook, 

2010; Rampton, 2006; Varis & Wang, 2011）。前者は移民などグ、ローノ勺レイヒによる

国境を越えた人々の移動の増加と、彼らの都市部への集中、後者は、テクノロジーの飛

躍的な発展が直接的な要因である。グローノ勺レイヒも、ウェブ上のコミュニケーションも

「国境を越える」としづ面で共通し、両者が相互作用を与えながらそれぞれの発展に寄

与していることは周知のとおりである。また、テクノロジーの進化により、コミュニケー

ションのマルチ・モーダル 1）化が進み、「言語」は多くの「記号システム（semiotic

systems）」のなかの一つに過ぎなくなってきている（J0rgensen,Karrebrek, 

Madsen & M0ller, 2011; Thorne, 2013）。「国境」とし、う制約に縛られないコミュ

ニケーションの増加に伴い、コミュニケーションにおける言語及び記号システムの

混用が世界的に増大し、「個別の言語」とし、う伝統的な概念が疑問視されてきている

(Blommaert & Rampton, 2011; Canagarajah, 2013; Garcia & Wei, 2014; 

J0rgensen, et al, 2011; Otsuji & Pennycook, 2010; Thorne, 2013）。

このような流れのなかで、急速に注目を集めているのが、「トランス・ランゲージン

グ（translanguaging）」である。 トランス・ランゲージングとは、マルチリンガルが

もっ全ての言語資源を、言語の境界線を超越してひとつのつながったレパートリーとし

てとらえた概念である。近年これに関する研究が、多言語話者の自然な言語使用に根

ざした教授法と、学習ストラテジーの領域で増加している（Cenoz& Gorter, 2015; 

Flores & Schissel, 2014; Garcia & Kano, 2014; Velasco & Garcia, 2014）。 しか

し、日本ではまだなじみが薄く、十分な理解が得られているとは言い難い。そこで、本

稿では、多言語・多文化化が世界的に進行する現代社会の状況を鑑み、言語及ひ言己号

システムの混用を理論と教育実践の両面からとらえた「トランス・ランゲージング」に

ついて、概念と教授法、及び学習ストラテジーという3つの観点から論じる。また、関

連が深い他の概念と比較することによって「トランス・ランゲージング」の理念と特質

を考察する。

2.トランス・ランゲージングとは

「トランス・ランゲージング」とは、元来Williams(1994）がウエールズ語で、提唱

した“trawysieithu”を英訳した造語で、 Baker(2006）及びGarcia(2009a）らに
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よって広く知られるようになった。 Williams(1994）は、衰退するウエールズ、語の話

者を増やすための、受容と発信に別々の言語を使用するパイリンガル教授法を「トラン

ス・ランゲージング」と名付けた。これは、パイリンガルの読み書き能力（パイリテラ

シー）を伸ばす指導法で、内容理解を重視し、言語の四技能（読む・書く・話す・聞

く）を統合しながら、二言語でのリテラシー能力を高めるものである。例えば、ウエー

ルズ語でテキストを読み、内容理解のために討論をし、その後英語でライティング官植

を完成する、あるいは反対に、読解と討論を英語で行い、ライティング課題をウエール

ズ語で書く、という方法である。しかし、近年、「トランス・ランゲージング」という

語をパイリンガル教授法に限定せず、「言語Aによるインプットを言語Bでアウトプッ

トするJという、多言語話者が生得的に日常実践している言語使用全般を指す概念と

して拡大、発展して使う研究（e.g.Blackledge & Creese, 2010; Garcia, 2009a; 

Lewis, Jones & Baker, 2012a; Lewis, Jones & Baker, 2012b; Garcia & Kano, 

2014）が増加している。「トランス・ランゲージングJの中心的な概念は①言語を個々

の枠に閉じ込めない多言語話者の自然なことばの使い方、②状況に応じた多言語話者

の柔軟なことばの使い方、である。その機能としては、①理解促進のためのトランスレー

ション②相互行為としての意味生成③コミュニティーへの参画（Garcia,2009b）、と

いう認知・対人コミュニケーション・社会関係の構築、という3つの側面を重視してい

る。材高ではこれらの観点をふまえ、 トランス・ランゲージングを理論、教授法、学習

ストラテジーの領域において検討し、これら相互の関係性についても論じてし、く。

2.1 21世紀型バイリンガル教育と「動的パイリンガリズム」

トランス・ランゲージングを理解するためには、パイリンガルの「二言語聞の相互作

用」及び、それらと「社会文化的な諸要素との相互作用」の重要性を説明する「動的

パイリンガリズム」（Garcia,2009a）についての理解が不可欠である。動的ノ〈イリン

ガリズムがそれ以前の概念と異なるのは、パイリンガルの言語力の総量を二つの個別の

言語能力を足し合わせたものと見るのではなく、一言苦ずつに分断せず、一つのつながっ

たレパートリーとしてとらえる点である。 20世紀のパイリンガル教育は、 L2習得のた

めにLlを犠牲にする「減算的パイリンガリズム」と、 Llを犠牲にすることなく、 Ll

とL2両言語を読み書きも含んで積極的に伸ばす「力日算的パイリンガリズム」の対比の

構造のなかで語られてきたと言える。結果的に習得される二言語能力の違いと、アイデ

ンティティ形成への影響から、「力日算的パイリンリズ、ム」の方が望ましいと考えられて

きたが、両者は学習プロセスにおいては「言語聞の境界線を堅持する」とし、う点で、実
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は共通している。

しかし、グローバル化の進展のなかで、多言語話者の言語イ吏用についての研究の蓄積

が進み、「動的パイリンガリズム」（Garcia,2009a）としづ概念の登場と共に、多言語

話者の言語使用の実態に即した言語教育の実践が重要性を増している。動的パイリン

ガリズムでは、バイリンガルの二言語は言語同士、また社会環境と常に5齢、相互作用を

持ちながら発達し続ける点を重視する。また、多言語話者の意識のなかでは言語聞の

境界線が意味を持たないため、言語の枠を越えた全レノfートリーのなかから、コミュニ

ケーション場面において最適な要素を選択し、それらを組み合わせて、目的に応じて使

う。つまり、動的パイリンガリズムのポイントは、①多言語話者にとって言語聞には境

界線はない、そのため、②モノリンガルとは異なる言語使用が生じる、しかし、③状況

に合わせて必要な言語要素の選択ができるため、モノリンガル的な言語イ吏用が必要とさ

れる場面ではそれが可能である、という点である。従来のパイリンガル教育で、は、産出

行動として③が強調されるあまり、二言語聞に境界線を保つことが当然視されてきたが、

パイリンガルの言語イ吏用の特徴として①②を無視することはむしろ非現実的であるため、

動的パイリンガリズムではこの三点を等しく重要だととらえる。多言語話者の言語使用

の実態に即したパイリンガル教育の実践のため、「動的パイリンガリズム」では、「21世

紀のパイリンガル教育は、言語聞の境界線を超越する」と提唱（Garcia,2009a）して

し、る。

パイリンガル教育では、長らく、「1人の人間のなかの、別々の言語を操る2人のモノ

リンガルの存在」が前提とされてきた（Grosjean,1982）。これが、パイリンガル学習

者を、モノリンガル規範にあてはめて比較、評価する根拠となってきたと言える。また、

このような教育観におけるパイリンガル能力は、二つの言語の総和である「力日算的パイ

リンガリズム」を意味し、二つの言語は別々の場面で使われ、習得されることを前提と

する一方、言語聞の相互作用には注目していない（Garcia& Kano, 2014）。これに

異議を唱えたのが、広く知られている Cummins(1980, 1981）の「二言語相互依存

仮説」モデルである。ここで、は表面上異なる体系を持った二つの言語が、共通の認知

力をベースに相互作用を持っと説明された。「二言語相互依存説」はパイリンガル学習

者の言語使用及び教科学習上のメカニズ、ムや問題を理解するうえで、多大な貢献を果

たした。またCummins(2000）では、パイリンガルの二言語能力の発達や、複雑な

言語使用メカニズムを説明するためには、認知能力と言語との関係だけでなく、社会文

化的な要因が重要であることを強調している。

「動的パイリンガリズム」（Garcia,2009a）も、同様にパイリンガルの「二言語聞の
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相互作用」及び、それらと「社会文化的な諸要素との相互作用」の重要性を指摘して

いる。そのうえで、各言語が個別に分離した状態で習得されることを前提とした、相互

作用を重要視しないモノリンガリズムを明確に否定している。複数の言語レパートリー

が相互に影響し合いながら共に成長していく、言語の枠にとらわれなし、パイリンガルの

言語使用を規範としているのである。また、習得が進む際の複数言語聞の相互作用だ

けでなく、実践の蓄積が起こる環境、社会的文脈との相互作用のなかで、言語レパー

トリーがダイナミックに発展していく点を重視している。つまり、動的パイリンガリズ

ムは、家庭、学校、コミュニティ、サイバースペースなど、言語が実際に使われる環境

や、それらを取り巻く文化的規範、言語聞の力関係などを経験しながら、コミュニケー

ションの目的に最も適した言語レパートリーを充実させ、多言語話者としてのアイデン

ティティを成長させていくプロセスを総合的に捉えている。そして、動的パイリンガリ

ズムは、 トランス・ランゲージングの実践によって実現される（Garcia& Kano, 

2014; Garcia & Wei, 2014）のである。

2.2マルチ・モダリティとトランス・ランゲージング

トランス・ランゲージングは、現実のマルチリンガルの言語使用を包括的にとらえる

(Garcia & Wei, 2014）ため、言語聞の境界線を超越するだけでなく、「ランゲージン

グ2）」を超越する、つまり、言語だけでなく、音声や画像、絵文字などを含んだ「全

ての記号システム」を境界線なく使う（Garcia& Wei, 2014）状態を規範とする概念

である。ゆえに、マルチリンガルの言語の使い方をマルチ・モーダルな視点で、とらえ、

さらにそれをマルチリンガル教育の実践に生かそうとするものである。

前述のとおり、テクノロジーの進化により、コミュニケーションのマルチ・モーダル

化が進み、「言語」は、ますます、多くの「記号システム」のなかの一つの存在に過ぎ

なくなってきている（Blommaert& Rampton, 2011; J0rgensen, et al., 2011; 

Thorne, 2013）。また、テクノロジーの恩恵により、移住先でも多くの人々が母国との

つながりを絶やさずに暮らすことができるようになった一方で、圏内に留まりながら国

境を越えたコミュニケーションがインターネット上で容易に実現するようになり、 トラ

ンス・ナショナルなコミュニケーションが日常的に行われている。このような、「国境」

という制約に縛られないコミュニケーションの劇的な増加に伴い、コミュニケーション

における言語及ひ記号システムの混用が世界的に増大するなかで、「国民国家」と密接

に結びついた「個別の言語」や「国語」とし、う伝統的な概念を疑問視する研究が増加

している (Blommaert& Rampton, 2011; Canagarajah, 2011; Garcia & Wei, 
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2014; J13rgensen, et al., 2011; Otsuji & Pennycook, 2010；）。

教育に目を移すと、マルチ・モーダ、ルなコミュニケーションの増加に伴い、「リテラ

シー」の概念も、単なる「読み書き能力Jだけではなく、マルチ・モダリティを重視す

る傾向が強まっている。また、リテラシーの定義は、その言語が背景とする社会文化的

知識の習得及びそれを適切に使いこなせる実践力を含み、その習得には、社会、文化、

政治、経済的な要因が影響する（Gee,1989; Street, 2003）と考えられるようになっ

ている。マルチ・モダリティを強調し、リテラシーの実践を複数言語聞でとらえる「複

リテラシーJ（“pluriliteracies”in Garcia, Bartlett & Kleifgen, 2007）は、「パイ

リテラシ一連続帯J（“The continua model of biliteracy”in Hornberger & 

Skilton-Sylvester, 2003）同様、複数言語での読み書き能力の伸展を、社会文化的な

文脈の中で、常に動的に変化するものととらえている。すべてのリテラシーの実践、言

語文化は等価であり、序列はないことを前提とし、テクノロジーも積極的に活用しなが

ら、状況、場面に応じて各個人が持っているあらゆる言語レパートリー、リテラシーの

スキルを相互補完的に利用し、現実のコミュニケーション場面に対処するためのリテラ

シー教育を、 トランス・ランゲージングを通して実践する（Garcia,Bartlett & 

Kleifgen, 2007）。グローバル化のなかで、スーパー・ダイパーシティーが加速し、コ

ミュニケーションのマルチ・モーダル化、マルチリンガノレ化が表裏一体で進んでおり、

教育にもそれが反映される必要性が高まっていると言える。

2.3トランス・ランゲージングとコード・スイッチング

トランス・ランゲージングは、既に述べたとおり、コード（言語）、モード（話す・

聞く・読む・書くとし、う通常の言語の四モードに、「思考する」過程も加える）を横断

的に対象とするだけでなく、言語を「記号システム」のうちの一つ (Blommaert& 

Rampton, 2011）としてとらえるため、言語混用についての既存の概念であるコード・

スイッチング、とは現象のとらえ方が異なる。

トランス・ランゲージングは、前述のとおり、多言語話者の言語レパートリーをひと

かたまりのものとし、言語の境界線のない状態でとらえるが、コード・スイッチングは、

言語の境界線をはさんで、言語Aから言語Bに切り替えを行ったとみる。複数言語に

よる発話を言語データとして提示された場合、それがコード・スイッチングか、 トラン

ス・ランゲージングかは、そのデータをどのような立場から見るかによって決まる。つ

まり、複数言語で発話された言語データを、どのような枠組みでとらえるか、そしてそ

れをどう教授法に生かしていくか、という姿勢が、 トランス・ランゲージングとコード・
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スイッチング、を区別することになる。

従来の研究では、多くの場合「言語間の切り替え」を否定的に見てきた。教室での

教師と生徒とのやりとりに注目した研究のなかでもこの傾向は明らかであり、結果的に、

教室内でダイグ、ロシア 3）状態が強化され、学習者は自分の母語及び母文化への自信と

誇りを失ってして（Lindholm-Leary,2006; Lin, 1996; Shin, 2005）。一方、多言語

話者の言語使用における創造性と批判性を尊重し、学習者個人が学習方略として自由

にトランス・ランゲージングができる「トランス・ランゲージング・スペース」（Wei,

2015）では、学習場面において母語を実際に活用させ、学習者本人がその有用性を日々

感じることができるため、自らの言語レパートリーのなかでは言語の序列化が起こりに

くい（Baker,2006）。また、教師による無秩序なコード・スイッチング、とは異なり、

トランス・ランゲージング教授法4）では、多言語話者の言語レパートリーを体系的かっ

計画的に活用するため、これを学習方略としてのトランス・ランゲージング5）の指導に

つなげることができる。

トランス・ランゲージングを、多言語使用に関する既存の概念であるコード・スイッ

チングと対立させてとらえる一連の研究（e.g.Blackledge & Creese, 2010; Garcia & 

Wei, 2014; Lewis, Jones & Baker, 2012a; Lewis, Jones & Baker, 2012b）では、

コード・スイッチングが意味する「言語聞の切り替え」という観点、を否定的に見るだけ

ではなく、そもそも言語聞の境界線を前提としている点で「コード・スイッチング」と

いう概念そのものを排除しようとしている。「コード・スイッチング」を個別言語の存

在を認め、母語話者規範を強化する概念と見るためである。

2.4 教授法としてのトランス・ランゲージング

教授法としてのトランス・ランゲージングの原型は、前述のとおり、言語Aによるイ

ンプットを、様々な学習プロセスを経て、言語Bで産出し、両言語のリテラシーを伸

ばす方法である。両言語及びその発達を支える思考力を伸ばすためのトランス・ランゲー

ジング教授法では、一連の学習プロセス全体をデ、ザインする際、焦点を当てる技能や言

語を意図的、計画的に変えることにより、教育効果を高めることができる。ここで重要

なのは、いうまでもなく、指導者側が無秩序に言語の切り替えを行わないことである。

つまり、学習者の思考を促し、理解を深め、産出の質を上げるために、効果的なトラ

ンス・ランゲージング活動を計画的に取り入れることが不可欠となる。 Baker(2006) 

は、前述のような点をふまえ、教授法としてのトランス・ランゲージングの利点を次の

ようにまとめている。
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①二言語間6）で理解と産出を繰り返すプロセスを通じ、理解可能なインプットが

増える。

②第一言語7）によって討論し、思考を深め、第二言語8）でのライテイング、につな

げるため、両言語の力を統合的に伸ばすことができる。特に第二言語のリテラシ」

能力を伸ばす。そのため、高度なパイリンガル能力、パイリテラシーの獲得につ

ながる可能性が高い。

③言語レベルが異なる学習者を一緒に教えることができる。また、学習者は、ピア

との関わりを通じ、教師以外からも理解可能なインプットを得ることができる。

④自らの言語資源の有用性を実感することができるため、学習者のなかで二言語

聞の序列が生じにくい。

⑤家庭語を含む二言語9）使用により、家庭と学校の関係を緊密化させる。

これらの利点は、前述のように、周到に準備された指導計画によって実現されるもので

あり、無秩序に言語が混用される学習環境とは一線を画す。また、このようなトランス・

ランゲージング教授法の特長は、学習者の母語活用がリテラシ一能力の伸長に不可欠

な思考力に積極的に働きかける（e.g.Cummins, 1986; Fu, 2003）、とし、う先行研究

の主張とも共通するものである。

教授法としてのトランス・ランゲージングを最初に提唱したWilliams(1994, 1996) 

では、前述のとおり、インプットとアウトフ。ツトを別々の言語で行うことを前提として

いたが、近年では、インプット段階からの二言語併用の重要性が注目されている

(Celie & Seltzer, 2013; Garcia & Kano, 2014; Kano, 2012）。この方法により、学

習者、指導者双方の選択肢を増やし、多様なレベル、言語的背景を持つ学習者への柔

軟な対応の可能性を広げることができる。つまり、学習者は、理解、産出など目的に

合わせて、また課題完成のための作業の効率化を図るため、その時の自分に最も有用な

テキストを選択し、自由に使うことで自律的な学習を進める（Kano,2012）。また、

優勢言語への依存傾向が5齢、学習者でも、産出に必要な言語で書かれたテキストが手

元にあれば、それを参照しながら課題を完成させるため、 トランス・ランゲージングす

ることが増え、弱し、方の言語を伸ばす機会が増える（Kano,2012）。

Celie and Seltzer (2013）は、パイリンガル学習者の認知能力及び言語能力を高め

るためにトランス・ランゲージングを活用しており、その際、教室内での学習者の協働

に加え、教師間・学校関係者の協働の実現をも重視している。ここには、 トランス・

ランゲージングを取り入れた授業を定着させるための協働の蓄積を通じた、学校コミュ

ニティそのものの変容を目指す姿勢が強く反映されている。二言語を個別に扱う伝統的
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な言語教育観・パイリンガル教育観を打破し、 トランス・ランゲージングを活用した授

業が着実に成果をあげられるよう、コミュニティを巻き込んだ環境作りが不可欠である

ことを明確にしていると言える。また、学内での継続的な活動は、上下関係に支配され

ない「協働」を志向し、日頃、周辺化されがちな多言語学習者の保護者らの声を反映

させようとしている点で、 トランス・ランゲージングが内包する、「パイリンガリズムを

基準・規範」とする価値観と一致している。このような面からも、 トランス・ランゲー

ジングの耕受法は、広い意味でもその理念に深く根を下ろしたものと言える。

教授法としてのトランス・ランゲージングにおいてもう一つ重要な側面は、前述の

ように、マルチリンガルの言語の使い方をマルチ・モーダルな視点で、とらえている点

である。ゆえに、 トランス・ランゲージング学習活動は「フ。ロセス」であり、そこで

は学習者が創造的かっ柔軟に自らの言語資源を活用する。たとえば、プロセス・ライティ

ング10）のなかで、言語の四技能（聞く・話す・読む・書く）を統合した授業を行えば、

多くのトランス・ランゲージングが発生する。このとき、調べる・読む、のリサーチ段

階は二つの言語の自由な使用を奨励し、教室内での討論を学習者の5齢、方の言語で行

う。学習者がプレ・ライティング活動のなかでメモやノートをとる際には、いずれの言

語を使っても、または二言語を併用しても構わないとする。個人で思考し、それを学習

者間でも共有、発表後フィードパックを受けるというプロセスを繰り返すなかで、発表

言語はその時にターゲ、ットとしている言語にすれば、学習者が好む言語に一方的に依存

してしまう、としづ問題を回避し、すでに獲得した言語の力をもう一方の言語を伸ばす

ための足がかりとして使うことができる。プロダクトの質を、言語面・内容面で強化す

るためには、最終課題の産出までの段階で使える言語の選択肢を広げ、強し、ほうの言

語で深めた思考を、もう一方の言語でも口頭で表現させたり、文章化する過程を繰り

返すことが鍵となる。 トランス・ランゲージングでは5齢、ほうの言語を使って弱し、ほう

の言語を伸ばす、と言われるのは、まさにこのような方法によるのである。

以上述べたように、「トランス・ランゲージング・スペース」（Wei,2015）では、学

習者の言語レパートリーを総動員して課題に取り組むため、思考と理解を深めることが

でき、結果的に産出物の質を上げることができる。そのプロセスでの討論や、文章化を

通じ、両方の言語で発信し、フィード、パックを受ける機会が増えるため、両言語の力を

統合的に伸ばすことが可能となる。また、教科学習、協働学習との親和性が高く

(Celie & Seltzer, 2013）、言語背景やレベルが異なる学習者が共に学ぶことができる

(Baker, 2006; Garcia, 2013; Kano, 2012）ため、 結果として、学習者の意識におけ

る言語問の序列や母語話者規範に影響を与えると考えられている。
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しかしながら、 トランス・ランゲージングを教授法に取り入れる際に、問題が生じる

場合もある。たとえば、共通の母語を持った学習者たちと、持たない学習者が共存する

際、共通の母語を持った学習者たちにトランス・ランゲージングを許容した場合、教室

内での不平等につながらないか、という懸念がある。確かにこのような状況では、学習

者へさらなる配慮が必要となる。このような場合、 トランス・ランゲージングできるパー

トナーが教室内にいない学生には、優勢言語を用いたリサーチや、家族やコミュニティ

内での会話など、別の場面でトランス・ランゲージングを行うことにより、異なる方法

で自らの言語資源を積極的に活用させるよう、指導することが大切である。もちろん、

自らの思考を深めるために強し、方の言語を積極的に使わせることも重要である。また、

教師が学生の母語を解さない場合も少なくない。そのような時でも、 Celieand 

Seltzer (2013）は、プロセスにおけるトランス・ランゲージング、つまりブレーン・

ストーミングやアウトライン、あるいは作文の下書きなどの各段階で母語を活用させた

うえで、最終的な産出は必ず目標言語で行う、とし、う方法を推奨している。つまり、

目標言語で産出させることはもちろんのこと、母語で思考を深めることを習慣づけさせ

る、という点が重要だと言える。また同書では、グーグル翻訳などテクノロジーの活用

や、学習者のコミュニティから、教材の作成やインタビューなどに協力してくれる人材

を確保することも提言されている。

2.5学習方略としてのトランス・ランゲージング

トランス・ランゲージングは多言語話者が自らの言語資源を状況に応じて活用する柔

軟な言語使用のため、パイリンガ〉レ学習者は、生得的になんらかの形で自然にトランス・

ランゲージング、を行っている（e.g.,Bhatia & Ritchie, 2004）という指摘がある。し

かし、これは、学習方略としてのトランス・ランゲージングを教える必要がないという

意味ではない（Canagarajah,2011；加納，2015）。なぜならば、多くの教育現場にお

ける「規範Jは、前述のとおりモノリンガル学習者で、あり、パイリンガリズムを規範と

した「トランス・ランゲージング」と現実の教授法は事離した状況に置かれたままであ

るため、多言語話者に自らの自然な言語使用を肯定的に活用するよう明示的に指導す

べきだからである。多言語話者にとって、日常的な言語の使い方と、教室での学習方

法が矛盾なくつながり、相乗効果を上げる 11)ためには、まずは、「自発的トランス・ラ

ンゲージング」を積極的に肯定し、個々の学習者が効果的な学習方略として使いこな

せるよう、指導する必要がある。

そのためには教授法にトランス・ランゲージングを取り入れることができれば理想的
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だが、それが困難な環境では、まず「トランス・ランゲージング・スペース」（Wei,

2015）の実現を通じて、学習者個人が学習方略としてのトランス・ランゲージングを

自由に使う場を確保するよう奨励すべきである。教室外で学習者がトランス・ランゲー

ジングを学習方略として活用することによって、 トランス・ランゲージング・スペース

を創出することは難しいことではない。教室外での学習はもちろんのこと、 トランス・

ランゲージング・スペースは、教室内でも、思考を深め、まとめる過程でトランス・ラ

ンゲージングを活用させることにより、容易に実現する。そこで、は、学習者自身が自ら

の言語資源を自由にコントロールできる主体的な行為者であるとし、う姿勢を身につけさ

せると同時に、実際に言語資源を使いこなせるトランス・ランゲージングのスキルを磨

いていくことが重要である。モノリンガルを規範とした指導法は、パイリンガル学習者

が学習効果を上げるための自由で創造的な言語資源の活用に柳をはめ、心理的にもこ

れを抑制・否定する傾向が強いため、明示的な指導を通じて、パイリンガル学習者が

感じる心理的抑圧を解消し、自らの言語資源の豊かさと、それを活用することで広がる

可能性に気づかせることが不可欠である。さらに、コミュニケーション上の目的を達成

させるために、自らがもっ言語資源のどの要素をいつ、どのように活用すれば良いか、

選択権は学習者本人にあることを自覚させ、メタ言語意識を高める必要がある。

メタ言語・メタ認知能力はパイリンガル学習者としての成長に重要な意味を持つ。メ

タ言語・メタ認知能力に長じているほど、学習者が操ることができる方略は豊富で強力

となり、言語使用に対する自己調整能力が発達する（Garcia& Kano, 2014）からで

ある。ゆえに、言語教育は「規範」を教えるより、自己の持つ言語資源でどう問題解

決していくか、どうコミュニケーションを円滑に進めるか、を学習者自身に考えさせる

場を与えるべきだとしづ指摘（Canagarajah,2006）もある。パイリンガノレが生得的

に行っているトランス・ランゲージングを学習方略として最大限活用させるための教育

はその意味でも重要だと言える。

学習方略としてのトランス・ランゲージングの役割と機能を、ニューヨーク近郊の日

本人中学・高校生を対象にトランス・ランゲージング教授法のもとで調査したKano

(2012）では、日英パイリンガ〉レの日本人生徒たちが、学習方略として多様なトランス・

ランゲージングを自発的に実践していることが明らかにされた。さらに、動的パイリン

ガリズム（Garcia,2009a）が示唆したように、パイリンガル連続帯における位置に応

じて、学習者のトランス・ランゲージングのパターンや機能が変化していることも明ら

かになった。熟達したパイリンガル学習者は「双方向自律型トランス・ランゲージング」

（加納， 2012）により、二言語聞を継ぎ目なく自由に行き来し、言語使用を自らコント
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ロールしながらタスクを達成すると共に、自己の言語的体験をより豊かなものにしてい

た。一方、「双方向依存型トランス・ランゲージング」（加納， 2012）実践者は、両言

語を積極的に使いつつも、より優勢な言語である日本語を方略として、あるいは無意識

的に課題遂行のためのツールとして活用していた。つまり、双方向依存型トランス・ラ

ンゲージング実践者は、劣勢言語でのタスク処理が自己の言語能力を超える場合には、

パイリンガリズムにおける複雑な言語使用を調整しながら、自らの言語資源を最大限活

用してそのタスクを達成していた。このような、トランス・ランゲージングのスキャフォー

／レディング機能は、 ESL在籍者など萌芽段階にあるバイリンガル学習者にとって不可

欠である（Garcia,2013）。その一方で、「一方向トランス・ランゲージング」（加納，

2012）実践者は、意図的に自己の優勢言語に依存しており、それにより劣勢言語の学

習機会を自らす寸んで減少させていた。調査結果は、優勢言語への過剰な依存傾向の

矯正にパイリンガルテキストを用いたトランス・ランゲージング教授法の有効性を示唆

している。

以上述べたとおり、 トランス・ランゲージング・スペースでは言語間の境界線を超越

した言語使用を所与のものとしているが、自発的トランス・ランゲージングを学習方略

として発展させ、さらに教授法を確立していくことが重要である。つまり、学習者によ

る「言語レパートリーの自由な使用」としづ状態を単に受け入れるだけではなく、 トラ

ンス・ランゲージング・スペースでは、それを「学習方略Jに深化させ、さらに「教授

法」にも反映させるため、教師は意図的・戦略的にトランス・ランゲージングを行い、

また学習者のトランス・ランゲージングを促し、思考を深め、言語能力を高めながら、

複雑な教科学習をサポートしてして役割を担うと言えよう。

2.6トランス・ランゲージングにおけるトランスレーション

トランス・ランゲージングと混同されやすい概念として、 2.3でコード・スイッチング、

との比較を行ったが、本節では、 トランスレーションを取り上げる。従来の言語教育の

場で課されるトランスレーションは、第三者が書いたテキストを他の言語に訳す活動が

中心である。ここには、学習者本人の声を反映する機会は実質ほとんどない。

トランス・ランゲージングを用いた授業では、このようなトランスレーションを全く

行わないわけではないが、学習者自らの考えを言語化して表明し、他の学習者と意見

交換するためのトランスレーションがより重要な役割を果たす。いわゆる「目標言語」

で、は複雑な思考を思ったように言語化できない学習者にとって、思考を深めるためには、

全ての言語レパートリーを使い、何度も言語間の行き来を伴いながら、徐々に思考を言
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語化するプロセスを進むことが不可欠である。モノリンガル規範のもとでは自らの発信

力を発揮しきれなかった学習者が、このようなプロセスを通して、自らの「声」を取り

戻し、フィード、パックを得ることでさらに思考と理解を深め、また言語力を磨く機会を

得ることができるのである。また、このようなトランスレーションは、学習者が自らの

言語レパートリーを方略的に選択、使用して、教室における学習言語で産出された成

果物の質を上げるために、自らスキャフォールデ、イングしながら授業参加と課題の完成

を促進していると言える。

3.トランス・ランゲージングの課題

材高では、トランス・ランゲージングの由来と変遷には、多言言靴が急噛こ進むヨー

ロッパや北米の、マイノリティ言語を背景に持つ学習者たちへのパイリンガル教育に

おける必然性と共に、言語の境界線を越えたコミュニケーションの世界的な増加が関

わることを挙げた。日本国内でも多様な言語文化を背景とした年少学習者人口の増大

が指摘され続けており（宮崎， 2014）、 トランス・ランゲージングを教授法や学習方

略の指導に取り入れる余地は少なくないと考えられる。一方、社会的な文脈が異なる

大学生への英語指導などにどこまでトランス・ランゲージングが関与できるか、とい

う点においては、議論が分かれる。文科省では英語のみを教授言語とする科目の増加

を方針としているが、内容が専同化するに従い、思考や理解に母語である日本語を活

用することの重要性は日本人研究者及び英語を母語とする研究者からも指摘されてお

り（McKinley,2015; Murata & Iino, 2015）、 トランス・ランゲージングの認知面

における有用性は日本人大学生を対象とした英語教育で、も十分な意味を持っと考えら

れる。また、モノリンガル規範の強い日本の言語教育の影響で、日本人の大学生は自

己の言語資源を柔軟に使用する経験が不足しており、本紀要のYukawa(2016）及

び清田・湯川・庵造（2016）による調査結果などは、実際の多言語コミュニケーショ

ン場面に対処する力を伸ばすための示唆に富んでいると言えよう。英語がグローバル

なコミュニケーションを担う言語として圧倒的な地位を築くなかで、非母語話者同士

の英語による接触場面が世界的に増加した結果、英語の母語話者規範も、その位置付

けも変化してきた（I王achn

しかしながら、もちろん、 トランス・ランゲージングの活用がより適した環境と、そ

うでない環境は存在する。教授法としてのトランス・ランゲージングが効果を上げにく

い例として、 Baker(2011）は、 L2初学者のクラスを挙げている。 Williams(1994) 
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が、初級レベルで、はなく、ある程度言語学習が進んだ、段階で、ノ〈イリテラシーを伸ばす教

授法としてトランス・ランゲージングを提唱し始めたことを考えると、これは妥当な指

摘である。一方、 Celieand Seltzer (2013）は、小学校の低学年を想定したトランス・

ランゲージングの授業計画も提案しているが、そこでは単語レベルのトランス・ランゲー

ジングなど、初級者向けの活動が中心となっている。これは、複雑な概念や専門用語な

どがあまり必要ではない領域でなら初級レベルからもトランス・ランゲージングを使う

ことはできる、という Baker(2011）の指摘と呼応している。その他、 トランス・ラ

ンゲージングが適さない環境として、 Baker(2011）は、学習者が優勢言語や多数派

言語を強く好む場合を挙げている。いくらパイリンガ〉レ話者が自然にトランス・ランゲー

ジング、を行っているとは言っても、このような場合にトランス・ランゲージングを教授

法として積極的に使い続けるのは、学習者の自発的な言語選択を尊重するトランス・

ランゲージングの理念に反することにもなる。

「トランス・ランゲージング」とし、う概念の広まりの背景には、前述のとおり、世界

中で増加する言語の混用に関する研究が、「言語の境界線を越えた柔軟な言語イ吏用」と

「個別言語」を対立させてとらえる図式がある。ここからいくつかの間題が生じるが、

以下では特に重要だと考えられる、自然会話と教育現場におけるトランス・ランゲージ

ングの位置づけと、理論面における課題について論じる。

まず、明確にしなければならないのは、 トランス・ランゲージングが無秩序な言語混

用を単純に容認しているわけではないという点である。本紀要のYukawa(2016）及

び清田・湯川・庵造（2016）にも示されたように、トランス・ランゲージング、にはコミュ

ニケーション上の方略が託されており、場面や状況に即した理由と目的がある。また、

教授法は、前述のとおり、思考や理解の促進、マルチリンガルとしての肯定的なアイデ

ンティティの酒養、複数言語レパートリーの発達、コミュニティの構築など、動的パイ

リンガリズムを具現化する方法として、単に言語混用を容認するだけのものでないこと

は明らかである。教師による無計画で無秩序なコード・スイッチング、は、結局教室内で

ダイグロシアを強化し、少数派言語が多数派言語に取って代わられる結果になることは、

すで、に先行研究によって指摘されている（Garcia,2009a）。このような事態は、 トラ

ンス・ランゲージング教授法が目指す方向とは正反対である。学習者の自然な言語使

用に根ざすことは不可欠だが、それを教授法に活かす際、教師には計画性と適切な判

断力が求められる。つまり、学習者による「言語レパートリーの自由な使用j という状

態を単に容認するだけではなく、 トランス・ランゲージング・スペースにおいて、それ

を「学習方略」に深化、発展させ、さらに「教授法」にも反映させるため、教師は意
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図的・方略的なトランス・ランゲージングを行う必要がある。そして、学習者に効果的

なトランス・ランゲージングを促し、思考力と言語能力を高め、それらを複雑・高度化

する教科学習に活かすようサポートしていくことが望まれる。

「言語の境界線を越えた柔軟な言語イ吏用」と「個別言語」を対立の図式のなかでとら

える立場では、「個別言語」の存在を社会的・政治的な産物であるとみなし

(Blommaert & Rampton, 2011; Canagarajah, 2006; Garcia & Wei, 2014; 

Makoni & Pennycook, 2007）、個人の言語資源は、規範としての「xx語（例：日
本語、英語、中国語、スペイン語、韓国語…）」ではなく、抽象的に存在する各言語か

らある要素を抽出し、個人のなかで統合された「言語レパートリー」である、と説明し

ている。これが、「言語の境界線に阻まれない言語使用」によって、「個別言語」の存

在を問い直す理論的根拠であり、実際にマルチリンガルの柔軟な言語イ吏用には、言語

聞の境界線に制約を受けない面が多分にあることは周知のとおりである。しかしながら、

この議論の最大の問題点、矛盾点とも言える点は、そもそも個別言語の存在である、

「xx語」としづ語を使わずに論自体を説明することが不可能である点、またトランス・
ランゲージングの教授法や、学習方略を含んだコミュニケーション方略の分析において

も、この語を使用せずに論じることが不可能である、という点にある。「個別言語」は

意味をなさない、と指摘しながら、それ抜きに理論化しきれない点に、現時点でのトラ

ンス・ランゲージングの概念上の限界がある。12）したがって、「個別言語Jに対するス

タンスが、 トランス・ランゲージングを含めた「言語混用jについての概念の基本姿勢

である点から、 トランス・ランゲージングとコード・スイッチングの関係はさらに検討

される必要がある。 Garcia(2009b), Baker (2006）らも初期にはコード・スイッチ

ングをトランス・ランゲージングの下位概念ととらえたり、あるいは、単に両者は異な

る、とする立場を取っていたが、 トランス・ランゲージングが理論的に精轍化される過

程で、次第にイデオロギー的に対立する概念だととらえる立場（Garcia& Wei, 2014; 

Lewis, Jones & Baker, 2012a; Lewis, Jones & Baker, 2012b）に変わってきてお

り、この点は今後さらなる議論が必要だと考えられる。

4.結びにかえて

本稿では、近年急速に注目を集めている「トランス・ランゲージングJについて、グ

ローパル化とスーパー・ダイパーシティーの進展を背景に、多言語話者の言語混用の実

態をふまえた「動的パイリンガリズム」との関係において論じ、パイリンガル教育の理
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念と方法論の変遷を概観した。また、コミュニケーションのマルチリンガル化、マルチ・

モーダノレ化を視野に入れ、 トランス・ランゲージングを概念、教授法、学習方略の観点、

から検討し、その認知的な機能だけでなく、社会文化的な機能についても考察した。ま

た、コード・スイッチング、やトランスレーションなどとの関連をふまえて、 トランス・

ランゲージング、の特質について述べた。

世界には多言語話者のほうが多く存在していながら、多くの言語教育の現場における

規範は未だに単一言語話者、モノリンガルのものである（Flores& Schissel, 2014）。

しかし、本稿で述べたとおり、グローバル化の進展により、複数の言語資源を介した人々

の接触の増加に伴い、言語及び記号システム聞の境界線を越えた、自由で柔軟なコミュ

ニケーションは、現代に生きる多くの人々の生活の一部となっている。「トランス・ラ

ンゲージングJは、多言語話者の現実であるだけでなく、モノリンガルだと信じている

人々も、実は異なる複数の記号システムを使いこなすマルチリンガルであり、何らかの

トランス・ランゲージング、を行っている（Canagarajah,2013）のである。

従来の言語学習の場、特に教師主導のモノリンガル規範の教室は、人工的な環境で

ある。そこでは、教師のコントロールと、学習者自身の自己抑制により、学習者が持っ

すべての言語資源が十分活用されているとは言い難い。しかし、現実社会においては、

コミュニケーション場面の参加者達は、目的を達成するため、持てる力を全て出してコ

ミュニケーションを図ろうとする。コミュニケーションが不成功であれば、目的は十分

に達成できないため、全てのリソースを総動員して、持てる力を出し切った者が有利に

なるのは当然である。グローノ勺レ化が進むなかで、異なる言語資源を背景とした話者同

士のコミュニケーションが増大する現実に対し、言語教育は「規範」を教えるのではな

く、学習者自身の言語レパートリーを使いこなすための「柔軟なコミュニケーション方

略Jを教えるべきである（Canagarajah,2006）。 トランス・ランゲージングはまさに

そのようなコミュニケーション方略として機能する。

トランス・ランゲージングは、すでに世界中で多くの人々が実際に行ってきているが、

今後は、教育実践や調査研究のさらなる充実が急務である。 トランス・ランゲージング

の実践の場を増やし、学習者の多様な言語背景に配慮、した指導や研究が行われる必要

がある。また、教授法については、長期間に渡ってその効果を測定する必要がある。教

材の整備や教師のトレーニング、も重要な課題である。マルチリンガル化の進むグ、ローパ

ル社会においては、 2言語間だけではなく、 3言語聞のトランス・ランゲージング13）に

ついても、さらなる教育実践や調査が行われることが望まれる。
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注

1）視覚・聴覚を含めた複数のモード、方式を通じたコミュニケーションをさす。たとえば、

ウェブ上の動画視聴や、 SNS（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）上のインタラク
ションなど。

2) Wei (2015）は、「ランゲージングjを、知識を獲得し、意味生成し、思考を明確に表現し、

形を与える行為として、認知的な観点を中心に論じている。 Garciaand Wei (2014）は

「ランゲージ（言語）」を、単なる構造や規則の体系としてではなく、人聞がインタラクショ

ンを通じて自己形成する過程と不可分である点を重視し、これを「ランゲージング」と動

名詞化して使うことによって、より社会実践としての面に重きを置いている。新たな「ラ

ンゲージング」の方法を学ぶことは、新たな「言語」の学習を意味するだけではなく、新た

なインタラクションと文化的実践の歴史に足を踏み入れることであり、新たな存在のしか

たを学ぶことである、という Becker(1995）の言を引いている。

3）元来は社会における2言語使用を意味する。通常、言語共同体は、 2つの言語を異なる目的
に用いることが多く、その区別は差別的なものになるため、 2言語聞に序列が生じやすい。

4）本稿2.4を参照されたい。

5）本稿2.5を参照されたい。

6）トランス・ランゲージング理論における「個別言語」と「境界線のない言語使用」との関

係およびその問題点については、本稿 p.16を参照されたい。

7）向上。

8）向上。

9）向上。

10）産出された文章のみに注目するのではなく、産出に向かう過程において思考を深め、推

敵を重ねながら段階的に指導するライテイング教授法。一般に、調べる・読む→アイディ

アを練る→文章の構成を考える→下書きをする→読み手からフィードパックを受ける→

書き直す、とし、う流れのなかを、書き手は何度も往復しながら作文やレポートを完成させ

る。本稿では学習者の言語資源を統合的に使用する機会を増大させるため、これらライ

テイング、のフ。ロセスにグルーフ。やクラスでの討論、口頭発表なども積極的に組み込んだ活

動を想定している。

11) Jacobson (Jacobson & Faltis, 1990）の“NewConcurrent Approach，，は、コード・

スイッチングを取り入れた教授法だ、ったが、同一センテンス内での切り替えを禁じ、多言

語話者の言語混用の実態から事離した方法だったため、根付くことができなかった。

12) Canagarajah (2013）は、従来の用語で新たなノ号ラダイムを論じるのは不適切だが、そ

れ以外に方法が無い場合が少なくないと述べ、「個別言語Jの存在を否定しながらも「個

別言語」を表す語（例 日本語、英語、中国語・・・）を使用するのはその一例だが、

話者達にとって「個別言語」の存在は、「社会的な現実」であり、アイデンティティーで

もあるため、この用語の使用にも意義があることを認めている。

13) 3言語によるトランス・ランゲージング発話に注目した研究として、本紀要の清田・湯川・

庵迩（2016）を参照されたい。また、作文における3言語聞の相Eの影響を研究したもの

に、スペイン・バスク地方の中学生を対象に、バスク語・スペイン語・英語による作文

について調査した Cenoz& Gorter (2011）がある。
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