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『大阪大学国際教育交流センター研究論集　多文化社会と留学生交流』第22号（2018）

＊	 大阪大学国際教育交流センター教授

人間学とことば学として知識社会学を読み解く
―第二言語教育学のためのことば学の基礎として―

西口　光一＊

要　旨
　社会の弁証法の3つの契機である外在化と客体化と内在化を含む人間学的必然性を背景とし
て、Berger and Luckmann（1966）と Berger（1967）により提唱された知識社会学は、人間観
と言語観に関して言語教育者に重要な洞察を与えてくれる。本稿は、知識社会学とは何かとい
う議論から始まり、知識社会学における人間観と言語観の議論に進む。さらに、知識社会学の
現象学的な観点にも言及する。現象学的な観点では、言語がわたしたちの世界構築の営みの中
心に置かれる。最後に、発話は状況的行為と超状況的な歴史的側面とコードのシステムとして
の側面という3つの側面を有することを指摘し、教育や授業の企画・計画・実践において第二
言語教育者は、発話のこのような成り立ちと特性を十分に考慮しなければならないと結論づけ
る。

【キーワード】知識社会学、人間学的必然性、現象学、志向性、ノエシスとノエマ

はじめに

　教育の企画にせよ、授業の計画にせよ、第二言語
教育について考える場合には、当該の言語について
の研究やコミュニカティブ・コンピテンスなどの用
語の下での言語コミュニケーションに関する研究が
一般的に参照されてきた。それが第二言語教育を構
想する場合のオーソドックスだということである。
しかし、言語や言語コミュニケーションなどについ
ての見解を提出しているのは言語関係の研究分野だ
けではない。例えば、言語哲学（バフチン、ウィト
ゲンシュタインなど）や発達心理学（ヴィゴツキー、
ブルーナーなど）などからも言語や言語コミュニケ
ーションなどについての重要な見解が提出されてい
る。そして、それらはそれぞれの立場から第二言語
教育学に対して洞察のある視点を提示している（西
口 , 2003; 2013; 2015; 2017など）。社会学の理論はこ
れまで第二言語教育者が注目することのなかった領
域であり、そこからも重要な見解と洞察のある視点

が得られることが期待できる。こうした筆者の試み
はいずれも、狭くなりがちな第二言語教育者の言語
についての視野を拡大して豊かにし、より広範な展
望に立って教育の企画や教育実践の創造ができるよ
うになることを意図したものである。
　そのような関心で注目されるのは、現代社会学の
枢要な理論となっているBerger and Luckmann（1966）
及びBerger（1967）の知識社会学である。現代社会学
の重要な見方である人間学的必然性（anthropological 
necessity）を明確な形で提示した彼らの理論は、同
時に優れた人間学とことば学1）ともなっている。本
稿では、彼らの知識社会学を人間学とことば学とし
て読み解き、言語の特性についての洞察を抽出する。
また、第二言語教育学への橋渡しとなる議論もごく
簡潔に行う。
　本稿の流れについて述べる。第 1節では、知識社
会学の中核をなす人間学的必然性を中心としてそこ
から導き出される客観的現実としての社会について
論じる。そして、第 2節では、そうした社会との関
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係における人間という知識社会学における人間観を
提示する。続く第 3節では知識社会学における言語
の基本的な捉え方について論じる。次に、第 4節で
は、知識社会学における言語についての議論をさら
に検討して整理し、第 5節では、現象学的な観点を
含めて、知識社会学から導き出される言語の特性に
ついて論じる。最後に、本稿で明らかにされた言語
についての視点から得られる第二言語教育と第二言
語教育学への主要な示唆を提示する。本稿での論点
は、文化心理学や文化人類学、そしてナラティブ心
理学や対話原理などにつながるものが多いが、本稿
では第 4節でノモスとBrunerのフォークサイコロジ
ーとの関係を指摘するに留め、詳しい議論は今後の
稿に譲る。

1　知識社会学

1－1　知識社会学とは
　Berger and Luckmann（1966）によると、従来の知
識社会学の関心は、理論レベルにおいては認識論的
問題に、経験的レベルにおいては精神史の問題に向
けられてきた。彼らはこうした問題設定の妥当性と
重要性は十分に認めているが、敢えてそうした認識
論的問題と方法論的問題を排除すると宣言した上で、
現実の社会的構成の分析を問題にする新たな知識社
会学の構築をめざした。その新たな知識社会学では、
理論的なものであれ前理論的なものであれ、また当
該の知識の妥当性や非妥当性に関係なく、社会にお
いて知識として通用するものはすべて対象にされる。
そして、いかなる知識体系であれ、それが現実とし
て社会的に確立されるに至る過程を主要な関心とす
る。
　この新たな知識社会学は、社会学理論の一つの試
みである。そして、「主観的な意味が客観的事実性に
なるのはいかにして可能なのか」を社会学理論の中
心的な問題であることを確認しつつ、知識社会学と
しては観念よりも常識的な知識こそが中心的な焦点
にならなければならないと言う。「意味の網の目を織
り成しているのはまさしくこうした＜知識＞であり、
この網の目を欠いては社会は存立し得ない」（Berger 
and Luckmann, 1966, p. 27、邦訳 p. 21）からである。
以下では、こうしたバーガーとルックマンの知識社
会学を単に知識社会学と呼ぶ。
　知識社会学はBerger and Luckmann（1966）で初め

て提示されたものであり、Berger（1967）の第1章は
その議論を一層わかりやすく、そして凝縮した再論
となっている。本稿の目的のためには、後者がひじ
ょうに有用なので、本節から第 3節までは主として
それを参照して議論を進めることとする。本節では
知識社会学の中核をなす人間学的必然性とそこから
導き出される客観的現実としての社会について論じ
る。
　ここで引用中の強調と邦訳について説明しておく。
Berger（1967）については、傍点による強調は原著、
太字による強調は筆者による。その他からの引用に
ついては、逆に、傍点による強調は筆者で、太字は
原著となる。引用中の＜　＞は原著では“　”とな
っている。いずれの引用も表記法の変更なども含め
て英文原典を参考にして一部改訳している。また、
本文中では、必要に応じて原語を括弧内に示してい
る。

1－2　人間学的必然性
　Berger（1967）は、「社会は一種の弁証法的現象で
ある」という基本見解を提示するところから知識社
会学の議論を始める。この見解がマルクスの思想に
由来することは言うまでもない。

　社会は一種の弁証法的現象である。…社会は
人間の所産である。社会は人間の活動と意識に
よって与えられるもの以外を何一つもっていな
い。人間を離れて社会的現実はあり得ない。と
ころが、人間は社会の所産であるということも
言えるだろう。個人の生涯は社会史のうちのエ
ピソードにすぎない。…社会のうちにあって他
者との社会過程の結果としてこそ、各個人は一
人の人間となり、アイデンティティを形成し維
持して、そして彼の生涯を造り上げるさまざま
な目標に取り組むのである。人間は社会を離れ
ては存在し得ない。（Berger, 1967, p. 3、邦訳p. 4）

　このような見解を示した上で、Bergerは速やかに
社会と人間との間に成立している人間学的必然性
（anthropological necessity）としての弁証法の3つの契
機、つまり外在化（externalization）、客体化（objectiva­
tion）、内在化（internalization）を提示する。

　外在化とは、人間存在が物と心の両面の活動
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によって世界に絶えず流れ出すことを言う。客
体化とは、この（物心両面にわたる）活動の所
産によって当初の生産者に外在し疎外する事実
として彼らに対立する現実が成立することであ
る。内在化とは、この同じ現実の人間による再
専有を言い、これをもう一度客観的世界の枠組
みから内的意識の組成の中に変容せしめるので
ある。外在化を通してこそ社会は人間の所産と
なる。客体化によってこそ社会はまさに現実と
なる。また、内在化を通してこそ人間は社会の
産物となる。（Berger, 1967, p. 4、邦訳 p. 5）

　これを図式的に示すと、図1のようになるだろう。
こうした循環を通して社会の弁証法的運動が進行す
るのである。

文化・
社会

人間

活動

内在化

客体化

外在化

社会の
弁証法

図 1　社会の弁証法の 3つの契機と人間学的必然性
� （筆者作成）

　本節の以降と第 2節では、外在化から始めてこの
図の各部について順次論じていく。

1－3　外在化と文化
　Bergerは、外在化は人間学的な必然性であると改
めて指摘した上で、外在化という人間特有の現象に
ついて以下のように論じる。

　人間でない動物は、高度に特化されしっかり
と方向づけられた衝動をもって世界に参入する。
その結果、その本能の構造によって多かれ少な
かれ完全に決定された世界の中に生きる。動物
の世界は生き方の可能性に関して閉じられてい
る。…これに反して、出生時の人間の本能の構
造は種族特有の環境に導く特化が希薄で方向づ
けもされていない。…人間にはヒトの世界がな
いのである。人間の世界は、彼の身体特性によ
っては不完全にしかプログラム化されていない。
それは一種の開かれた世界である。つまり、人

間自身の営みによって形造られるべき世界なの
である。（Berger, 1967, p. 5、邦訳 pp. 7－8）

　そして、こうした人間の身体特性の特異性に基づ
く外在化が、人間が自身のために造り、自身がその
中で生きる文化を創造することにつながるのである。

　生物学的にヒトの世界をもちあわせないので、
彼は人間世界を構築する。この世界は、言うま
でもなく文化である。そして、文化の根本的目
的は、生物学的に欠けている生きることの確か
な構造を提供することである。（Berger, 1967, 
p. 6、邦訳 p. 9）

　こうして文化は、人間にとって「第二の自然」と
なるが、それは人間の所産であるがゆえに自然とは
違った性質のものとなる。

　文化は、人間によって不断に生産され、再生
産されなければならない。だから、その構造は
本来的に不安定で変化するべき運命にある。
（Berger, 1967, p. 6、邦訳 p. 9）

1－4　文化と社会
　Bergerは文化には物質的な側面と非物質的な側面
があることを指摘した上で、社会を文化の重要な部
分として説明する。

　文化は人間による所産の総体からなっている。
その一部は物質であり、他は物質ではない。人
は、およそ思いつく限りの多種多様な道具を作
り出し、それらを用いて物理的環境を修正し自
然を自身の意思の下に変形する。…社会は、言
うまでもなく非物質文化の重要な部分にほかな
らない。社会は、人間が仲間と不断の関係を構
成する非物質文化の一側面である。（Berger, 
1967, pp. 6－7、邦訳 p. 10）

　しかし、社会について重要な点はそれだけではな
い。社会は文化形成の中で特権的な地位を占めると
指摘してBergerは次のように論じている。

　世界構築という経験的現実はつねに社会的な
ものである。…人々は共に

4 4

道具を作り、言葉を



― 4―

発明し、価値を信奉し、制度を工夫して作る。
文化への個人の参与は、社会過程（すなわち、
社会化とも呼ばれる過程）に依存するばかりか、
彼が引き続いて文化的に存在できるかどうかは、
彼が特定の社会構成を維持できるかどうかにか
かっている。だから、社会は文化の所産である
ばかりか、文化の必要条件なのである。社会は
人々の世界構築の営みを組織し、配分し、調整
する。そして社会においてのみ、こうした営み
が産み出すものは時間を超えて持続するのであ
る。（Berger, 1967, p. 7、邦訳 p. 12）

　そして、ここに言う「時間を超えて持続する」も
のが、客体化されて客観的な現実性を帯びるのであ
る。つまり、Berger and Luckmann（1966）が詳しく
論じているように、社会は多かれ少なかれ類型化さ
れた諸活動の集合体だというふうに捉えられるだろ
う。社会学の研究対象となるのは、こうした客観的
な事実性である。

2　知識社会学の人間観

2－1　社会と人間
　客観的現実の地位を得るに至った社会は、人が棲
む世界を提供する。

　この世界は個人の生涯を包み込み、生涯は一
連の出来事としてその世界の中に展開する。実
際、個人の生涯は、それが社会的世界の意味あ
る構造の中で理解される限りにおいてのみ客観
的にリアルなのである。…言い替えれば、自分
の人生は、それが本来的に客観的現実なる性格
をもつ社会的世界のうちに置かれるときにのみ、
自分にも他人にも客観的にリアルなものに見え
てくるのである。（Berger, 1967, p. 13、邦訳p. 19）

　そして、より詳細に言うと、社会の客観性は社会
の構成要素のすべてに及ぶ。

　制度、役割、アイデンティティはすべて社会
的世界の中で客観的にリアルである。…例えば、
特定の社会における性別の制度化としての家族
は、客観的現実として経験され捉えられている。
制度は、外在的で強制的にそこに

4 4 4

ある。そして、

それは個人生活のこの特定の領域にその既定の
パターンを押しつけるのである。（Berger, 1967, 
p. 13、邦訳 p. 20）

　Bergerは役割を例としてこうした事情を説明して
いる。

　例えば、夫、父親、または伯（叔）父の役割
は、個人の振る舞いのモデルとして客観的に規
定されているし、利用されている。こうした役
割をすることによって、＜ただの＞偶然のこと
とは自分にも他人にも思われないような形で個
人は制度的客観性を見せるようになるのである。
彼は、物的な衣服や装身具を＜身につける＞の
と同じようなふうに文化的対象の一つとして役
割を＜着る＞ことができる。（Berger, 1967, p. 14、
邦訳 pp. 20－21）

　そして、こうしたことが次項で論じる内在化のプ
ロセスの始まりとなる。

2－2　客体化された世界の内在化
　制度や役割などを上のように活用しているだけで
は内在化とは言えない。

　内在化とは、むしろ、客体化された世界構造
が意識自体の主観構造を決定するほどに客体的
世界を意識内に吸収しつくすことである。つま
り社会は、今や個人意識にとってその形成機構
として働くのである。内在化が生じた上では、
個人は今や客体化された世界の諸要素を外在的
実在として捉えると同時に、意識内の現象とし
て捉えるのである。（Berger, 1968, pp. 14－15、邦
訳 p. 22）

　つまり、夫や父親などの「役割を＜着る＞」ので
はなく、自身はまぎれもなく夫や父親であると捉え
て自ずとそのように振る舞うようになるのである。
そして、ふと振り返ったときも、「自分はこの女性の
夫である」や「自分はこの子の父親である」などと
自覚するのである。

　ここにおいて社会学的認識が心理学的認識と重な
り合うこととなる。社会化のプロセスである。
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　心理学で言えば、もちろん社会化は学習過程の
一つである。新しい世代は、文化の意味づけのう
ちに招じ入れられ、そこで既成の仕事に参与し、
その社会構造を構成する役割とアイデンティテ
ィを受け入れるようになるのである。（Berger, 
1967, p. 15、邦訳 pp. 22－23）

　こうして彼は社会という意味づけ世界の体系を充
填された人間となるのである。そして、そのような
存在となった彼は、以下でBergerが言うように、今
度は意味づけ世界の中でその役割の代表者の一人に
なる。

　個人は客体化された意味を学びとるばかりで
なく、それに同一化し、それによって造形され
るようになる。彼は、自分の中にそれを引き入
れ、彼自身の

4 4 4 4

意味にしていく。彼はこうした意
味を所有する者になるだけではなく、それを代
表しそれを表現する者になるのである。（Berger, 
1967, p. 15、邦訳 p. 23）

　このようにして内在化の過程が進行し、社会の弁
証法の 3つの契機の一つとして有効に機能するので
ある。そして、こうした見方が、「人間は社会の産物
である」という知識社会学の人間観となるのである。
　本節の最後として、こうして構成された主体を中
心として人々による世界構築の営みを眺めてみるこ
とにする。上のように構成された各個人は、制度的
にも、役割としても、アイデンティティにおいても、
自身による外在化とその産物についての他者の承認
と応答によって、自身と他者とで協働的で共同的に
出来事や世界を構築して、同時にその中に生きる存
在となる。つまり、いずれの個人も、一方で世界構
築者の一人となり、他方で他者たちに適正に承認し
応答されてこそその企てが達成される他者依存的な
存在となるのである。そして、世界は、すべてのメ
ンバー間におけるこうした構築的でありつつ他者依
存的な相互的関係の上に構築され維持されるのであ
る。

3　知識社会学の言語観

3－1　意味秩序あるいはノモス
　宗教現象に対して知識社会学の理論的な視角を適

用しようとする試みである彼の本の第 1章の終わり
近くでBergerはノモス（規範秩序）の概念を用いて
世界の客体化の営みと人間の関係について再度論じ
ている。

　社会的に構築された世界は何にもまして経験
の秩序化だとの命題が設定されても、今なら理
解してもらえるだろう。一つの意味秩序すなわ
ちノモス（規範秩序）は、個人の個別経験と意味
づけの上に押しつけられる。社会が世界構築の
企てだと言うことは、それが秩序化すなわちノ
モス化の営みだということである。…人は、他
の動物が与えられているような秩序化の機構を
生物学的には与えられていないので、やむなく
彼の自前の秩序を経験の上にかぶせざるを得な
い。人間の社会性は、この秩序づけの営みが集
合的に行われることを前提としている。（Berger, 
1967, p. 19、邦訳 p. 28）

　引用中の「社会が世界構築の企てだ」という中の
「社会」には、その企てが人々の間で行われる

4 4 4 4 4 4 4 4 4

との意
味が込められている。「集合的に」の部分も同様であ
ることは言うまでもない。そして、こうした議論の
流れでようやく言語が主題的に論じられることとな
る。Bergerは、経験の秩序化が、社会的世界の客体
化だけでなく、社会的相互作用にも及ぶと指摘する
ところから始める。

　経験の秩序化は、あらゆる種類の社会的相互
作用に及んでいる。社会的行為はすべて個人の
意味づけが他者に向けられていることを含意し、
進行する社会的相互作用は、行為者たちの一群
の意味づけが統合されて一つの共同的な意味の
秩序になることを含意している。（Berger, 1967, 
p. 19、邦訳 pp. 28－29）

　ここに言う「含意している」（原語は imply）とい
うのは、そのように取り扱われるべきことが織り込
まれているということである。ゆえに、「社会的行為
はすべて個人の意味づけが他者に向けられているこ
とを含意し」というのは、社会的相互作用に直接に
関与する当事者も、またその傍観者であっても、社
会的相互作用に従事したり目撃したりしたときは、
個々の社会的行為には行為主体の意味づけが織り込
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まれているものと受け取って、その意味づけを知る
努力をするべしという要請が常に働いているという
ことである。そして、この文の後半は、社会的相互
作用については行為者たちの意味づけが全体として
特定の共同的な意味の秩序になるはずだと考えて、
そのように理解しようとするべしとの要請が常に働
いているということである。
　一つの共同的な意味の秩序が看取される以前の行
為というのは、表情や視線などをも含む振る舞い方
の物理的な様子と話しぶりも含めた発せられた音声
に過ぎない。ゆえに、社会的相互行為を一つの共同
的な出来事として理解することやそのように理解し
つつそれに参画することの枢要部は、振る舞い方の
物理的な様子に包まれながら発せられた音声を当該
の脈絡における特定の発話として定位することとな
る。発話は、社会的相互行為の上に対話者相互の共
通の領域として立ち現れるものとなる。これが、具
体的な社会的相互行為における発話の存在形態であ
り、それこそが現実の言語の実際の存在形態なので
ある。

3－2　ノモスを作り上げる言語
　意味秩序あるいはノモスというのは、発話の存在
形態の意味的な側面と言ってよい。そして、そうし
た存在形態が慣習化し沈殿したものが客観性として
の言語である。そうした客観性としての言語につい
てBergerは次のように論じている2）。

　言語という事実は、たとえ単独で採り上げら
れたとしても、経験に秩序を課すものであるこ
とが容易に理解される。言語は、進行する経験
の流動に区別と構造を課すことによってノモス
を作り上げる。経験の一項目が名づけられると、
それは事実上経験の流動から採り上げられてそ
の名通りの実在として安定性を与えられる。
（Berger, 1967, p. 20、邦訳 p. 30）

　経験は、あらかじめ形を整えた事態や出来事とし
て世界から与えられるものではない。人は言語の働
きに依拠して世界の一側面を言語的な事態や出来事
として経験するのである（Slobin, 2000, p. 107）。言語
は、まだ形を得ていない未定形の経験の流動に「こ

4

れ
4

であってあれではない
4 4 4 4 4 4

」という区別（differentiation）
と、社会が「知っている」共同的な解釈の仕方に準

じて構造（structure）を課す（Berger, 1967, p. 20、邦
訳 p. 30）。前者は、言語の働きに依拠してわたしたち
は未定形の経験の流動の特定部分に注目してそれを
一項目の特定の事態や出来事として捉えるというこ
とである。そして、後者は、そうして事態や出来事
を捕捉しつつそれらを事態や出来事の特定の流れや
展開として捉えるということである。
　前者については、それが文法的な構成になってい
ることを認めて、語彙に統語法と文法を付け加える
ことによって事項間の関係に基本秩序が与えられ、
さらに性や数や名詞や動詞などの細かい言語的指定
も加えられると論じている（Berger, 1967, p. 20、邦
訳 p. 30）。
　一方、ここに言う構造（structure）が文法的な言語
構造を指しているのではない点には注意を要する。
この構造に関してBergerはさらに次のように論じて
いる。

　言語を基盤にし言語を材料にして、一つの社
会に＜知識＞として通用する認識と規範の殿堂
が築き上げられている。あらゆる社会は、社会
が＜知っている＞ことにおいて、経験に共同的
な解釈の仕方を当てはめ、やがてそれは先に論
じた客体化のプロセスを通じて＜客観的知識＞
となるのである。…社会的に客体化された＜知
識＞の多くは、理論以前のものである。それは、
解釈の大要、道徳上の処世訓、及び伝統的知識
の集合などからなり、それらは多くの場合に一
般人と理論家の間で共有されている。…あらゆ
る社会はその成員に対して客観的に利用可能な
＜知識＞を提供している。社会に参加するとい
うことは、その社会の＜知識＞を分かち合うこ
と、つまりそのノモスに共に棲むことなのであ
る。（Berger, 1967, pp. 20－21、邦訳 pp. 30－31）

　こうした議論は、後述の4－2の議論と重なるもの
である。続いてBergerは、こうした社会的に客観化
された知識あるいはその総体であるノモスは、社会
化の過程を通して内在化されると言う。

　客観的なノモスは社会化の過程を通して内在
化される。客観的なノモスはそのように個人に
専有され、彼自身の主観的な経験の秩序化とな
る。そうした専有によってこそ、個人は自分の
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生涯を意味あるものにすることができる。過去
の生活の一貫性を欠くあれこれの要素は、自分
や他人の状況について彼が＜客観的に知ってい
る＞ことの観点から秩序化される。また、進行
する経験もそうした秩序の中に統合される。…
未来は、未来に向けて投射されたそうした秩序
のおかげで有意義な形を整える。言い替えれば、
社会的世界に住むことは秩序だった有意義な生
活をすることなのである。社会は、その制度的
構造において客観的にばかりでなく、個人の意
識を構造化することにおいて主観的にも、秩序
と意味づけの守護者なのである。（Berger, 1967, 
p. 21、邦訳 p. 31）

　そして、再確認する形となるが、こうした主観的
経験の意味づけと秩序化も言語を基盤に言語を材料
として行われるのである。つまり、言語と意味秩序
あるいはノモスは志向的な関係にあるのである。

3－3　ノモスとディスコース
　ここまでのところでは、Bergerが “language”と言
っている部分はすべて「言語」としてきた。筆者の
議論の中でも「言語」という用語を用いてきた。し
かし、いずれにおいても論じられている「language

＝言語」は、言語学が研究対象とする構造的システ
ムとしての言語というよりも、むしろ発話（utterance）
やディスコース（discourse）、及びそれらが沈殿した
客観性としての言語である。ここではそれらを代表
してディスコースという用語を用いて一つの指摘を
する。
　前項の最初の引用で言及されている「進行する経
験の流動に区別と構造を課すことによってノモスを
作り上げる」ディスコースとは何か、あるいはその
次の引用の中の「解釈の大要、道徳上の処世訓、及
び伝統的知識の集合」とは何であろうか。ここにお
いてわれわれは知識社会学とフォークサイコロジー
（Bruner, 1990）の重なりを見出すのである。Bruner

はフォークサイコロジーについて次のように説明し
ている。

　フォークサイコロジーとは、人間がいかに「暮
らしていく」のか、われわれ自身の心と他の人々
の心はどのようなものなのか、ある状況下での
活動がどのようなものと予想できるのか、許容

されている生き方はどのようなものか、人はそ
れにどのように関与しているのか、などについ
て、それらを多少とも関連づけながらある種標
準的な形で示すものである。…それによって人々
が、社会における経験、社会についての知識、
また社会との関係のもち方を組織するシステム
である。（Bruner, 1990, p. 35、邦訳 p. 50）

　両者は端的に同じもので、社会学的に言うとノモ
スで、心理学的に言うとフォークサイコロジーだと
いうことになる。そして、ディスコースは「進行す
る経験の流動に区別と構造を課すことによってノモ
スを作り上げ」（Berger, 1967, p. 20、邦訳 p. 30）、そ
うして創出されたディスコースは個人の経験と他者
及び社会から認識される経験を架橋する共通の領域
となるのである。そして、この論点は、次の 4節の
議論へとつながる。

4　言語についての議論

4－1　記号
　以上のように知識社会学における人間観と基本的
な言語観を確認した上で、本節では改めて知識社会
学で言語と言語コミュニケーションなどについてど
のような議論が行われているかを見る。
　Berger and Luckmannは、人間の表現行為（human 
expressivity）という根本のところから言語と言語コ
ミュニケーションについての議論を始める。

　人間の表現行為は客体化され得る
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。つまり人
間の表現行為は、その表現を産み出した人と他
者の双方にとって共通の世界における要素とし

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

て利用可能な人間的行為の産物
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の中に、自らを
4 4 4

顕現
4 4

する。こうして客体化されたものは、その
産出者の主観的過程を示す多かれ少なかれ持続

4 4

的な標識
4 4 4 4

として役立ち、さらにそれが直接的に
捉えられる対面的状況を超えて利用することを
可能にする。…私たちの日常生活の現実はこう
した客体で充たされているだけでなく、現実は

4 4 4

そうした客体によってのみ可能
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

である。私は常
に私の仲間たちの主観的意図を＜宣言＞してい
る諸々の対象に取り囲まれている。（Berger and 
Luckmann, 1966, p. 49、邦訳 pp. 53－54）
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　ここに言う「仲間たちの主観的意図を＜宣言＞し
ている諸々の対象」というのは、記号的存在一般の
ことである。こうした一般的な認識の上で、Berger 
and Luckmannは、記号の現実における存在様式につ
いて考察する。

　客体化ということの特殊な、しかし決定的に
重要な現れ方は、意味づけるということである。
つまり、人間による記号の産出である。記号は
主観的意味の標識として役立とうとするその明
白な意図によって、客体化された他の事物から
区別することができる。（Berger and Luckmann, 
1966, p. 50、邦訳 p. 55）

　Berger and Luckmannは、「X」という記号とナイフ
を例として記号の性質を説明している。例えば、あ
る日「わたし」がある人とひどい口論をして、相手
が強い敵意を顕わにしていたとする。その夜、ふと
目がさめた「わたし」はベッドの上の壁にナイフが
突き刺さっているのを発見する。そのナイフは相手
の強い敵意を象徴的に表現するものとなる。それに
対し、ナイフを突き立てるのではなく、壁に「X」と
書きつけてあった場合、その「X」はやはり相手の
敵意を表現するであろう。しかし、「X」の場合は、
相手の主観的意図を示唆すること以外は何の目的も
もたないし、それ以外に何も示さない。こうしたも
のが、敵意を象徴的に表現するナイフの場合とは異
なる、主観的意味の標識となる記号だということで
ある。Berger and Luckmannはこうしたものを「最初
から記号として用いられることを明白に意図して客
体化されるもの」（Berger and Luckmann, p. 50、邦訳
p. 55）と説明している。このように主観的意味の標
識たること以外に何の目的ももたない産物だという
のが記号という客体の根本的な性質なのである。

4－2　言語
　各種の記号体系の中でもわたしたちの世界構築の
営みの中で特別な位置を占めるのが言語である。

　日常生活の共通的な客体化ということは
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、根
4

本的に言語による意味づけによって維持されて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

いる
4 4

。日常生活とは何よりもまず私が他の仲間
4 4 4 4

たちと共有している言語を伴った
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、そしてまた
4 4 4 4 4

言語という手段を介しての生活
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

である。それゆ

え、言語を理解することは日常生活の現実を理
解するために必要不可欠となっている。（Berger 
and Luckmann, 1966, pp. 51－52、邦訳 p. 57）

　言語はこのように日常生活を営む上で枢要な役割
をしているだけでなく、以下に論じられているよう
に、具体状況からの分離可能性という性質に基づい
て、文化や社会の歴史的な再生産の過程においても
枢要な役割を果たしている。

　言語は対面的状況の中にその起源をもってい
るが、容易にそうした場から分離することがで
きる。…言語の分離可能という性質は、それ自
体の基本的性質として＜ここといま＞という主
観性の直截的表現以外の意味も伝達できるとこ
ろにある。…言語はその無限の多様性と複雑性
によって、他のどんな記号体系（例えば身振り
の体系のようなもの）よりも、はるかに容易に
対面的状況から分離することができる。例えば、
私は、直接の経験がない、あるいは直接経験す
ることなど決してない事柄をも含めて対面的状
況には全く存在しない無数の事柄について語る
ことができる。このように、言語は意味と経験

4 4 4 4 4

の膨大な蓄積の客体的な貯蔵庫
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

となることがで
きるのであり、次いでこうした意味や経験を時

4 4 4 4 4 4 4

間を超えて保存し
4 4 4 4 4 4 4 4

、それらを後続世代に伝える
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことができるのである。（Berger and Luckmann, 
1966, p. 52、邦訳 p. 58）

　この論点は、社会との関連で3－2で指摘された言
語の性質を、言語に焦点を置いて再論したものであ
る。

4－3　対面的相互行為と自己内の言葉
　Berger and Luckmannは、言語が有する、対面的相
互行為と自己内の言葉に関わる役割についても言及
している。

　対面的状況においては、言語はそれを他のい
っさいの記号体系から区別する相互性という固
有の性格をもっている。会話における継続的な
音声記号の創出は、対話者たちの進行中の主観
的意図と敏感に同期化される。つまり、私は思
いついたことを口にするし、相手もそうする。
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そして、二人はいずれも相手が言ったことを事
実上まさにその瞬間に聞くのである。これが、
二人の主観性への不断の、同期化された、相互
的な接近を可能にするのである。それは、他の
いかなる記号体系も真似することのできない対
面的状況における間主観的な緊密性である。
（Berger and Luckmann, 1966, p. 52、邦訳 p. 58）

　自己内の言葉については以下の通りである。

　私は話しながら自分自身を
4 4 4 4 4

聞くのである。そ
うすることによって、私自身の主観的意味は私
にとって客観的で持続的に利用可能なものとな
り、事実上、私にとって＜より現実的＞なもの
になるのである。…いまや私が私自身の存在を
言語という手段を用いて客体化するので、私自
身の存在は、それが他者にとって利用可能にな
るのと同時に、私自身にとっても圧倒的かつま
た持続的に利用可能になる。そして、私は意識
的にあれこれと考えることに煩わされることな
く、自然に私自身に対応することができるよう
になる。つまり、言語は私の主観性を私の話し
相手に対してだけではなく、私自身に対しても
＜より現実的＞なものにしてくれる、というこ
とである。私自身の主観性を私に対して結晶化
させ安定化させるという言語がもつこの能力は
（若干の修正を伴うとはいえ）言語が対面的状況
から分離された場合でも保持される。（Berger 
and Luckmann, 1966, pp. 52－53、邦訳 pp. 58－59）

　このように言語は、わたしの中でわたしの主観性
形成の機構としても働くのである。

5　言語についての洞察

5－1　ノエシスとノエマ
　知識社会学は現象学的な観点をその基礎に置いて
いる。現象学ではノエシス（noesis、経験されるしか
た）とノエマ（noema、経験されるものやこと）の
相関関係において世界とそれについての主体の経験
を捉える。ノエシスとノエマの相関関係についてラ
ングドリッジ（2016）は次のように説明している。

　伝統的な哲学や多くの現代哲学では（そして

日常的思考でも）、対象と主体の間には区別がな
されている。主体とは対象を認識する人間のこ
とである。ややざっくばらんに言えば、主体と
は、考え、行為し、知覚する人間であり、他方、
対象は知覚されるものであり、いつもではない
がしばしば、椅子とか机といった物質的な物体
である。フッサールはしかしながら、すべての
経験は（何か）についての経験であると主張し、
そうすることで主体と対象の間の分別を、経験
されるもの（ノエマ noema またはノエマ的相
関）と経験されるしかた（ノエシス noesis また
はノエシス的相関）の相関関係に変形させよう
とする。（ラングドリッジ , 2016, p. 18）

　現象学ではノエシスとノエマの間の関係性は普遍
的であって、分離することができないと考える。ノ
エシスとノエマの相関関係は志向性と呼ばれる。そ
して、知識社会学では、日常生活の経験について、
志向性の概念を用いて以下のように論じている。

　意識は常に志向的なものである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。それは常に
対象を志向するか、あるいは対象に向けられて
いる。われわれは決して意識そのものというよ
うな推定上の基底のようなものを捉えることは
できない。捉えることができるのはある何物か

4 4 4 4 4

についての意識
4 4 4 4 4 4 4

だけである。このことは意識の
対象が外部の物質的世界に属するものとして経
験されるか、それとも内部の主観的現実の要素
として捉えられるか、のいずれを問わず当ては
まる。例えば、私（以下の例示の場合と同様、こ
こでも日常生活において通常の自己意識を表し
ている一人称単数としての私）がニューヨーク
市のパノラマを眺めていようと、心の不安に気
づくようになろうと、いずれの場合でもその意
識過程は志向的である。（Berger and Luckmann, 
1966, p. 34、邦訳 p. 30）

　そして、「私」が直接に関与する日常生活を中心に
時空間的に拡がる多元的な世界に棲むわたしたちに
おいては、ノエシスとノエマの相関関係は、現実の
さまざまな領域の構成要素として意識に現れること
になる。

　さまざまな対象は、現実のさまざまな領域の
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構成要素として意識に現れる。…私の意識は現
実のさまざまな位相の間を移動してゆくことが
できる。換言すれば、私は世界を多数の現実から
成るものとして意識しているのである。（Berger 
and Luckmann, 1966, p. 35、邦訳 p. 31）

　こうした現象学的な観点の下にBerger and Luckmann

はわたしたちが日常的に用いる言語について次のよ
うに論じている。

　日常生活で用いられる言語
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

は必要な客体を絶
えず私に提供し、秩序を設定してくれる。そし
てそうした秩序の中で諸々の客体は意味をなし、
そうした秩序の中でこそ日常生活は私にとって
意味をなすようになる。私は地理的に名称を付
与された場所に住んでいる。私は缶切りからス
ポーツ・カーに至るまで、私の社会がもつ技術
的語彙の中で名称を付与されたさまざまな道具
を使用する。また私はチェス・クラブからアメ
リカ合衆国に至るまでのさまざまな人間関係の
編み目の中に棲んでおり、これらもまた語彙と
いう手段によって秩序づけられている。このよ
うに、言語は社会における私の生活の座標系を
示すと同時に、生活を意味ある対象によって充
たすのである。（Berger and Luckmann, 1966, pp. 
35－36、邦訳 p. 32）

　つまり、言語はノエシスとノエマの相関関係の意
識だと見ることができる。そして、外言であれ内言
であれ、わたしたちにおいて立ち現れる言語がわた
したちに日常生活で生きるための糧を不断に提供し
てくれるのである。

5－2　世界構築の営みにおける言語の位置
　以上論じたように、知識社会学では、言語を基盤
にし言語を材料として、客観的現実が映し出され、
それが共有され、また主観的に現実が経験されると
考える。しかしながら、そのように現実や経験の基
盤となり材料となる言語そのものも実は所与のもの
ではなく、外在化と客体化と内在化という弁証法の
3つの契機に基づく産物なのである。つまり、社会
的現実であれ、言語であれ、経験であれ、所与で確
定したものは何もなく、すべてが弁証法の契機の循
環の中で造り続け、維持し続けられるほかないので

ある。すべては「不安定で変化するべき運命にある」
（Berger, 1967, p. 6、邦訳 p. 9）のである。
　ゆえに、ノエシスとノエマの相関関係そのものも
歴史的な変化の相に晒されざるを得ない。しかし、
そうした中で、やはり言語はわたしたちが日常生活
の現実を構築する上で基軸となるだろう。たとえそ
れが長い時間の単位で見ると変化するものであろう
と、わたしたちは言語なくしていかなる経験もでき
ないし、社会的相互行為もできないし、言語なくし
て社会について語ることもできないからである。事
情はどうあれ、言語は、観察可能なノエシスの側面
を備えながら、個人の意識の形成に関わり、わたし
たちの相互行為に関わり、また社会学などの理論的
認識の創出にも関与する。わたしたちの経験とわた
したちの認識活動はすべて言語に依存せざるを得な
いのである。

6　結び

　言語の具体的な実現体は言うまでもなく発話ある
いはディスコースである。3－2 で論じたように、発
話は個別状況的な外在化と社会文化史的な客観性の
合流点あるいは融合体だと見ることができる。そし
て、発話はさらに文法的構造という側面ももってい
る。つまり、発話は、具体的な脈絡における個別的
な産物であり、同時に社会文化的契機の歴史的な沈
殿物でもあり、そして、その外形に目を向けると文
法的構造が現れてくるということである。そして、
われわれがはっきりと自覚的でなければならないの
は、そのように言語の外形を客観性として捕捉して
分析的な視線を投げかけた瞬間に発話はその生命を
失い、物と化すということである。言語の物象化で
ある。
　現代の第二言語教育は、抽象的な言語体系である
ラング（ソシュール）を教育内容として設定すると
ころから始まった。つまり、言語の物象化から始ま
ったのである。現在では、人間のコミュニケーショ
ン活動が注目されて、社会言語的能力などを含めた
コミュニカティブ・コンピテンス（Canale and Swain, 
1980、Canale, 1983）が教育内容として扱われるよう
になった。しかし、そこでもしばしば物象化された
言語表現が教育内容として扱われ、教育が実践され
た（Widdowson, 1983）。
　第二言語教育の内容として特定の抽象化された知
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識や能力を設定することには一定の妥当性があるだ
ろう。問題は、実際の学習活動の中でそうした知識
や能力に学習者にどのように関わらせるかである。
本稿で論じたように言語の現実の様態は発話であり、
発話は人と人との対話の脈絡でこそ生きているもの
である。言語の抽象的な側面や歴史的な側面はそう
した具体的な発話の中に埋め込まれており、そうし
た埋め込み構造においてこそ生きた発話が現実を構
成する契機として働き得るのである。第二言語教育
者は、発話のこのような成り立ちと特性を十分に考
慮して教育の企画や授業の計画と実践を行わなけれ
ばならない。
　一方で、本稿で論じた言語の特性に鑑みるならば、
第二言語教育に関わる研究としては、第二言語の学
習者や使用者が関与する社会的相互行為を研究対象
とする場合に、取り交わされた言葉を書き起こして、
ただ単に各発話の形態や発話相互の関係を記述した
り、やり取りの構造を記述したりするにとどまって
いてはならない。むしろ、そこで働いている接触場
面特有の心理言語的なダイナミクスにこそ目を向け
るべきであろう。そうしたスタンスでの研究を行っ
てこそ第二言語の習得と教育に一層関連する知見が
得られるであろう。また、最近第二言語教育学の一
領域としてライフストーリーの手法を採用する研究
が行われているが、そうした研究を行うにあたって
は、ライフストーリーという現象を捉えることの前
提として本稿で論じたような人間観や言語観がある
ことを認識しておく必要があるだろう。

注
1）	 社会文化的世界において生きることを営む人間の
生の様態から言語の性質や人間的生の中での言語の
位置などを探究する試みの総体をここではことば学
と呼んでいる。
2）	 ただし、客観性といっても、5－2で論じるように、
言語が客観的に存在するということではない。
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