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『大阪大学国際教育交流センター研究論集　多文化社会と留学生交流』第22号（2018）

＊	 大阪大学国際教育交流センター非常勤講師

言語活動の活性化による学習の質的変革

岡崎　洋三＊

要　旨
　学習のための活動性のある練習に対して、言語活動それ自身としての独立性のある可能性を
活性化することを通じて、ラーニングを通過点としてアクティビティを目指す教育についての
理論的な可能性が明らかになった。その指導においては、河合隼雄が心理療法および臨床教育
学の実践において探究した方法を表現活動中心の日本語教育においても活用することの理論的
可能性も見出された。それはヒューリスティックで、スポーツ的な活動性をもつ臨床的方法で
ある。

【キーワード】活動、臨床性、河合隼雄、ヒューリスティック、表現活動中心の日本語教育

はじめに

　日本語教育における言語活動および活動という用
語に注目し、英語の activityの語義から新たに日本語
の活動という用語を捉え直す。まず、通常の日本語
教育と自己表現活動中心の基礎日本語教育（西口 
2013; 2015a）の質的な差異を対比的に捉え、両者の
違いを踏まえた上で、筆者が探求する第三のものと
しての、学習を活動に質的に変革していく教育につ
いての可能性を探る。そして、そのような教育が抱
える課題を明らかにし、臨床教育学、臨床哲学、臨
床心理学における「臨床性」についての探索的考察
を試みることによって、表現活動中心の日本語教育
が共有可能な臨床的なるものについての探求を行な
う。

1　�日本語教育における活動という用語の使
われ方

　一般に、日本語教育の授業においては、当該の学
習事項を学習者に理解させる導入から始まり、次に
反復を主たる方法とする練習過程があり、そして何
らかの活動性のある練習をやってみるという流れが

あると言える。これについて、参考文献の日本語教
育学会編（2005）は、日本語教育についての学会の
見識と見解を表すものと言えるものであり、言語活
動については次のような記述がみられる。

　「広義の意味における「学習活動（learning 
activity）」は狭義の「学習活動（drill exercise）」
と「言語活動（speech exercise）」に分けられる。
文型練習は狭義の学習活動に、タスク練習は言
語活動に属す。」（日本語教育学会編，2005，p. 
764）
　「学習活動は、さまざまな観点から分類するこ
とができるが、まず学習事項の習得段階に応じ
て以下の 3 つに大別される。①ことばや文型、
表現などの言語形式の形態・意味・用法の理解
をはかるための活動（導入）。②導入した項目を
記憶させ、文として発音したり書いたりできる
ようにするための活動（文型練習、パターンプ
ラクティス、ドリル、発音練習）。③②で学習し
た項目を実際のコミュニケーションの場面で運
用できるようにする練習（応用練習・運用練
習）。」（中略）「③に挙げたコミュニケーション
で運用できる力をつけるための学習活動は、現
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実のコミュニケーションの要素を学習活動に取
り入れることを意図している。たとえば、ロー
ルプレイは、学習者が異なった社会的役割を演
じるなかで目標言語を使用する学習である。」
（同，p.766）

　これは、目標として想定されるコミュニケーショ
ン力を育成する応用的な練習の過程に活動性のある
練習があると述べていると解釈されるものである。
学習および教育の中の過程としての手段性の強いも
のとして活動というものが捉えられているか、ある
いは、日本語の辞書の語義にあるように、いきいき
としていたり活発である状態を表すものとして活動
という用語が使われていると解釈される。
　日本語教育以外においても、日本人が行なってい
る外国語学習においては、まず理解、次に反復中心
の練習、そして活動性のある練習という流れがある
と推察される。

2　�自己表現活動中心の基礎日本語教育にお
ける活動

　日本語教育の歴史における表現活動中心の日本語
教育として、西口（2013，2015a）が開発した自己表現
活動中心の基礎日本語教育をあげることができる1）。
理論書（西口，2013; 2015aなど）と教材（西口 2012a）
と指導書（西口 2012b）があり、教育実践が2010年
より行なわれている。筆者は現在に至る 8年間この
教育によるさまざまな教育プログラムの実践に携わ
り、実践研究を行なっている（岡崎，2013; 2014; 
2015c; 2016; 2017など）。
　西口（2015a）のいう自己表現活動とは、社交的な
言語活動あるいは人と人の交流のための言語活動で
あり、これに従事する能力はCEFRのA1A2 段階に
おいても明確に記述されているとしている（同，
pp.35－37）。西口はこの言語活動の理論的基盤とし
て、ミハイル・バフチンの対話原理の視座と第二言
語習得についての認識に基づいて、習得および習得
支援の 4つの基本原理が指針として導き出されると
しており（西口，2015a，p.104）、言語活動というも
のが西口（2015a）においてどのように捉えられてい
るかをこの 4つの基本原理において理解することが
できるだろう。
　西口は同教育に関わる理論的な展開を精力的に継

続しており、2017年には、この教育とはコミュニカ
ティブ・アプローチを超克するものであると論じて
いる（西口 2017）。その教室活動は、1 節でふれた
「理解　→　練習　→　活動性のある練習」ではなく、
「理解活動　→　模倣活動　→　質疑 -応答活動　→　質
問－答え活動」というふうに、最初から活動中心で展
開されるものである（西口，2015a，p.116）。
　以上をまとめるならば、人と人の交流のための自
己表現活動を通じて学習者に自身のヴォイス（声）
を獲得させること（4つの基本原理の中の第 1 の原
理）が同教育における言語活動の核となるものであ
り、これに日本語学習の難所とも言える日本語の書
記言語の学習も言語活動的かつカリキュラム的に織
り込まれる教育が行なわれていると言えるだろう。

3　学習から活動への質的変革

　通常の日本語教育、西口が開発した自己表現活動
中心の教育という二つのものに対して、学習として
始まるものを質的に学習とは異なるものとしての活
動に変えていくという教育を探ってみる。

3－1　活動という用語の辞書における語義
　まず、日本語の活動という用語の一般的な語義は
どういうものであるかを改めてみてみると、それは
「はたらき動くこと。いきいきと、また、積極的に行
動すること。活動写真の略。」（広辞苑　第七版）、「活
発に動いたり、働いたりすること。「活動写真」の
略」（大辞林）というものである。日常的に行なわれ
る身近な活動としては、クラブ活動、就職活動、宣
伝活動、創作活動、そして本論でいう言語活動とい
ったものを思い浮かべることができるが、日本語で
はそれがどのような活動であるかを具象化させる言
葉を必要とするようである。
　これに対して活動の英語に相当するものとしての
activityの語義をみてみると、それには次のものがあ
る。

a situation in which something is happening or a lot 
of things are being done

a thing that you do for interest or pleasure, or in 
order to achieve a particular aim

（Oxford Advanced Learner’s Dictionary 9th edition

より）
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本論において活動およびアクティビティと呼ぶもの
は、日本語の辞書の語義ではなく、上記の a thing that 
you do for interest or pleasure, or in order to achieve a 
particular aim、すなわち「興味関心または楽しみに
よって行なうこと。あるいは、特定の目的を達成す
るために行なうこと」（筆者訳）と捉えるものであ
る。
　日本語の活動という用語は、それ自体では「いき
いきと行動すること」というような、活動的である
というような「形容詞」性をもったものとして使用
されている可能性があり、英語の activityとはそれ自
身の「世界」性をもつ独立性の高いものであるとい
う可能性がある。

3－2　�活動と学習についての社会的な視点からの
検討

　学習（learning）については、上記英英辞典では
learnについて 4つの語義が述べられており、それは
われわれが体験的かつ常識的に知るものである。
　学習は、生涯学習およびアンドラゴジー（Andra-

gogy）の観点から見るならば、学校制度における学
習と、個人的な学習とに大別することができる。そ
して、未成年者が社会人になっていくという成長・
発達に注目するならば、いずれの学習に関しても人
の社会性の涵養に関わる学習というものが教育的に
期待されると言える。一方、学校制度における学習
には、「その科目の成績」や入学試験の合格というも
のが学習のゴールに相当するものになりがちである
という現実もある。学習というものの核的語義とし
て「知らない」ことを「知る」というものがあるが、
これが客観テストの点数、すなわち成績に直結して
学習が手段化してしまうという側面があるのである。
これについては、高等教育においては、学習よりも
研究というものが目標になり、研究は学習で終わっ
てはいけないものである。研究が研究活動という活
動の一つの分野のものであるならば、近年、普及し
てきているとされているアクティブラーニングは、
高等教育においてはラーニングではなく、研究活動
志向のアクティビティを重視するという方向性があ
るだろう。
　活動とは、その出発点としては個人的なものであ
り、そしてそれが何らかの社会性をもつようになっ
ていくものというそれ自身の発展性をもつものであ
り、活動自身の世界性をもつものである。本論は、

そのような活動というものの可能性を探るものであ
る。
　ラーニングとアクティビティについては、レイヴ
＆ウェンガー（1993）の正統的周辺参加は、学習論
とされているが、実践共同体への正統的周辺参加な
るものは実践であり、筆者の言う活動として捉える
ことが可能なものである2）。
　教育学の領域において、佐藤は学習という用語と
「学び」という用語を峻別し、対話的学びの三位一体
論を主張したが（佐藤 1995a）、佐藤のいう「学び」
は、筆者のいう活動と質的に共有するものをもつと
思われるものであり、佐藤には、表現のための教育
に対して表現者のための教育を求める論考もある
（1995b）。

3－3　学習性と活動性
　西口（2015a）においては、初めから「理解活動　
→　模倣活動　→」というふうに活動として学習が行
なわれるということを述べたが、学習として始まる
ものが本論でいう活動に質的に変容するようになっ
ていく過程を教室活動から探ってみる。本節以下で
いう活動とはすなわち言語活動のことであり、教室
では学習者に対して単に活動もしくはアクティビテ
ィと呼ぶものである。
　岡崎・滝井（2017）において、プログラムの早い
段階でエッセイスピーチ課題を実施するということ
について述べた。このエッセイスピーチとは、学習
者に書かせるエッセイは作文ではなく、自身のナラ
ティブ（語り）となるものであることを学習者に体
感させることを主たるねらいとするものだが、学習
から活動への質的変容を学習者が感知する契機とな
る可能性があるものである。活動らしい活動として
のスピーチとは、実際に行なわれる歓迎会や親睦会
等の場で社交的に為されるもののように、「本番」性
のあるものである。それはたとえ苦手であるという
場合においても、何とか前向きに取り組もうとする
ものである。そういうものとしてこのスピーチ課題
と向き合える学習者にとっては、この課題には活動
を志向していくという「活動性」があると言える。
日本語のクラスではあるが、教室の成員同士がお互
いを知るためのスピーチをそのことの為のものとし
て行なってもよいのである。これに対して、「先生か
らの指示」「先生からの学習課題」という拒否し難い
ものとして受身的にこの課題に取り組む者の中には、
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このスピーチ課題が音読練習をすることと覚えるこ
とという学習で終わってしまう場合もあると考えら
れるのである。評価に関しても、本人の自己評価よ
りも、成績のことを気にしてこの課題に取り組む場
合もあることだろう。
　このように、学習世界の中での活動というものに
は、活動らしい活動というものについての捉えにく
さがある。その端的な事例の一つとして講義を聴く
ことをあげることができるだろう。講義を聴くこと
は通常は活動とはみなされない。しかし、知的感動
をもって聴いていたり、能動的理解者として聴いて
いるというような場合は、内面において活発に知的
活動が行なわれており、そこには活動性があるはず
なのである。また、一人で思索や知的探求を行なう
という知的活動もあり、このようなものも活動に含
める必要があるということである。
　活動を活動たらしめるものとしての活動性という
ものは、どういうものであるだろうか。それは、過
程において「今、ここ、この私」という一回性があ
り、自問自答を含んだ他者とのインターアクション
があり、成果においても個別性や多様性をもつもの
というふうに捉えることができるだろう。これに対
して学習の核的性質としての学習性とは、知識が無
から有へと変わることだと言える。表現活動中心の
外国語学習においては、学習者は、知らない言葉を
知るという学習を行ない、それを活動と呼ぶことの
できる時空間の中で活性化していくという質的変容
が求められるのである。

3－4　静的な内容と、動的な内容
　日本語教育における内容重視については、外国語
学習というものが領域固有的に持つ学習としての容
易ならざるものがあり、これによって、本来はある
べき内容をそこに織り込むことが困難であるという
ことを踏まえなければならない。外国語としての難
しさが学習の難しさになり、内容の学習が不十分な
ものになるということである。日本語の場合は、や
はり書記言語の学習の容易ならざるところがあり、
内容的に豊かなことをわかりやすい日本語で学ばせ
ることは継続的な課題でありながら、このことにつ
いての「壁」があったということである。「あった」
と過去形で言うのは、西口（2013; 2015a）が開発し
た表現活動中心の教育がその「壁」を乗り越えたと
みることが可能だということである（西口 2015b）。

　表現活動中心の教育というものの展開と発展につ
いては、内容重視を伴っていなければならない。そ
れには、活動の中でこそ得ることが可能となる内容
があるという観点が必要である。スポーツ科学的に
これについて言うならば、試合という活動において
しか体感も獲得もできないという「内容」があると
いうことである。練習と試合とでは会得できるもの
の「内容」が質的に異なるということである。この
ような認識が言語教育の領域においても必要とされ
ている。また、これについて演劇の領域において言
うならば、稽古と本番は質的に異なるものであり、
感知され体得される「内容」が違うということであ
る。これらの「内容」を活動の中にしか顕現して来
ないものとして、動的な内容と表現することができ
る。
　活動はそれ自身の世界性をもち、その展開・発展
として、表現活動があり、表現活動の発展として創
作活動があるという自己生成的な活動観が可能であ
り、創作活動には、文学性を志向するもののみなら
ず、その作者によってしかつくることができない作
品世界をつくるというものもある。これについては、
探検的学者による探検記やジャーナリストによるル
ポルタージュをあげることができる3）。
　動的な内容に対して静的な内容にあたるものは、
教材とカリキュラムであり、広義の学習環境である。
これを静的と表現するのは、前もって用意されてい
るものとしての「地」と「図」における「地」的な
ものだという捉え方である。例えば、Okazaki&Suzuki

（1993）は、1990年におけるイギリスの大学でのビ
ジネス日本語教育の教材について論じたものだが、
これは「地」に相当するものが乏しい学習環境にお
いて、「地」的なものを用意しようとする過程のもの
であり、動的な「図」を躍動させる「地」的なもの
が静的なものとして必要とされていたと言うことが
できる。

3－5　活動の指導におけるいくつかの課題
　学習の指導に対して、活動の指導というものにつ
いてはよくわかっていないことも多い。学習は、客
観知とされる正しい知識と正しい理解を手に入れる
ものであり、授業者は学習者に対してこれを十分に
もっている者である。これに、外国語教育の領域に
おいては、授業者が母語話者であることによる絶対
的優越が加わる。しかし、活動は、その内容に関し
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て学習者自身が初めからよくわかっているとは言い
難いところがあるものであり、授業者は学習者が行
なおうとする活動の内容を予め知ることができない
というものである。（通常の日本語教育においては、
したがって内容中心ではなく、この文型やこの言葉
を使うように、というような、言語が先にありきの
指導が為されやすいということになる。）
　学習として始めるものを活動に変容させていこう
とするその行程・道筋については、さまざまなもの
があると考えられる。自己表現活動中心の基礎日本
語教育では、教科書のナラティブを学習して当該の
テーマ・トピックについての「私の話」をつくると
いう言語活動が行なわれる。
　このときテクスト相互連関性の活用は期待され、
効果をあげている。しかし、限界もあるのである。
例えば、様々なテーマ・トピックがある中で、テー
マ・トピックによっては書くべき内容が乏しいとい
うことが起こり得るのである。このことは、学習と
活動の質的な違いを表している。学習は、知らない
知識を「外から内に」得ることであるのに対して、
活動は活動者の内に存在するものを活性化させると
いう過程を重視するものだということだ。この指導
をどのように行なうかという課題があるのである。
　そして、活動は個人性から出発するものであり、
これに公

おおやけ

性をもたせることについての課題がある。
公性としては、表現活動の実践共同体が形成される
ことは活動の仲間と「場」ができることになり、活
動が社会性をもつことになることだと言える。学習
には、「私」が個人として良い成績をとるという個人
競技性があるが、表現活動は本質的に聞き手・読み
手・理解者・支援者を必要とするものであり、団体
競技性があるものである。このような表現活動の実
践共同体を形成せしめることが指導上の課題になり、
そのような共同体活動が社会性をもつものとして認
知されることは、一つの公性を獲得することに繋が
ると考えられるのである。

4　活動の指導における臨床のことばを探る

　現代において、臨床心理学、臨床教育学、臨床哲
学という学問が注目を高めるようになってきている。
基本文献としては中村（1992）、河合（1995）、河合・
鷲田（2003）、鷲田監修（2010）があり、この臨床と
は、現代社会の諸問題の現場に研究者と実践家が臨

み、解決のための取り組みを行なうというものであ
る。学際性の高いこれらの学問における臨床的方法
をはじめ、臨床的なるものと表現活動中心の日本語
教育とが共有可能な知があるかどうかを探る。

4－1　臨床教育学の臨床性
　河合隼雄は、ユング心理学の分析家としての資格
を取得した臨床心理学者であり、心理療法家である
（谷川・鷲田・河合編 2009）。
　河合（1995/2002）によると、1987年に京都大学
教育学部において臨床教育学の講座が開設され、河
合は初代の担当者であった。臨床教育学とは、不登
校やいじめ問題を筆頭に山積する現代の教育問題に
取り組む教育学であり、これまでのアカデミズムが
その客観性と普遍性を重視する方法として、研究す
る現象と研究者との間の関係を切断してきたことに
対して、「現象の客観的観察者ではなく、現象のなか
に自分がはいりこんでいることを前提として、「学
問」を構築することを考えねばならない。」（河合，
2002，p.124）とするものである。
　臨床教育学は、臨床心理学、看護学、保育学など
とも非常に似た性格を持っており、個を大切にする
態度から生じてきた現象について一般化して考えよ
うとする教育学である。河合は、問題児とされる子
どもの問題や悪をバネとして、その子どもがいかに
自分の個性を見出していくかを助けようとする実践
に取り組み、問題児とは、大人に対して社会が生み
出した問題を提出している存在であり、日本の子ど
もの教育を改善していく上で一番必要なのは、成人
の意識改革であるという認識に至っている。
　このような臨床教育学の方法論には発見的（heuris-

tic）な性格があると河合は言っており、臨床教育学
の本質に深くかかわる実践事例として、滋賀県の小
学校での家庭排水を調べる「みぞっこたんけん」を
あげることができるとして、同実践の「たんけん、
はっけん、ほっとけん」は臨床教育学の標語にも使
えそうだと述べている（同，p.140）。この実践は環
境問題についての学習であるのだが、それを発見活
動として行ない、知識獲得としての学習で終わるの
ではなく、問題状況を放っておけないものとしてと
らえた改善行動に繋げる「ほっとけん」は、本論で
いう活動というものの公性につながる希望が見出せ
るものである。
　河合のいう発見的な志向は、表現活動中心の日本
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語教育においても求められるものであり、開発者の
西口もヒューリスティック（発見的）という用語を
使っている（西口 2015a，pp.28－29）。

4－2　臨床とことば
　河合・鷲田（2003）は、臨床哲学の立場を「船出」
させて社会性の高い活動に挑んできた鷲田と、心理
療法家として長年カウンセリングや心理療法を探求
してきた河合が対談を行ない、これにそれぞれの立
場を表す文章を加えたものである。
　鷲田がこの世に生み出した臨床哲学とは、1998年
に大阪大学の大学院文学研究科の「倫理学」の看板
を掛け替える形で登場したものであり、臨床教育学
についての次のような鷲田の言葉がある。

　たとえば「臨床教育学」という、「臨床哲学」
に並行しているような試みがある。教育学の臨
床とは、もちろん社会の教育現場である。が、
教育学の理論からして教育現場を評価するのが
教育学の臨床なのではない。教育現場に入って
いって、その現場をかたちづくっている制度や
言説が、従来の教育学の言説や理論とのどのよ
うな共犯関係のなかで構築されてきたかという、
その共犯性を析出し、現場の問題の解決がその
まま教育学自身の地殻変容へとつながってゆく
ような活動こそが、臨床教育学と呼ばれるべき
である。（鷲田監修，2010，xii～xiii）

　臨床哲学や臨床教育学における臨床性とは、問題
解決性であり変革性だということだ。
　臨床における「聴くこと」について、河合は「聴
く」という態度で人に接すると、相手の心が自由に
はたらきはじめて、無意識内の心のはたらきが活性
化されるとして（河合・鷲田，2003，p.15）、次のよ
うに捉えている。
　クライアントのことばを摑むのではなく、相手が
どこでも行けるようにふわーっと受け、相手が出し
てくれた世界から勝手に出ずに、臨床家もそこに生
きていないとだめであり、向こうの提示した世界の
外のことは言わないようにする。そうすると、臨床
家とクライアント双方のことばは、どちらが言って
いるのかわからないようなことばになり、だんだん
とそういう世界に入ってくることで、クライアント
がふっとものを言いたくなる。そこまでがなかなか

できないことであり、これに対して、外からものを
いうのは楽なことである（同，pp.35－39）。
　これに鷲田が、そういうふうにクライアントの世
界の外に出ないということで、クライアントが逆に、
自分の意志を幽閉しているところからポロっと出る
機会を与えられるということになるのだと応じ、河
合は、一緒に言うわけだから、相手も出やすくなり、
パッと出たら、また付いて行き、そうやって世界を
広げていくことができるようになると言っている。
（同，p.40）。
　そして、臨床的な科学というものについては、学
問、科学というものと、メチエ、職人芸、身体で覚
える知恵みたいなものの境界にあるものだという鷲
田に、河合は、アートとテクノロジーの間みたいな
ものになってくるとして、人間関係を入れないとい
うことで近代医学は成立して関係を切って現象を見
ているから普遍性が出てくるが、看護であれ何であ
れ、臨床家は関係の中で生きているので、人間関係
を根本にして考えるというところで臨床の価値が出
てくるとしている（同，pp.45－47）。
　哲学と臨床心理学の言葉の違いについては、鷲田
が哲学は言葉が根底の学問であり、臨床に関わると
いっても、どうしても言葉を通して関わることにな
り、心理学や臨床心理学の言葉と、哲学の言葉とい
うのは同じなのか違うのか悩むと発言したことにつ
いて、河合は臨床の実践は哲学的に反省しなくては
ならないものであり、それを鷲田がやってくれたら
いいと思う、と答えている（同，pp.66－67）。
　この箇所については、河合にとっての心理療法は
言葉がなくても可能なものであり得るということに
対して、哲学は言葉を抜きにしては存在しえないと
いう、言葉というものへの哲学の絶対的依存が問わ
れていると「読む」こともできる。これについては
言語教育は哲学以上に言葉に対する絶対的依存があ
るのではないかと言えそうだが、表現活動を探求す
る立場には、哲学とは異なる点がある可能性がある
のではないか。それは、言葉になることが困難なも
のを言語化するという営みに関して、哲学という学
問は哲学という学問のためにそれを行なおうとする
「宿命」のようなものを背負っているのではないかと
みられることに対して、表現活動中心の言語教育に
は河合の心理療法により近いものがあり、学問のた
めにではなく、学習者の内的な表現世界を活性化す
ることを第一に置くことのできる指導を臨床的に目
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指し得るのではないか、ということである。
　表現活動中心の言語教育と心理療法の端的な違い
は、心理療法は治療を行なうものであるが、表現活
動の指導者は学習者の内言世界の活性化を行なうた
めに「聴き」、相手の内的世界に近づこうとするもの
だということである。これは表現の言葉というもの
が生まれる現場、すなわち表現活動の臨床に臨もう
ということであり、内言世界の活性化とは、いわゆ
る外言化としての言語化とは質的に異なるものとし
て捉えることが可能だということである4）。

4－3　河合隼雄の臨床における方法
　河合は、日本人初のユング派分析家であり、日本
の臨床心理学、心理療法、臨床教育学における先駆
者であった。河合の神髄は学者ではなく臨床家であ
ることにあり、そして、河合は老賢人というような
存在であったという谷川俊太郎の河合像がある（谷
川・鷲田・河合編，2009，p.181）。この老賢人とい
う言葉から触発されることとして、河合が探求し構
築した心理療法は、極めて専門性の高い傑出したも
のであることには疑いがないとしても、かつて日本
の地域社会の各所にいたというような無名の「賢人」
「洞察力のある知恵者」が行なってきた「人生の導
き」に相通じるものがあるものではないか、という
想像がかきたてられるのである。
　河合が多岐にわたる専門領域の人たちとの対談や
鼎談を精力的に行なっていたことについて、編集者
として河合と親交が深かった山田馨は、河合は対談
者の専門的な学問そのものに興味があったのではな
くて、そういう分野で蓄積されているはずの、この
日本に生きている一人一人の人間を理解するために
役立つコツ、知恵、自分がクライエントと向き合っ
たときに役立つもの、そういうものを河合は求めて
いたと思う、と指摘している。それは、ことばにな
らないものであり、絶えず向き合う混沌を解きほぐ
すヒントを河合は求めていたのであり、ことばにな
らない知恵の泉をかかえていたことが賢人のイメー
ジにつながっていくという河合理解である（同，
p.183）。この賢人というものは、人間というものに
対する深遠なる洞察をもった存在だと言えるだろう。
人間というものについての河合の「学び」は、高等
教育における教養の涵養としても注目される。
　これに加えて検討されるのは、スポーツ選手（ア
スリート）の身体動作・振る舞い・心理には学ぶも

のがあるとする河合の言及である。河合の著作から
いくつかのものを例示してみる。

　そのような結果として現象のなかに生きてい
るので、前節に述べたように、偶発的現象に対
してはすぐに決断し行動することが可能になる。
このような点はスポーツと類似性が高いので、
筆者は有名なスポーツマンがいかに自分を鍛え
たか、というような話から学ぶことも多い。偶
然的に生じたことにすぐ対応できて、それに身
体がついてゆかなかったらスポーツマンではな
い。臨床教育学の場合も、ほとんどそれと同じ
ではなかろうか。� （河合，2002，p.136）
　いかに豪腕ピッチャーでも、力関係からした
ら三振をとるのが当たり前と思っているバッタ
ーに打たれたりするから、次は考えるわけです。
カウンセリングでもそういう勝負的要因がずっ
とはたらいています。� （河合，2000，p.121）
　心理療法家にとって、多くの経験を積むこと
が大事ですが、最初のうちは一回一回、個人指
導を受けて、「このことをどう理解しますか」と
か、「次はこうしてみてはどうか」とか、「よし、
うまくできた」とか、やっていく。だから、ス
ポーツのコーチとよく似ています。（同，p.146）
　対談はわれわれの日々の臨床と同じく、一発
勝負である。何が出てくるかわからないという
緊張感もある。� （河合・鷲田，2003，p.23）
　ふわーっと聴くというのは、修練がいる。ス
ポーツと一緒で、相当の修練を経ないとできな
い、しかし修練すればできることだ、と言って
るんですけどね。� （河合・鷲田，2003，p.36）
　だから、それこそ話をしていても、クライエ
ントにも怒る時はパンと怒りますからね。だか
ら、いつもファーッとしているのは一般論で、
大体それが根本ですけれども、そうでない時も
あるんですね。だから、僕はスポーツとすごい
似ていると思ってるんです。
� （河合・鷲田，2003，p.159）

　河合の臨床の実践に関する全著作にあたったわけ
ではないが、このようにスポーツについて繰り返し
言及がなされている。スポーツ関係者とは己の限界
に挑むという臨床に生きている人々であり、河合は
心理療法の実践をスポーツの試合のように捉えてい
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た可能性がある。
　表現活動中心の言語教育における教室活動につい
ても、学習者の外言と内言がスポーツ的に活動を行
なっているという捉え方をすることがある程度まで
は可能である。それは可視化が困難なものに近づこ
うとする試みであり、活動を活性化させようとする
際の想像的可視化となるものである。
　例えば、言語教育では、練習はやっていてもスポ
ーツにおける試合にあたるものがどのようであるの
かという問いがあるのである。試合的活動が質的に
も量的にも課題となるのではないか、ということで
ある。
　そして、スポーツの試合においては、選手は瞬間
的な判断によるプレーを連続的に行なっていると言
えるが、試合の後で録画を見ながらそのときそのと
きの自身のプレーについて振り返り、これはこうい
うプレーであると解説し、この身体動作については
こういう判断が為されていたというような言語化は
可能である。つまり、スポーツの試合においては身
体活動のみならず内言世界を中心とする言語的活性
化が極限的に行なわれており、そのような精神活動
を教育的に参考にすることは可能だということであ
る。言語教育における活動の活性化は、スポーツに
おける心身の活性化に伴う内言レベルでの活性化に
学ぶものを見出せるということである。その対象と
なるスポーツとしては、個人競技よりも団体競技が
その協働性において参考となるだろう5）。

5　結びにかえて

　臨床心理学、臨床教育学、臨床哲学における「臨
床性」とは、社会的な問題性の高い現場に臨み、直
面する現実と向き合う時空間において生まれるもの
である。日本語教育においてもそのような現場は何
種類かのものがあるだろう。本論では、そのうちの
一つのものとしての高等教育における表現活動中心
の日本語教育について論じた。河合隼雄の臨床での
在り方と方法は表現活動の指導の臨床においても参
考になるものである。
　表現活動の展開・発展としては、活動の実践共同
体の社会的な形成が目指される。そのような共同体
の活動の社会性が認知されることは、表現活動とい
うものが社会的な公性をもつことに繋がるだろう。

注
1）	 この教育は、自己表現活動中心のマスターテクス
ト・アプローチと呼ぶもののことである（西口 
2015a，p. 38など）。
2）	 岡崎（1998）は、日本語教育においての正統的周
辺参加の応用を試みたものであり、これについて現
在筆者は、正統的周辺参加を学習ではなく活動とし
て捉えている。
3）	 岡崎（2015b）でこれについてふれている。
	 	 関連文献として、岡崎 1986; 1990; 2000などがあ
る。
4）	 岡崎・滝井（2017）でエッセイの対面個別フィー
ドバックについて論じているが、エッセイにおいて
途中までしか言語化されていないがそこに存在し得
ると感知されるものに授業者が近づいていこうとす
るフィードバックが活動性のあるものになり得る。
これは内言世界に近づくことであり、結果として何
らかの言葉が外言化されることが期待されるという
ものである。
5）	 他人と同じ夢をみることについて、河合は、ある
対談において、他者とのそのような同一化に関して
「それと似ているのが、例えばサッカーの試合でボー
ルが飛んだ所に次の選手の頭がちゃんとあったりす
るでしょう。あれは練習だけじゃなくて、パスする
人とヘディングする人がイメージを共有しているん
ですね。そういうときは普通の精神状態じゃなくて、
夢に近いと言える。」と、サッカーの例を出して説明
しており、心理現象とスポーツを関連づけている（参
考文献の西口編，2013，p. 46）。
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