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「ナンバーズ・ゲーム」 10年後の再論
ー原爆投下をめぐって一

山田康博＊

はじめに

今から10年前の1999年に筆者は、「ナンバーズ・ゲームー日本本土上陸作戦

はどれくらいの死傷者をだすと推定されたのか一原爆投下をめぐる最近の研究動
(1) 
向」 （山田 [1999年］と略記する）と題した拙論を、本誌第9号に発表した。

それは、 1945年11月にアメリカ軍が始める予定になっていた日本本土上陸作戦に

おける死傷者数推定の問題が、原爆投下とどのように関連づけられてきたのかと

いう問題に焦点を当てて、いわゆる「百万人神話」（または「五0万人神話」と

も呼ばれる。「百万人神話」については後述する）を復活させようとした試みは

すべて失敗した、と結論づけた考察だった。

2009年に麻田貞雄が、論文「『原爆外交説』批判ー‘‘神話’'とタブーを超えて

(1949-2009年）」を公刊し(2) （麻田論文と略記する）、過去60年間にわたる日

本における原爆投下をめぐる研究を回顧して「原爆外交説」を批判する議論を展

開した。山田 [1999年］が麻田論文が批判した対象に含まれており、批判点は次

の4点だった。これらの批判点はすべて原爆投下をめぐる「百万人神話」にかか

わる論点である。

論点 1 近年の研究は「『50万人説』『百万人説』」にはっきりした根拠があっ

たと示している。 (3) （以下では麻田論文がいう「50万人説」「百万人説」を「百
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万人説」と略記する。「百万人説」がどのような説であるのかは明らかではない。）

論点2 日本本土侵攻作戦で生ずる死傷者数推定をとりあげた1997年発表のジ

アングレコ論文(4)に対して山田が反論を試みたが、アメリカ陸軍の教育機関に

勤務する軍事史家に「対抗できるわけがない」。 (5)

論点3 日本本土侵攻作戦で九州上陸作戦と関東上陸作戦の2作戦を合わせる

とアメリカ側だけで25万人の死亡者を含む100万人の死傷者が生じ得たとした1994

年のロバート・フェレルの分析(6)を、山田がそうしたように「『机上の空論』と

して片付けてしまえるかどうかJ。(7)

論点4 山田 [1999年］はアメリカ軍が橋頭堡を九州に築いた時点で日本は降

伏したはずだと述べるが、日本軍の本土決戦作戦である「決号」は、「とてもそ

んなに生やさしいものではなかった」。実際トルーマン大統領は日本列島全土が

沖縄のような戦場になることを憂慮していたし、アメリカの統合参謀本部は1946

年末まで日本との戦闘が続くと予想していた。 (8)

本稿において筆者がめざすのは、山田 [1999年］に向けられたこれらの麻田論

文からの批判に答えることである。しかしながらその試みが、はたしてそれらの

批判に答えたことになるのかどうかはわからない。なぜなら、麻田論文が提起し

た批判の多くがどのような内容の批判であるのか、またその批判の根拠が何であ

るのか、同論文は十分に示していないからである。内容がはっきりしない批判に

対しては、答えたくとも筆者には答えようがない。ともあれ、すれ違いの議論と

なってしまうかもしれないが「百万人神話」に関する筆者の見解を述べて、麻田

論文に応えていくこととする。

1. 原爆投下にかかわる「百万人神話」とは何か

原爆投下をめぐる「百万人神話」とは、第二次世界大戦の末期にアメリカが日

本に対して原爆を投下したことによって日本が降伏したので、日本本土侵攻作戦

がおこなわれていればその作戦において命を落としたであろう100万人のアメリ

カ兵の命が救われた、という神話である。（9) ただし、この［百万人神話」に
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はいくつかの異なった種類がある。仲晃は「百万人神話」を「蜃気楼」に例えた

が、 (10) その理由は「100万人」とは何をさす数であるのか、「100万人」という数

の根拠が何であるのか、論者によってまちまちでトルーマン大統領ら当事者たち

による説明も時と場合によって大きく異なっているからである。

第二の「百万人神話」は、命を救われたのは「100万人」ではなく「50万人」

だとする。 (11) 第三に、この「100万人」（または「50万人」）を戦闘による死「亡」

者だけではなく死「傷」者だとする説がある(12) (「死傷者」 (casualties) とは、

死亡、負傷、精神的な疾病、行方不明などの理由によって戦場で兵士としての戦

闘能力を発揮できなくなった者のことである。戦場においては死「亡」者の数倍

にのぼる数の死「傷」者が発生するのが通常であり、 100万人の死「亡」者が出

る場合の死「傷」者数は数百万人となるだろう）。第四に、原爆投下によって救

われたのが死「亡」者であれ死「傷」者であれ、その中に含まれるのはアメリカ

兵だけではない。日本人も含まれているし、その他のアジア人も含まれている、

とする説がある。 (13) 以上の4種類の「百万人神話」は、原爆投下によって結果

的に数多くの人々が犠牲にならずにすんだとし、アメリカが原爆を投下した目的

や理由を問題とはしていないところに共通点がある。

ところでもう一つ第五の「百万人神話」がある。それはアメリカが原爆を投下

した目的を強調する神話である。具体的には、日本本土侵攻作戦の実施が50万人

のアメリカ兵を死亡させる、または100万人にものぼるアメリカ兵死傷者を生じ

させるとアメリカの政策決定者たちは認識していたので、日本を早期降伏に導き

日本本土侵攻作戦の実施を不必要とすることを目的として、アメリカは原爆を日

本に投下した、とするものである。 (14) この第五の「百万人神話」は、アメリカ

による原爆投下の目的や理由を重視する点に特徴があり、その点でアメリカによ

る原爆投下の正当性をより確かなものにする効果をもつ。

これら 5種類の「百万人神話」は、いずれであっても以下の命題を前提とした

歴史解釈である。すなわち、

前提a 原爆投下が日本を降伏させた。

前提b 原爆投下がなければアメリカ軍による日本本土上陸作戦が実施されて
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いただろう。

前提 C 1945年11月から始まる日本本土侵攻作戦は長期間続き（おそらく 1946

年末まで）、 50万人のアメリカ兵の死亡や100万人にものぼるアメリカ

兵死傷者を伴う軍事作戦となっただろう。

第五の［百万人神話」は、これらに加えて次の命題も前提としている。すなわち、

前提d 日本本土侵攻作戦の実施が50万人のアメリカ兵を死亡させる、または

100万人にものぼるアメリカ兵死傷者を生じさせる、とトルーマン大

統領は認識していた。

「百万人神話」を議論するときには、それが実際に起こった事実と実際には起

こらなかったこととを結びつけている歴史解釈である点に注意が必要である。原

爆投下は事実であるが、日本本土侵攻作戦は実際には起こらなかったことである

し、ましてやその作戦で100万人のアメリカ兵が命を落とした事実はない。前提

についてみてみると、前提aとdは事実に関する問題あるいは事実と事実との間

の関係の問題であるが、前提bと前提cは実際には起こらなかった複数のことを

結びつけている議論である。したがって、第五の「百万人神話」のみが、事実の

問題あるいは事実と事実の間の関係の問題として議論できるのである。それ以外

の4つの「百万人神話」はいずれも、現実には起こらなかったことについての推

測である。

このように整理したうえで「百万人神話」を麻田論文が挙げた批判点と突き合

わせると、一応次のようになる（「一応」というのは麻田論文がいう「百万人説」

がどのような説なのか不明確だからである）。論点1 (「百万人説」にはっきりし

た根拠があった）と論点2 （ジアングレコ説が正しい）は、前提dの上に立つ第

五の「百万人神話」 (50万人のアメリカ兵の死亡を伴う日本本土侵攻作戦の回避

9 が原爆投下の目的だった）にかかわる論点であり、事実関係をめぐる問題である。

論点3 （日本本土侵攻作戦で100万人の死傷者が生じ得たか）は、前提abcを

基礎とする第一から第四の「百万人神話」（原爆投下によって結果的に数多くの
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人々が犠牲にならずにすんだ）に関連する論点であり、実際には起こらなかった

ことの推測である。論点4 （アメリカ軍が橋頭堡を九州に築いた時点で日本は降

伏したか）は、論点3に含まれる論点であり、実際には起こらなかったことの推

測である。

それでは次節以下で、論点順に麻田論文が寄せた批判に答えていくこととする。

2.論点 1-「百万人説」には根拠があったのか

2. ,. ドゥレー説とジアングレコ説

近年の研究は「百万人説」には根拠があったことを示している、と麻田論文は

主張する。それが正しいといえるかどうかをまず検討してみたい。「百万人神話」

が「神話」ではなく、根拠の上に成り立つ「百万人説」であるとして、そもそも

それがいったいどのような説であるのか、麻田論文は明確に述べていない。前述

したように、「百万人神話」には少なくとも 5つの異なった種類がある。それら

のうちのどの「百万人神話」に根拠がある、というのだろうか。

ここでは麻田論文がいう「百万人説」を、先述した前提d （日本本土侵攻作戦

の実施が50万人のアメリカ兵を死亡させる、または100万人にものぼるアメリカ

兵死傷者を生じさせる、とトルーマン大統領は認識していた）が正しい、とする

説だと仮定する（前述したようにこの前提dは、第五の「百万人神話」にかかわ

る命題である）。「百万人説」をこのように想定するのは、麻田が「近年の研究」

として挙げたのが、死傷者数推定に関するドゥレ
(15) 
ー とジアングレコ

(16) ア
|'--よる

研究だからである。原爆投下をめぐる研究史においてこれら 2人による研究は、

日本本土侵攻が50万人の死者を伴うという推定がトルーマン大統領に示されたこ

とはない、としたマイルズ(17)やバーンスタイン(18)らによる1980年代半ばにださ

れた研究成果に対する反論としての意味をもっている。 ドゥレーとジアングレコ

は、日本本土侵攻作戦が50万人のアメリカ兵死者を生むとした死傷者数推定が

1945年当時に存在していたことを明らかにすることによって、「百万人神話」を

神話から「実話」へ変えようと試みたのだった。

さて麻田論文は、 ドゥレーの研究に依拠して、 1945年夏に日本軍の九州におけ
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る増強が急速に進みつつあった状況を日本軍による暗号通信の解読によってアメ

リカ陸軍が把握しており、「それにしたがって、アメリカ兵の死傷者の推定も跳

ね上がったのである」と述べる。 (19) また麻田論文は、ジアングレコの研究に基

づいて次のように記す。 1945年5月にトルーマン大統領は、「本土上陸の際アメ

リカ軍の推定死傷者は五0万人から百万人に上るだろうというメモランダム」

（強調は山田）をハーバート・フーヴァー元大統領から受け取った。それを受け

取って「衝撃を受けたトルーマンはただちに、上陸作戦で予想される『死傷者』

について検討するために、六月一八日、陸海軍長官、および統合参謀本部との重

要な会議をホワイト・ハウスで開き、一一月一日に九州に上陸する作戦計画を是

認したのである」と。 (20) これに付け加えて麻田論文は、「死傷者五0万人という

推定数は当時アメリカの作戦当局では、広く出回っていた」とも記す。 (21) こう

して麻田論文は、日本本土侵攻作戦を実施すれば50万人のアメリカ兵の死亡や

100万人にものぼるアメリカ兵死傷者を生むだろうと1945年にトルーマン大統領

は認識していた、と暗示したのだった。

それでは、論点1における以上のような麻田論文の主張を検討してみよう。ま

ず第1に指摘すべきは、麻田が死「傷」者と死「亡」者を混同していることであ

る。 トルーマンが受け取ったフーヴァー元大統領からの覚書は、 50万人から100

万人の死「亡j者を生むと述べていたし、ジアングレコも同覚書が述べているの

は死「亡」者であるとの前提に立って議論を展開している。 (22) フーヴァー元大

統領の覚書が推定した50万人から100万人の死「亡」者の発生とは、死「傷」者

全体ではその数倍の数百万人になることを意味する。死「亡」者が死「傷」者全

体の20％だとすると、死「亡」者100万人の場合の死「傷」者数はその5倍の500

万人になる。したがって、フーヴァー元大統領の覚書にある死「亡」者50万人か

ら100万人という推定数は、麻田がアメリカの作戦当局に広く出回っていたとす

る死「傷」者50万人という推定数の数倍から10倍もの大きさの数だということで

ある。

次に「百万人説」の根拠をみてみよう。「百万人説」には根拠があったとする

麻田論文の主張は、次の 3点をその理由としている。すなわち、①九州における

日本軍の増強の進展にしたがってアメリカ兵死傷者数の推定も高くなった、②フー
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ヴァー元大統領の覚書にトルーマン大統領が衝撃を受けた、③トルーマンが九州

上陸作戦を承認した、である。まず①についてであるが、アメリカ側の死傷者数

推定が「跳ね上がった」ことを、麻田論文は事実によって裏付けていない。麻田

論文が依拠したドゥレーも、日本軍の九州における増強を反映した死傷者数推定

が作成された事実を示していなかった。 (23) 死傷者数の推定が「跳ね上がった」

という事実が示されていないのであるから、①は理由とならない。

続いて②と③についてである。②のフーヴァー元大統領の覚書にトルーマン大

統領が衝撃を受けたことや、③のトルーマンが九州上陸作戦を承認したことは、

トルーマンが日本本土侵攻作戦で50万人のアメリカ兵死亡者または100万人のア

メリカ兵死傷者が生じると認識していたことを意味する、というのだろうか。そ

れとも麻田論文は、②と③の2つの事実の間にある関係が「百万人説」の根拠と

なる、というのだろうか。そうであるとすれば、それはいったいどのような関係

なのだろうか。麻田論文はフーヴァーの覚書にあった死傷者数推定に衝撃を受け

たにもかかわらずトルーマンは九州上陸作戦の承認をしたとみているのだろうか、

それともトルーマンは衝撃を受けた竺ヱ九州上陸作戦の承認をしたと解釈してい

るのだろうか。麻田論文の記述からは「にもかかわらず」なのか「ので」なのか

判然としない。

ともあれ、 トルーマン大統領が九州上陸作戦がどれくらいの数のアメリカ兵死

傷者を生むと認識した上でその遂行を承認したのかを検討することによって、 ト

ルーマン大統領がフーヴァー元大統領の覚書に衝撃を受けたことと九州上陸作戦

の実施を決めたことがもつ意味、そしてそれら 2つの事実の間にある関係が明ら

かになってくるだろう。そこで次に、 トルーマン大統領が軍首脳と九州上陸作戦

を協議しその実施を承認した1945年6月18日の会議の記録などから、 トルーマン

大統領が九州上陸作戦がどれくらいの数のアメリカ兵死傷者を生むと認識したの

かを探ることにする。

2. 2.九州上陸作戦の承認と死傷者数推定

はたして1945年6月18日に開かれた軍首脳との会議(24)でトルーマンは、どれ

くらいの数の死傷者が生ずると自らが認識した軍事作戦の実施を承認したのだろ
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うか。筆者は、 トルーマンが九州上陸作戦の実施に承認を与えたのは、その実施

が必要でしかもそれに伴う死傷者数がトルーマンにとって許容範囲にあったから

である、と考える。 トルーマンに「衝撃」を与えたような100万人ものアメリカ

兵死傷者を生む作戦計画であったならば、大統領は日本本土侵攻作戦を承認しな

かっただろう。そのように筆者が考える根拠は、以下に述べる(1)から(6)の理由で

ある。

(1) 6月18日の会議を招集するにあたってトルーマンは、「アメリカ兵の犠牲

を可能な限り小さなものにする」ことを念頭において日本本土侵攻作戦について

の決定を下すつもりである、と会議に参加する軍首脳に伝えている。 (25)

(2) その会議でおこなわれた九州上陸作戦についての議論の終わり近くでトルー

マンが「日本の端から端まで沖縄［のような戦場］となるのを防ぐ可能性がある

ことを望んでいた」と述べたように、大統領は多大な死傷者を伴う地上戦を回避

したいと望んでいた。
(26) 

(3) 第二次世界大戦におけるアメリカ兵戦死者数は合計約29万3千人であり、

その64％がノルマンディー上陸作戦が実施された1944年6月からドイツが降伏し

た1945年5月までに記録された。 1カ月ごとの統計では、アメリカ兵戦死者が最

も多かったのは1945年 3月の 2万325名である。 <27) 100万人のアメリカ兵死傷者

（そのうち死亡者は20万人から25万人になるだろう）を生むような日本侵攻作戦

は、アメリカ兵戦死者数をそれを実施しない場合の2倍近くにまで増やす結果と

なるものだった。

(4) 統合参謀本部 (JointChiefs of Staff)に助言する役割を担っていた統合作

戦計画委員会 (JointWar Plans Committee)が、 6月18日の会議にあわせて大統

領に提出した1945年6月15日付の死傷者数推定は、南九州上陸作戦とそれに続い

て北西九州侵攻作戦がおこなわれた場合には死傷者数13万2500人（死亡2万5千、

負傷10万5千、行方不明2500)、南九州上陸作戦、北西九州侵攻作戦、関東上陸

作戦という三つの作戦がおこなわれた場合には死傷者数22万人（死亡4万6千、

負傷17万、行方不明4千）が生じる、と推定していた。 (28) この推定はフーヴァー

覚書が示した死傷者数推定よりもずっと低い推定だった。ただし、大統領が実際

にこの文書を見たのかどうかは不明である。
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(5) 日本本土侵攻作戦で中心的役割を担うはずだった陸軍の参謀長マーシャル

は、フーヴァー覚書にある死傷者数推定を受け入れなかった。フーヴァー覚書に

ついて1945年6月7日にマーシャルは、「現在のわれわれの作戦計画の下で戦争

を終結にもっていくための犠牲として50万人の命が失われるとする推定はとても

高すぎる」とそれを評価した陸軍の担当官の意見に贅成する、とステイムソンに

書き送った。 (29) その約 1週間後にもマーシャルは、「50万人から100万人のアメ

リカ兵の命が犠牲となるという推定」を考慮に入れる必要はほとんどない、とフー

ヴァー覚書について述べた陸軍担当官の意見に同意する、とスティムソンに書面

で伝えている。
(30) 

次の第六番目の根拠は、 1945年6月18日に開かれた軍首脳との会議でトルーマ

ンに示された死傷者数推定の方法と推定数であり、項を改めてとりあげる。

2. 3. 1945年6月18日の軍首脳との会議で示された推定方法と推定数

(6) 6月18日の会議でトルーマンに示された九州上陸作戦に伴うアメリカ兵死

傷者数の推定は、フーヴァー元大統領の覚書が述べていたような50万人から100

万人の「死亡者」がでるというような推定ではなかった。リチャード・フランク

が詳細に検討したように、 (31) この会議で軍首脳はトルーマンに対して明確で軍

として一致した推定値を示さなかったのだった。その代わりに軍首脳らがこの会

議で示したのは、いくつかの異なった推定方法と推定対象期間 (30日間や期間な

しなど）、それらの推定方法と推定期間から得られる相互の関連性が不明確ない

くつかの異なった推定値だった。会議の参加者自らがその場でそれぞれに計算を

して数字を割り出す必要すらあった。

ではいったいどのような推定方法や推定値がトルーマンに示唆され、 トルーマン

が認識したのはどのような死傷者数推定だったのだろうか。この会鏃の議事録(32)

が記録しているのは、以下のとおりである。

(a) およそ過去1年間の主要な作戦におけるアメリカ兵死「傷」者数と日本兵

死「亡」者数の比（レイテ島攻略戦1: 4.6、ルソン島攻略戦1: 5、硫黄島攻

略戦1: 1.25、沖縄攻略戦1: 2) （マーシャルが述べ、表も示した）。

(b) マッカーサー元帥が1944年3月から1945年5月の間に指揮した作戦におけ
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るアメリカ兵死亡者数は1万3742人で、日本兵死亡者数は31万165人、その比は

1: 22である（マーシャルが述べた）。

(c) 沖縄戦でアメリカ軍が被った死傷者率35％を九州上陸作戦にあてはめる推

定方法をレーヒ大統領付参謀長が提案した。この提案をうけてマーシャルは、九

州上陸作戦における「攻撃兵員総数」 (totalassault troops)が76万6700人だと述

べた。

(d) 30日間に生じる死傷者数はルソン島攻略に要した死傷者数3万1千人［う

ち死亡者数7765人］をこえない（マーシャルが述べた）。（33)

(e) ルソン島攻略に要した死傷者数とまだ続いている沖縄戦での死傷者数［こ

の会議が開かれた時点での推定が4万1700人、後に確定した数字では6万5631人

うち死亡7374人］の間の数になる（キング海軍参謀長が述べた）。

この会議の議事録は記録していないが、レーヒの日記には(c)に関連して次のよ

うな記述がある。

(f) 「マーシャルは九州上陸作戦に必要だと見積もられている19万人の戦闘員

[ combat troops]のうち死傷者は6万3千人以下におさまるだろうという意見で

ある。」
(34) 

以上が、 1945年6月18日の会議でトルーマン大統領に示された九州上陸作戦で

生ずる死傷者についての推定方法や推定数だった。どれ一つをとってみても、そ

こからフーヴァー元大統領の覚書が述べていたような死「亡」者50万人から100

万人、あるいは「百万人神話」が語る死「傷」者100万人という推定数を導き出

すことはできない。例えば、この会議でマーシャルは九州侵攻作戦でアメリカ軍

を迎え撃つ日本軍は総勢35万人だと述べている。この数に(a)にあるアメリカ兵死

「傷」者数と日本兵死「亡」者数の比のなかで最もアメリカ軍にとって不利な比

率である硫黄島攻略作戦での 1: 1.25を当てはめてみると、日本兵35万人全員が

死「亡」する場合に被るアメリカ軍の死「傷」者数は28万人と計算できる。また

(c)の推定方法を使って計算してみると、「攻撃兵員総数」 76万6700人の35%、す

なわち26万8345人が死「傷」者数の推定値となる。最大でアメリカ兵死「傷」者

数28万人というのが、 6月18日の会議でトルーマンが認識した九州上陸作戦で発

生が予想される死傷者数だったのである。
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2. 4.根拠のない「百万人説」

以上に挙げた6つの理由から筆者は、 トルーマンが九州上陸作戦の実施に承認

を与えたのはその実施が必要でありしかもそれに伴う死傷者数がトルーマンにとっ

て許容範囲にあったからだ、と考える。アメリカ兵「死亡者」 50万人あるいはア

メリカ兵「死傷者」 100万人という推定は、 トルーマンに示されなかったのであ

る。 トルーマンに「衝撃」を与えたような100万人ものアメリカ兵死傷者を生む

作戦計画であったならば、大統領は九州上陸作戦の実施を、そしてその後に予定

されていた関東平野侵攻作戦の実施も、承認しなかっただろう。日本本士侵攻作

戦が実施されれば50万人のアメリカ兵の死亡や100万人にものぼるアメリカ兵死

傷者を生むだろうと1945年にトルーマン大統領は認識していたとする「百万人説」

とは逆に、アメリカ兵「死亡者」 50万人あるいは「死傷者」 100万人というよう

な、 トルーマンにとって受け入れられない高い数のアメリカ兵死亡者・死傷者を

生むことなく遂行が可能であると認識したからこそ、 トルーマンは九州上陸作戦

の実施を承認したのである。

このようにみてくると、「百万人説」には根拠があるとする麻田論文の主張は

成り立たないといわざるをえない。麻田論文はその主張の理由として、①九州に

おける日本軍の増強の進展にしたがってアメリカ兵死傷者数の推定も高くなった、

②フーヴァー元大統領の覚書にトルーマン大統領が衝撃を受けた、③トルーマン

が九州上陸作戦を承認した、の3つを挙げていた。これまでにみてきたように、

死傷者数の推定が「跳ね上がった」という事実がないのであるから、①は理由と

はならない。②はトルーマンがどのような死傷者数推定の認識をもっていたのか

を意味するものではなく、③は「百万人説」の根拠とはならず、むしろ逆に「百

万人説」が成り立たないことを意味している。また②と③との間には、直接の関

係はない。九州上陸作戦の実施が必要であり、その作戦で生ずるアメリカ兵死傷

者がトルーマンにとって許容できる範囲内だったことが、 トルーマンが九州上陸

作戦の実施を決定した理由である。フーヴァー覚書はその決定の機会をもたらし

たかもしれないが、決定の理由や目的とは無関係である。「百万人説」に根拠が

あったとはいえない。

筆者がここまでに展開した議論に対しては、次のような反論があるだろう。す
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なわち、 トルーマンが実施を是認したのは100万人ものアメリカ兵死傷者を伴う

ような大規模な日本本土侵攻作戦ではなく、相対的に規模が小さい本土上陸作戦

の実施だった、とは認めよう。しかしそれは、大規模な日本本土侵攻作戦が50万

人のアメリカ兵死亡者や100万人のアメリカ兵死傷者を生ずることになるだろう、

とトルーマンが認識していたことを否定するものではないし、 50万人のアメリカ

兵の死亡者がでるとした死傷者数推定の存在を否定するものでもない。その意味

ではやはり「百万人説」には根拠があったのだ、という反論である。

フーヴァー元大統領の覚書などが大規模な日本本土侵攻作戦が実施されれば50万

人のアメリカ兵が死亡すると1945年にトルーマン大統領が認識していたことを根拠

づけるものであるとするならば、また50万人のアメリカ兵の死亡者がでるとした死傷

者数推定が存在したとするならば、そのようなトルーマンの認識や死傷者数推定の

存在が原爆投下の決定や大統領による九州上陸作戦の承認とどのような関係があっ

たのかを論じて示さなければ、意味のあることを論じたことにはならないだろう。フー

ヴァー元大統領の覚書に限らず、日本本土侵攻作戦を実施すれば数百万人の犠牲

者がでるだろうという推測が、 1945年にアメリカ政府の内外に複数存在していた。

例えば、 1945年5月17日の『ロスアンゼルス・タイムズ』紙は、 日本との戦争を終

えるまでに「50万人から75万人、おそらく 100万人の命が犠牲になる」と述べた同紙

の記者の発言を伝えている。 (35) 1945年に存在した、日本本土侵攻作戦で100万人の

死傷者がでるだろうとしたすべての推測が意味をもつわけではなく、原爆投下の決

定と関係のある日本本土侵攻作戦に伴う死傷者数の推定のみが原爆投下の問題を

考えるうえで意味をもっているのである。「百万人説」はその点の議論が弱い。

3 論点2 ジアングレコ論文 (1997年）をめぐって

ジアングレコが1997年に発表しアメリカ軍事史学会の賞を受賞した論文は、日

本本土侵攻作戦がアメリカ兵死傷者50万人を伴うという推定が1945年にアメリカ

政府上層部と軍において広く共有されていたと論じた。ジアングレコの議論は、

トルーマンが回顧録で述べた、日本本土侵攻作戦が50万人のアメリカ兵死亡者を

生じさせるかもしれないと陸軍参謀長マーシャルに教えられた、という主張を裏付
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けるものとして展開された議論だった。山田 [1999年］はこのジアングレコ論文

の問題点をいくつか指摘したが、それに対して麻田論文はアメリカ陸軍の教育機

関に勤務する軍事史家であるジアングレコに山田 [1999年］が「対抗できるわけ

がない」と記していた。 (36) これがどのような内容の批判であるのか、批判の根拠

は何であるのか、麻田論文は何も述べていない。したがって麻田論文からの批判

に筆者は答えようがなく、ここではすでに山田 [1999年］が指摘したのとは異な

るジアングレコ論文の問題点を指摘するにとどめる。

第一にジアングレコは、「サイパン比率」がアメリカ政府上層部の政策決定に影

響を与える、アメリカ軍が被る死傷者数の推定の基礎となった、と述べる。しかし

その肝心の「サイパン比率」は、死傷者数推定の基礎としてははなはだ心もとない。

ジアングレコは「サイパン比率」を、サイパン攻略作戦で「数名 [several]の日本

兵を殺害するのに、アメリカ兵の 1名が死亡し数名が負傷した」経験から導き出

された比率だとしているが、「数名」対1名というようなあいまいな比率が死傷

者数推定の基礎となったとは考えにくい
(37) 
。 第二に、バーンスタインが指摘し

たように、対日軍事戦略に関する一連の統合参謀本部文書924/3から924/15に

「サイパン比率」が記載されていることをジアングレコは示していないし、アメ

リカ兵死傷者50万人という推定数が存在したことを、 トルーマン大統領時代当時

の政府文書によって裏付けているわけでもない。 (38)九州上陸作戦の実施をトルー

マンが承認した1945年6月18日の会議でも「サイパン比率」は現われない。つま

り、「サイパン比率」がアメリカ政府上層部による日本本土侵攻作戦の決定に影

響を与えるような死傷者数推定の基礎となった、とはいえないのである。第三に、

ひと月に10万人ずつ新たに兵を補充するというすでに確立された政策を陸軍は日

本本土侵攻作戦で実行する予定でいたし、それは死傷者100万人にもなりうると

いう推定と合致するものだった、とジアングレコは主張する。 (39) しかし、ひと

月に10万人という数は、新たに補充する兵士の数として兵員動員計画の上で想定

された数字であるとしても、日本本土侵攻作戦で生じるであろう死傷者数として

大統領レベルで認められた数字ではない。ジアングレコは、軍の動員計画におけ

る推定数と大統領レベルでの政策決定に影響を与えた推定数がどのような関係に

あるのかを十分に論じていない。
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4. 論点 3 日本本土侵攻作戦が実施されていたならばどれだけの

犠牲がでたかーロバート・フェレルの分析は「机上の空論」か

山田 [1999年］は、日本本土上陸作戦で九州上陸作戦と本州上陸作戦の2作戦

を合わせるとアメリカ側だけで25万人の死亡者を含む100万人の死傷者が生じ得

た、とした1994年のロバート・フェレルの分析を「机上の空論」であると評価し

た。これに対して麻田論文は「最たるトルーマン研究家で実証的な外交史の重鎮

フェレルの分析を『机上の空論』として片付けてしまえるかどうか」と述べて疑

義を示した。 (40) しかし麻田論文からの批判はこれだけであり、疑義の表明以上

のものではない。またしても、どのような内容の批判であるのか、批判の根拠は

何であるのか、麻田論文は述べていない。これではこの第三の批判点についても

筆者には答えようがない。したがってここでも、日本本土侵攻作戦が実施されて

いたならばどれだけの犠牲がでただろうかという問題についての筆者の見解を述

べることしかできない。

フェレルがおこなったように、実際に日本上陸作戦がおこなわれていたらどれ

くらいのアメリカ兵死傷者が生じたのかを推測することに、いったいどのような

意味があるのだろうか。原爆が投下されなければ日本侵攻作戦の実施が不可避だっ

たと立証することなしに、実際に日本上陸作戦がおこなわれていたらどれくらい

のアメリカ兵死傷者が生じたかのを推測することに何らかの意味があるとすれば、

それはアメリカ軍による死傷者数推定がどれくらい正しかったのかを検証するこ

とくらいだろう。はたしてトルーマンの伝記として著した図書の中で、フェレル

はアメリカ軍による死傷者数推定がどれくらい正しかったのかを検証しようとし

たのだろうか。そうではない。フェレルがこの問題をたてた目的は、原爆投下が

100万人のアメリカ兵死傷者が日本侵攻作戦で生まれることを防いだとする「百

万人神話」が「実話」であると証明することだった。

フェレルが実話化しようと試みた「百万人神話」は、先述したようにいくつか

の命題を前提とする議論である。それらのうち例えば、原爆投下がなければアメ

リカ軍による日本本土上陸作戦が実施されていただろう、という命題を正しいと

立証した上でなければ、実際に日本上陸作戦がおこなわれていたらどれくらいの
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アメリカ兵死傷者が生じたのかについての推測は、原爆投下と何のかかわりもな

い議論となってしまう。フェレルがたてた問題の前提に関する議論が必要なのだ

が、それが欠けているために、フェレルがたてた問題それ自体に答える意味がな

いのである。

ここでその前提の問題をひとまず脇において、原爆投下がなければ日本侵攻作

戦の実施が不可避だったと仮定して、フェレルが上がった土俵にあえてこちらも

上がってみよう。それでもやはりフェレルの推測は的はずれである。なぜならば

フェレルが、アメリカ軍が九州上陸作戦を開始する前の8月末に、小規模ながら

ソ連軍が日本本土である北海道に上陸していた可能性を無視しているからである。

北海道北部の占領を望んだスターリンは北海道上陸作戦の実施を軍に命令した。

しかしソ連軍が北海道北部を占領するというスターリンの提案をトルーマンが拒

否したので、北海道上陸作戦が実行に移される直前にスターリンはその命令を撤

回したのだった。 (41) フェレルが想定していたであろうシナリオは、 1945年11月

1日の九州上陸作戦開始後アメリカ軍が単独で日本軍と数力月間戦闘を繰り広げ、

さらに1946年3月に始まる本州上陸作戦をへた末に日本が降伏するというものだっ

ただろう。しかしソ連軍による日本本土上陸の現実的可能性は高かったのであり、

ソ連軍の本土上陸をきっかけにして日本が降伏した可能性もある。

原爆投下がなければアメリカ軍による日本本土侵攻作戦の実施が不可避だった

と証明することなく、アメリカ軍よりも前にソ連軍が日本本土に上陸していた可

能性も無視して、 1945年11月以降に日本本土で日米両軍のみが戦闘を続けている

とするフェレルの想定は、やはり「机上の空論」であるといわざるをえない。

5. 論点4 本土決戦作戦「決号」ーアメリカ軍が橋頭堡を九州に

築いた時点で日本は降伏したか

山田 [1999年］がアメリカ軍が橋頭堡を九州に築いた時点で日本は降伏したは

ずだと述べた点について麻田論文は、日本軍の本土決戦作戦である「決号」は

「とてもそんなに生やさしいものではなかった」し、実際トルーマン大統領は日

本列島全土が沖縄のような戦場になることを憂慮し、アメリカの統合参謀本部は
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1946年末まで日本との戦闘が続くと予想していた、と批判した。 (42) やはり麻田

論文からの批判がどのような内容の批判であるのか明確ではないが、この節では

この批判に対して答えてみたい。

山田 [1999年］の議論の前提と麻田論文の前提とは大きく異なっている。山田

[1999年］がアメリカ軍が橋頭堡を九州に築いた時点で日本は降伏したはずであ

ると推測した前提は、 1945年11月にアメリカ軍が橋頭堡を九州に築くまでに展開

する次のような状況だった。 8月末に北海道に上陸したソ連軍が10月末までに本

州でも軍事作戦を展開し南下を続ける。アメリカ軍による通常爆撃と海上封鎖が

日本の社会と経済の破壊を一層強める。九州上陸に際してアメリカ軍は数発の原

爆を戦術的に使用する。 (43) このような状況のもとでアメリカ軍が橋頭堡を九州

に築くのに成功する、という前提に山田 [1999年］は立っていた。これに対して

麻田論文が前提としているのは、おそらくフェレルが想定していたように日本軍

は本土決戦でアメリカ軍だけと戦う状況であり、ソ連軍の本土上陸を前提として

いない。

次に「決号」作戦と日本軍の評価についてである。麻田論文は、日本軍の「決

号」作戦を遂行する能力と意図が、アメリカ軍が橋頭堡を九州に築いた時点で降

伏するような「とてもそんなに生やさしいものではなかった」と評価する。麻田

論文がその根拠として挙げているのは、 トルーマン大統領が日本列島全土が沖縄

のような戦場になることを憂慮していた、アメリカの統合参謀本部は1.946年末ま

で日本との先頭が続くと予想していた、 8月13日に大西滝次郎・軍令部次長が

「今後二千万の日本人を殺す覚悟でこれを特攻として用ふれば決して負けはせぬ」

と豪語していたことの 3つである。 トルーマンの憂慮とアメリカ統合参謀本部の

推測は、それら自体が日本軍の「決号」作戦を遂行する能力と意図についての評

価であり、傍証にしかならない。大西滝次郎の発言は、手権弾や竹槍以外のどの

ような武器を使って 2千万人もの一般市民を「特攻」に使うというのか、およそ

意図と能力の両面において現実性を欠いた虚勢の表明にすぎない。

他方山田 [1999年］は、日本軍の本土決戦の計画が意図と能力の両面において、

アメリカ軍に大きな損害を与えることによって降伏の際に有利な条件を得ること

を目標とし、上陸軍の第一波は撃退できても第二波を撃退できる保証はない、と
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するものだったと評価した。強硬な本土決戦論者と目されていた阿南惟幾陸相は、

アメリカ軍が日本本土に橋頭堡を築いた後はゲリラ戦しか遂行できず敗戦は時間

の問題であり、上陸軍に「大打撃を加へた後和平に入りたい」と考えていたとい

う。 (44) また1945年8月9日に開かれた臨時閣議では、米内光政海相が「最後に

一撃を加へて勝ち得る機会は［阿南］陸相の言の如く一度は考へられるが、二度

三度となるとそこに大きな疑問がある」と発言している。 (45) 日本軍の戦闘能力

も高くはなかった。「張り子」の戦闘機が日本軍の戦力を誇示するための偽装と

して使われるなど、本土決戦に備えた兵力増強が見かけ倒しにすぎなかった部分

が大きかった。 (46) 対日戦争の終結を軍事史の観点から研究したフランクは、日

本軍が補給に弱点をもち、そのために日本軍の本土決戦計画は2、3週間の戦闘

で決着をつけるという計画だった、と述べている。 (47)

1945年11月に日本が直面したであろう状況と、アメリカ軍を本土で迎え撃つ日

本軍の意図と能力をあわせて考えてみると、ひとたびアメリカ軍が九州に橋頭堡

を築いた時点で日本は降伏し、九州上陸作戦のあとさらに本州上陸作戦がおこな

われることはなかっただろう。

おわりに

本稿が目的としたのは、原爆投下をめぐる「百万人神話」を復活させようとす

る試みは成功していない、と結論づけた山田 [1999年］に対して寄せられた麻田

論文からの4つの批判に答えることだった。どのような内容の、何を根拠とする

批判であるのか不明確なものが多かったが、それら 4つの批判の論点はすべて

「百万人神話」にかかわるものだった。麻田論文からの批判のすべてについて、

それらの批判があたっておらず山田 [1999年］が示した見解を修正する必要がな

いことを本稿は明らかにした。山田 [1999年］と同じく、これまでに「百万人神

話」を「実話」化できる証拠は発見されていない、というのが本稿の結論である。

山田 [1999年］は「1980年代後半から続く死傷者数推定をめぐる『ナンバーズ・

ゲーム』は、今後も続いていくだろう。それが無意味な議論になることなく、原

爆投下の歴史的意味を理解する上で有益な営みとなることを願うのみである」と
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記していた。(48)過去10年間に日本本土侵攻作戦に伴う死傷者数推定の問題をめ

ぐって、論戦がアメリカで活発に続いてきた。しかしその論戦が、「原爆投下の

歴史的意味を理解する上で有益な営み」だったとは必ずしもいえない。日本本土

侵攻作戦がおこなわれれば多数の死者がでたはずであり原爆はそれらの命を救っ

た、というあいかわらずの議論の蒸し返しがみられるからである。「百万人神話」

を「実話」化しようとする試みよりも、アメリカ一国史の枠を超えた大きな歴史

的な文脈の中に原爆投下の意味を探りあてることこそが、 21世紀の原爆投下をめ

ぐる研究の課題である。麻田論文が示した疑義に答えた本稿が、その課題に応え

ることの一端になっていれば幸いである。
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