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異曲同エ
ーアメリカはなぜ異なった2種類の原爆を日本に対して使用したのか一

山田康博＊

はじめに

1945年8月のアメリカによる日本に対する原子爆弾（原爆）の使用を、日本

との戦争を終わらせる目的とは無関係な一種の実験であった、とする解釈が、

日本でしばしば表明される。日高義樹が2012年に公刊した図書の第2章を「広島・

長崎への原爆投下は人体実験だった」と題していたのは、その一例である 1。また、

インターネット上で公開されている言説の一つも、「アメリカは実験を行う為に

原爆を都市部に落とした」、都市部に原爆を投下したのは「人体実験」をするた

めだった、と論じた％

アメリカがおこなった日本への原爆の使用を実験だったとみる見方が、その

論拠としているのはおおむね次のようなことである。すなわち、すでに日本の

軍事的な敗北が明らかであるにもかかわらず、それまでに空襲の被害をほとん

ど受けていない都市に対して、無警告で、二つの異なった種類の原爆を使った、

しかも日本の降伏後には、原爆が人々に与えた医学的な被害を徹底的に調査し、

その結果を治療に役立てることをしなかった。したがって、原爆の使用は実験

以外の何物でもなかったし、それは「人体実験」だった。おおむねこのような

議論を「実験説」は展開する。そして、アメリカが 2種類の原爆を使用したと

いう事実が、「実験説Jの鏃論の中では重要な論拠のひとつとなっているのであ

る。実際、先に挙げたインターネット上の言説は、種類の異なる原爆をアメリ
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力が使用したという事実を議論の有力な根拠のひとつとしている。

このような「実験説」の存在を背景にしてこの小論は、なぜアメリカが1945

年8月に異なった 2種類の原爆を日本に対して使用したのか、という問題に答

えることを目的とする。本小論は、その問いに対する答えが、種類にかかわり

なく使用可能になった順に原爆を使った結果、アメリカは 2種類の原爆を日本

に対して使用することとなった、実験を目的として意図的に二つの異なる種類

の原爆をアメリカが使用したのではなかった、というものであることを示す。

ここでたてた問題に関連する問題として、次のような問題群がある。すなわち、

①なぜアメリカは、ウラニウムを用いた原爆を最初に投下し次にプルトニウム

を用いた原爆を投下する、という順番で実際に日本に対して原爆を使用したの

か。②もし日本に対して 3発目の原爆を使用することになったならば、その原爆

はウラニウム原爆だったのか、プルトニウム原爆だったのか。もし4発目、 5

発目を使用する機会があったならば、それらはどちらの種類の原爆だったのか。

③アメリカが原爆の使用を 1発だけで終わらせなかったのはなぜか。このよう

な問題群である。本小論は紙幅が限られていることもあり、これらの問題群を

十分に論じることも、また、アメリカが原爆を使用した理由や目的を問うこと

もしないことを、あらかじめお断りしておく。なお、日時の表記はすべて現地

時間である。

1. 原爆製造の見通し

アメリカがイギリス、カナダと合同で原爆の製造に向けて本格的に取り組み

始めたのは、 1942年6月のことだった凡 1942年6月13日付の、ヴァニーバー・

ブッシュ科学研究開発局長官とジェームズ・コナント国防研究委員会委員長が

作成し、ヘンリー・ウォーレス副大統領、ヘンリー・ステイムソン陸軍長官、ジョー

ジ・マーシャル陸軍参謀長の承認を得たあとフランクリン・ローズヴェルト大

統領に提出された覚書が、原爆の完成に至る道への入口を完全にあけることと

なった九

原爆製造計画は当初から、ウラン235とプルトニウムの 2種類の元素を材料と
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する原爆の製造を目標とした。 6月13日付のブッシュとコナントの覚書は、「お

よそ 5kgから 10kgのウラン235または94番元素［プルトニウム］があれば爆発

するだろう」と記していた。また同覚書は、爆発させるのに必要な量のウラン

235とプルトニウムを手に入れるための4つの方法を同時に進めていくべく、ウ

ラン235を得るための 3つの施設（遠心分離、気体拡散、電磁分離）とプルトニ

ウムを生産するための原子力施設の建設、および補助施設としての重水製造施

設の建造を提言していた凡

その 2ヶ月後には「マンハッタン工兵管区」という暗号名が原爆製造計画に

つけられ（通称「マンハッタン計画」）、 1942年9月にレスリー・グローヴズ准

将がマンハッタン工兵管区の指揮官に着任してからは原爆製造へ向けての動き

が大きく加速された。原爆製造計画の指揮官に就任した直後にグローヴズが、

テネシー州にあるウラン精製工場の建設侯補地（オークリッジ）の購入を決定し、

物資の調達や割り当てにおける最優先扱い (AAA)を自らがだすことができる

権限を得たからである尺原爆製造において最も大きな資金と労力が投じられる

ことになるのが、原爆を爆発させる原料となるウラン235の濃縮とプルトニウム

の生産だった 7。そのために必要となるであろう膨大な資金や資材の調達と工場

建設用地の確保に、グローヴズは早々と手を打ったのだった。

アメリカが原爆を日本に対して実際に使用するおよそ10ヶ月前（グローヴズ

がマンハッタンエ兵管区の指揮官に就任してから 2年が過ぎた頃）までには、

原爆製造の見通しがはっきりとしてきた。 1944年9月30日付のブッシュとコナ

ントからステイムソンにあてられた覚書は、翌1945年8月1日までに原爆の爆

発実験を実施しており、 1945年の春から夏の時期の間に原爆数発分に相当する

量の原爆の原料物質を保有しているだろう、という見通しを述べていた。そして、

「『25』と呼ばれるウランの同位元素」［ウラン235]と「『49』と呼ばれている新元素」

［プルトニウム］のふたつの物質が、原爆の原料用に現在生産されつつある、と

も記していた見しかしながら、これら二つの原料物質のうちどちらの生産のほ

うがより進んでいるのか、どちらの物質のほうが実際に原爆に使われることに

なるのか、両方ともに原爆に使われることになるのかは、この覚書からはわか

らない。
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その3ヶ月後の1944年12月30日にグローヴズが作成しマーシャル陸軍参謀長

に提出した覚書は、「十分に確実なこと」として、砲身型爆弾を前提として原爆

投下の作戦計画が立てられるべきである、と述べた。グローヴズはそのような

考えの前提として次の諸点を記した。①TNT火薬 1万トン (10キロトン）相当の

爆発力をもつ砲身型の爆弾［ウラン235を原料とする原爆］が 8月 1日頃使用可

能になる、②この最初の爆弾は実物規模の爆発実験を必要としない、③この型の

原爆の 2発目は1945年の終わりまでに使用可能になる、④TNT火薬500トン相当

の爆発力をもつ爆縮型の爆弾［プルトニウムを原料とする原爆］ 1発分の原料が

7月後半に手に入るはずである、④原爆投下計画は、より確実性が高くより爆発

力が大きい砲身型の原爆の使用を前提としているが、爆縮型原爆が完成した場

合にはその使用も想定している。グローヴズはこのように記した。なおこの覚

書は、 1945年の終わりまでにウラン235を使う砲身型原爆の 2発目が完成すると

推定しているが、 3発目以降の完成がいつになるのか、またプルトニウムを材

料とする爆縮型原爆を 1945年の内に何発製造できるのかについての記述部分は、

秘密情報であるため非公開となっている凡

この覚書からわかることは、次のようなことである。原爆の爆発原料となる

ウラン235の濃縮とプルトニウムの生産が、同時並行で進められている。ウラン

235を原料とする砲身型原爆が、事前の実験を必要とせずに、 1945年8月 1日頃

に実戦使用可能となる。プルトニウムを材料とする原爆は、砲身型ではなく爆

縮型となる予定であり、その爆発力はウラン235を使う砲身型原爆よりも爆発力

がずっと小さい、と推定されている。プルトニウムを材料とする爆縮型の最初

の原爆の完成時期は、 1945年 7月後半以降となるはずである。しかしそれが爆

発実験を必要とするのであれば、最初の実戦使用のためのプルトニウムを材料

とする爆縮型原爆の完成時期がいつになるかは不明であり、それは爆発に必要

なプルトニウムの量とプルトニウムを生産する速さに左右されるだろう。ウラ

ン235．砲身型原爆については、 2発目の完成が 1発目の完成からおよそ 5ヶ月

後の1945年12月末までにできると予想していることから、当時進められていた

ウラン235の濃縮速度では、ウラン235．砲身型原爆は 5ヶ月に 1発しか製造で

きないと想定されていたことがわかる。
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これらのことは、次のことを意味する。それは、このグローヴズの見通しの

とおりに原爆製造過程が進んでいき、しかも 1945年7月後半にプルトニウム・

爆縮型原爆の爆発実験をおこなうとすれば、 1945年8月はじめにアメリカが実

際におこなったような原爆を 2発連続して使用する作戦においては、ウラン

235・砲身型原爆のみ2発またはプルトニウム・爆縮型原爆のみ2発を使用する

ことはおそらく不可能である、ということである。なぜならば、アメリカが使

用できるようになるウラン235．砲身型原爆は、 1945年8月はじめには 1発しか

存在せず、同型原爆の 2発目が利用できるようになるのはその数ヵ月後のこと

となる。またプルトニウム・爆縮型原爆は、 7月後半におこなう爆発実験によ

り1発も存在しなくなり、新たに 2発もの同型原爆の製造は8月はじめまでに

は実現していないだろうからである。したがってアメリカが1945年8月はじめ

に2発の原爆を使用する場合には、ウラン235．砲身型原爆とプルトニウム・爆

縮型原爆をそれぞれ1発ずつ使用せざるをえないことになる。

ところで、グローヴズがマーシャル陸軍参謀長にこの覚書を提出したのと同

じ頃に、グローヴズはその覚書では非公開となっているプルトニウムとウラン

235の生産量の推定をもっていた。その推定は、ワシントン州ハンフォードに建

設されたプルトニウム生産施設が1944年12月終わりに量産体制に入ったことを

反映したものである 10。ジェームズ・コナント国防研究委員会委員長が1945年

1月6日に書き残した手書きのメモによれば、そのおよそ 1週間前に開かれた

マンハッタン計画の軍事政策委員会でグローヴズは、 1年後の1946年1月1日

までにプルトニウムが90kg、濃縮したウラン235が60kgから85kg生産されると

いう見通しを示した。この頃グローヴズは、プルトニウム・爆縮型原爆 1発に

5 kgのプルトニウムが必要であると想定していたので、プルトニウム90kgは1

8発のプルトニウム・爆縮型原爆に相当すると考えた。しかし1945年 1月5日

にグローヴズと協議したコナントは、 1946年1月1日までのプルトニウムの生

産量を65-70kgへと下方修正した凡

以上が1944年9月末から 1945年 1月はじめの時点での原爆製造の見通しだっ

た。ところで、 1発の原爆にどれだけの量のウラン235またはプルトニウムが材

料として必要なのかがわからなければ、原爆製造の時期や量についての見通し

-7-



はたたないはずである。そこでつぎに、原爆の設計についてみておきたい。

2.原爆の設計

マンハッタン計画に加わって原爆製造にたずさわった科学者たちが最初に完

成する原爆として有力視していたのは、プルトニウムを使った砲身型（爆縮型

ではなく）原爆だった。しかし、プルトニウム・砲身型原爆の開発は成功する

見込みがない可能性が1944年5月頃明らかとなり、その年の 7月にかけておこ

なわれた何度かの実験によってそれが確認された。原爆の材料として原子炉で

つくられたプルトニウムには、プルトニウム239とその同位体であるプルトニウ

ム240とが、両者を分離することがきわめて困難であるがために混在していた。

砲身型の原爆では、プルトニウム240が放出する中性子がプルトニウム239の核

分裂連鎖反応の過程を妨害してしまうので、プルトニウム・砲身型原爆は核爆

発しないことがわかったのだった汽

この結果残された可能性は、ウラン235．砲身型原爆、プルトニウム・爆縮型

原爆、ウラン235・爆縮型原爆の三つとなった。グローヴズやロスアラモス科学

研究所所長の地位にあったロバート・オッペンハイマーらは、ウラン235とプル

トニウムの生産速度などを考慮した結果、ウラン235を用いる砲身型原爆とプル

トニウムを使う爆縮型原爆の二つの種類の原爆を設計することを、 1945年2月

に最終的に決定した見

1944年8月にコナントがグローヴズに、原爆に必要な核分裂性物質の量を伝

えた。コナントが伝えた清報は、ウラン235・砲身型原爆に必要なウラン235の

量を39kgから60kgとしていた（広島に実際に投下された原爆リトル・ボーイは

64kgのウラン235を原料として使った）。爆縮型原爆の場合は、材料と放出する

爆発力によって異なり、およそ2.3kgのプルトニウムまたは7.5kgのウラン235

を使用すると TNT火薬1000トン (1キロトン）相当の爆発力を生む、と推定し

ていた。 1945年 2月にグローヴズとオッペンハイマーは、プルトニウム・爆縮

型原爆として6.1kgのプルトニウムを使用する設計をとることを決定した丸
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3. プルトニウム生産量の増加を求めるグローヴズ

グローヴズはプルトニウムの生産を担っていた企業であるデュポン社に、プ

ルトニウムの生産速度をあげるよう何度も迫った。デュポン社が1944年11月に

示したプルトニウムの生産見通しは、 1945年6月末までの総生産量が5.7kg、同

年7月末で8.8kg、同年8月末で12.1kgというものだった15。この予想にしたが

えば、 1発のプルトニウム・爆縮型原爆に 5kgのプルトニウムを使うと仮定し

た場合には、 6月中に最初のプルトニウム・爆縮型原爆に必要な量のプルトニ

ウムが手に入る見込みとなる。しかし、 7月と 8月のプルトニウムの平均月産

量は3.2kgであり、その生産速度では1945年12月末までの総生産量はおよそ

25kgにしかならない。それは、 1944年12月にグローヴズがもっていた、 1945年

後半にはプルトニウムが90kgが手に入る、という予想からはほど遠い数字であ

る。

グローヴズは1944年12月27日に、デュポン社の担当責任者ロジャー・ウィリ

アムズに対して1945年 5月1日までにプルトニウム 5kgの生産が可能であり、

同年5月末までにはさらに 5kgの生産が可能であるはずだ、との考えを示して、

プルトニウム生産速度の上昇を迫った 16。このグローブスの要求どおりに生産が

進むならば、 1発のプルトニウム・爆縮型原爆に 5kgのプルトニウムを使う場

合には、 5月中に最初のプルトニウム・爆縮型原爆が完成でき、 2発目を 6月

中に完成できる見込みとなる。 1945年4月末までの総生産量が5kg、同年5月

以降は月産5kgを維持したとすれば、 1945年12月末までの総生産量は45kgとな

る。

1945年2月14日にデュポン社のウィリアムズは、グローヴズに対して新たな

プルトニウムの生産予定を示した。同年6月末までに 5kg、7月末までに次の

5 kgを生産する、というのが新たな生産予定だった＂。その生産予定にも満足

しなかったグローヴズは、 3月22日にデュポン社の幹部と協議した。その結果

グローヴズは、 6月1日までに5kg、7月5日までに次の 5kgを引き渡すとい

う確約をデュポン社からえることとなる児

このようにみてくると、 1944年12月末の時点でグローヴズが、 1945年中に
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90kgのプルトニウム、合計18発のプルトニウム・爆縮型原爆を手に入れる、と

いう見通しをもっていたとしても、その時点ではそれは楽観的な推測だった、

と筆者は考える。他方で1944年12月30日付のマーシャル宛の覚書は、ウラン

235・砲身型原爆とプルトニウム・爆縮型原爆それぞれの最初の完成時期につい

て、グローヴズがかなり正確な見通しをもっていたことを示す、といってよい

だろう。

4. 原爆投下へ向けて

1945年に入ってから原爆製造はどのように進んでいったのだろうか。まず、

ウラン235・砲身型原爆の完成である。ウラン235の抽出・濃縮方法の革新、濃

縮施設の増設などの結果、ウラン235の濃縮は着実に進められた。 1945年7月末

までに、 64kgの濃縮ウラン235を原料とする砲身型原爆 1発分のウラン235を生

産できたのだった兜ウラン235．砲身型原爆の爆芯部分（発射体）を積んだ巡

洋艦インティアナポリス号が、 7月16日にサンフランシスコを出発し、 7月26

日にテニアン島に到着した（その輸送任務を終えて帰途にあった同艦を日本海

軍の潜水艦が撃沈した）。 7月28日と 29日にはその他の爆芯部分（標的）が空

輸によりテニアン島に到着し、 8月1日にはウラン235・砲身型原爆の使用準備

が完了した。実際にその原爆が使用されたのは、 8月6日のことだった究

このウラン235．砲身型原爆は、事前に爆発実験をすることなく使用された。

模型を使って砲身装置の試験をした結果、装置の信頼性が確認されたからであ

る。点火装置部分の投下試験も 22回実施され、そのうち失敗したのは電気系統

の接続不備による 1回だけだった。砲身型の原理が単純だったこともあって、

爆発実験をしなくともウラン235・砲身型原爆が実際に爆発するのは間違いない、

と科学者たちは考えたのだった生

つぎに、プルトニウム・爆縮型原爆の製造である。 1944年12月後半から、ハ

ンフォードでのプルトニウムの生産速度は上昇した完つくられたプルトニウム

の一定量が原爆の爆芯部分へと加工されるべく、 1945年2月に初めてハンフォー

ドからロスアラモス科学研究所へ運ばれた。 4月21日までにロスアラモスに送
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られたプルトニウムの量は、 731.2gである。その後さらに生産の速度が上がった。

7月4日までに送られたプルトニウムの量は13.5kgに達し、その翌週にはさら

に1.1kgが送られる予定となっていた 23。ロスアラモスでは科学者と技術者たち

が、プルトニウムを半球に似た形の爆芯部分となるように加工した。二つの半

球形をしたプルトニウム爆芯部分が爆発によって圧縮されて臨界量に達するよ

う、プルトニウム・爆縛型原爆は設計されていた。

爆発実験用のプルトニウム爆芯部分は 7月 2日に完成し、実験場である

ニュー・メキシコ州アラモゴードヘ送られた。そこでプルトニウム・爆縮型原

爆が組みたてられて完成し、 7月16日に爆発実験がおこなわれた。この結果、

その時点でアメリカが使用可能な原爆は、一つも存在しなくなった。日本に対

して使うためのプルトニウム爆芯部分が 7月23日に完成し、 7月26日にテニア

ン島へ向けて送られた。同島へ到着したのが 8月 1日、それらを組み込んだプ

ルトニウム・爆縮型原爆の使用準備が完了したのが 8月8日であり、翌 9日に

その原爆が長崎に投下されることとなった生

5. 1945年にアメリカが実際に爆発させた（爆発実験と実戦使

用）原爆と、使用できる予定だった原爆

1945年にアメリカが実際に爆発させた（爆発実験と実戦使用）原爆は、爆発

準備が整った順に並べると次のようになる。

①プルトニウム・爆縮型原爆。 7月15日に使用準備完了。 7月16日に爆発実

験で爆発させた。

②ウラニウム235．砲身型原爆。 8月 1日使用準備完了。 8月6日広島に投下

した。

③プルトニウム・爆縮型原爆。 8月 8日使用準備完了。 8月 9日長崎に投下

した。

これらの実際に爆発させた 3発のつぎに、プルトニウム・爆縮型原爆 1発が

8月 18日か19日以降に使用可能になる予定だった。 8月10日にグローヴズは、

「次の爆縮型爆弾は．．． 8月17日か18日すぎの天候がよい最初の日に投下できる
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よう準備される」とマーシャルに伝えている生

なお、 9月以降に使用可能となる原爆の数は、プルトニウムの増産が期待で

きたために飛躍的に大きくなるはずだった。 7月終わりの時点でグローヴズは、

9月以降に新たに使用可能となる原爆の数を、 9月3発または4発、 10月4発

または3発、 11月少なくとも 5発、 12月7発、合計18発から20発と推測してい

た26この合計18発から20発という数は、 1945年中にプルトニウム原爆18発を製

造するとした1944年12月末時点での見通しと一致し、 1945年9月から 12月末ま

でにウラン235を材料とする原瀑が 1発または2発製造されることを前提として

いる。なおマーシャルは、 11月1日に作戦開始が予定されていたアメリカ軍に

よる日本本土上陸作戦において、 9発の原爆を戦術的に使う構想をもっていた

27。その 9発という数は、 9月以降に使用可能となる原爆の数についてのグロー

ヴズの推測とおおむね一致する数字である。

1945年8月半ばまでに爆発実験と実戦使用によってアメリカが実際に爆発さ

せた原爆と使用できる予定だった原爆を使用準備が整った順に並べてみると、

次の二つのことがわかる。第一に、 2発の原爆をアメリカが日本に対して使用

したのは、使用可能になった原爆を順番に使っていった結果と一致していたこ

と、そして第二に、使用可能だった原爆は常に 1発しかなく、アメリカが使用

する原爆の種類を選択する余地はなかったこと、である。最初に使用可能になっ

た原爆は、プルトニウム・爆縮型原爆であり、それを実験のために爆発させて

実際に爆発することを確かめた。 2番目に使用可能になったのはウラニウム

235・砲身型原爆であり、それを広島に投下した。 3番目に使用可能になったの

がプルトニウム・爆縮型原爆であり、それを長崎に投下した。 4番目に使用可

能になる予定だったのが、やはりプルトニウム・爆縮型原爆であり、日本がま

だ降伏していない場合には8月18日か19日以降に日本に対して使用可能になる

はずだった生手元にただ一つだけある使用できる原爆を順に日本に対して 2発

使い、次の 3発目を日本に投下する機会が訪れることがなかった結果、種類の

異なった原爆を 1発ずつ日本に対して使用したという結果が残ったのである。

日本に対して使用した最初の原爆が、まだ実際に爆発させたことがなかった

ウラン235．砲身型の原爆であったのは、このような事実の結果である。それと
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同じように、日本に投下した 2発目の原爆が 1発目の原爆とは種類が違ってい

たのも、このような事実の結果である。アメリカは実験を目的として、意図的

に異なった 2種類の原爆を日本に対して使用したのではなかった。

6. アメリカが原爆の使用を 1発だけで終わらせなかったのはな

ぜか

アメリカが 2発の原爆を日本に対して使用したところで日本が降伏し、結果

的にはアメリカが 3発目の原爆を投下することはなかった。それでは逆に、ア

メリカが原爆の使用を 1発だけで終わらせなかったのはなぜだろうか。

アメリカが日本に対して 2発の原爆を使用したことについて、日本を降伏さ

せるためには原爆1発の使用で十分であり 2発目の使用は必要なかった、とい

う見方がある 29。そのような見方は、それにもかかわらずアメリカが 2発の原爆

を使用したのには日本を降伏させるという目的とは別の目的（例えば、実験）

があったからである、という方向へと議論を展開させる可能性をもつ。

日本を降伏させるためには原爆 1発の使用で十分であり 2発目の使用は必要

なかったとするこの見方は、証明が不十分であり成立しない。日本を降伏させ

るためには 1発の原爆の使用で十分だった、すなわち、日本政府が 1発目の原

爆攻撃を受けて降伏する意思を固めたと言える根拠は十分ではない。それに、

日本を降伏に導いたのが原爆なのかソ連参戦なのかをめぐる論争には決着がつ

いていない30。また、 2発目の原爆の使用は不必要だったという議論は、 1発目

の使用が必要だったことを暗黙の前提としている。けれども、たとえ 1発だけ

であろうとも、原爆の使用が日本を降伏させるために必要であったかどうかは、

疑わしい。原爆の使用もなくソ連参戦がなくとも、アメリカ軍による日本本土

上陸作戦の開始が予定されていた1945年11月 1日までに日本は降伏しただろ

ぅ、という推測が成り立つ余地があるからである叫このような理由から、 1発

の原爆で日本を降伏させるのに十分だったのであり 2発目の使用は必要なかっ

た、という解釈は説得的ではない。

他方には、マイケル・ゴーディンが原爆使用に関する「2発神話」と呼ぶ解
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釈がある（ゴーディン自身はそのような解釈を支持していない）。それは、政策

決定者たちが 2発の原爆の使用が日本を降伏させるのに十分である、と原爆を

使用する以前に考えていたし、アメリカは原爆を 2発だけ使う計画だった、と

いう見方である 32。このような解釈も、根拠が不十分である。原爆を使用する以

前に、 2発の原爆の使用が日本を降伏へと導くのに十分であると考えていた政

策決定者がいた明確な証拠がないからである。 1944年 9月にローズヴェルト大

統領とイギリスのチャーチル首相は、原爆による「爆撃は日本が降伏するまで

繰り返されると日本に対して警告すべきである」と合意しており（「ハイドパー

ク覚書」）、原爆を 2発しか使用しないと合意したわけではない 33グローヴズは、

1945年 7月19日にオッペンハイマーに対して、当初の計画通りに「最初のリト

ルボーイ［ウラン235．砲身型原爆］を投下し、最初のファットマン［プルトニウ

ム・爆縮型原爆］を投下し、そしておそらく 2発目のファットマンを投下するこ

とが必要となるだろう。．．．計画された戦略的作戦と整合させるためには、現在

の形態で最良の状態にあるファットマンを 3発投下しなければならないかもし

れない」と書き送っている 34。このようにグローヴズは、原爆を使用する以前に、

原爆を 2発だけ使うと計画していたのではなく 3発以上の原爆の使用が必要で

あると考えていた。

1945年 7月25日付のいわゆる「原爆投下命令書」も、 2発の原瀑を投下する

よう指令したものではない。それは、「2.追加の爆弾［複数］は、作戦担当者に

よって準備され次第、上記の目標［広島、小倉、新潟、長崎］に対して投下される。

上記の目標以外の目標［複数］に関しては、追加の指示をだす」と記していた汽

この命令書は、投下準備が整った原爆が新たに用意されれば、それを日本に対

して使用するよう指令したものであり、使用する原爆の数を限定してはいない。

それは、戦場にいる指揮官に対して特定の種類の兵器の使用許可を事前に与え

る指令書という性格をもっており 36、使用する原爆の数を原爆投下作戦の指揮官

の裁量に委ねたのだった。どの種類の原爆をいつ使用するのかは、原爆の爆発

材料となるウラン235とプルトニウムの生産の進み具合によって大きく決められ

た。

このようにアメリカは、原爆を 1発だけあるいは2発だけ使う、と計画して
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いたのではなかった。それでは、アメリカがそもそも原爆を使用したのはどの

ような目的や理由からであったのか。そして、アメリカが実際にそうしたように、

爆撃の被害をほとんど受けていない都市に対して無警告で、 2発の原爆を連続

してアメリカが使用したのは、どのような目的や理由からであったのか。これ

らの問いはまさに、原爆投下の目的は何であったのかを問うことにほかならな

い。その問いに答えをだすことは、この小論の目的を大きく超えるものであり、

別の機会にゆだねるしかない370

おわりに

この小論は、なぜアメリカが1945年8月に異なった 2種類の原爆を日本に対

して使用したのか、という問題を考察してきた。その問いに対する答えは、ア

メリカが 2種類の原爆を日本に対して使用したのは、種類にかかわりなく使用

可能になった原爆を順に使った結果であり、実験を目的として意図的に二つの

異なる種類の原爆を使用したのではなかった、というものである。最初に日本

に対して使用可能になったウラン235・砲身型原爆を 1発目として使用し、次に

使用準備が完了したプルトニウム・爆縮型原爆を 2発目として使用するという

順番で、日本に原爆を投下した。もし日本に対して 3発目の原爆を使用する機

会があったならば、その原爆はプルトニウム・爆縮型原爆であり、早ければ8

月18日に使用準備が完了するはずだった。

このように、アメリカが 2種類の原爆を日本に対して使用したことを、「実験

説」とは別のしかたで説明することが可能である。本小論が展開した議論は、

日本に対する使用準備を終えつつあった 3発目の原爆がプルトニウム・爆縮型

原爆であったことを説明できるし、おそらく 4発目もプルトニウム・爆縮型原

爆になっただろうと推測できる。しかし「実験説」では、 3発目の原爆がプル

トニウム・爆縮型原爆であったことの説明や、 4発目の原爆の種類がどちらで

あるのかの推測を、おそらくできないだろう。

原爆投下にかんしていくつもの「神話」がある。原爆投下が100万人の命を救っ

た、とする「百万人神話」や、京都や奈良が第二次世界大戦中にアメリカ軍によっ
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て爆撃されなかったのは日本の文化財を保護するためだったとする「ウォーナー

伝説」 38などが、その代表的なものである。この小論が背景とした原爆投下「実

験説」も、その論拠をアメリカが実験を目的として 2種類の原爆を意図的に使

用した、という点に求めるのであれば、もう一つの「神話」となってしまうだろう。
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Why Did the United States Drop Two Different Types 
of the Atomic Bomb on Japan in August 1945? 

YAMADA Yasuhiro* 

This article discusses why the United States dropped two different types of the atomic 

bomb on Japan in August 1945. The author argues that the United States used the two types 

of the atomic bomb for practical reasons. The U.S. Anny delivered or would have 

delivered either a uranium bomb or a plutonium bomb, whichever prepared first to be used. 

They dropped Little Boy, a gun-type atomic bomb with enriched U-235, over Hiroshima 

when it first became available in early August. Fat Man, an implosion-type bomb with 

plutonium, was ready after Little Boy was used, and they dropped it over Nagasaki one day 

after it was ready for use. The third bomb to be used would have been another implosion­

type plutonium bomb, which was supposed to be ready to be used after August 17 or 18, a 

few days after Japan actually surrendered. At no time the U.S. Army did have more than 

one bomb in their hands to choose from for use. The type of the atomic bomb the U.S. 

Army used or would have used depended on the production of fissionable materials. 

Observers in Japan sometimes emphasize the fact that the United States dropped the two 

types of the atomic bomb in order to support their arguments that the United States 

dropped atomic bombs on Japan not for military purposes to enforce surrender on Japan, 

but for scientific purposes to test the effect of the two types of the atomic bomb in actual 

combat use. This line of argument, however, is likely to fail in explaining the time order of 

the type of the atomic bomb dropped on Japan and in speculating the type of the third bomb 

which was only a few days away from exploding over another city in Japan. 

* Osaka School of International Public Policy (OSIPP), Osaka University
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