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特集２ 第12回臨床哲学フォーラム（シリーズ：ふるいにかけられる声を聴く)
テーマ：キャロル・ギリガンとケアの倫理

ギリガン『抵抗への参加』瞥見－－－疎外の視点から

小田切建太郎

はじめに
　今回、キャロル・ギリガンの『抵抗への参加――フェミニストのケアの倫理』（邦訳
2023、原著2011。以下では『抵抗』と略記する）の翻訳に参加する機会を頂き、大い
に勉強させてもらった。とはいえ、それまでケアの倫理に深くコミットしてきたわけ
ではない私である。『抵抗』を適切に解説したり、その意義を深く明らかにしたりする
なら、適任者が他にいるはずだ。ここでは私はまだアウトサイダーの立場から、『抵抗』
を瞥見しつつ、ケアの倫理をどう考えることができるかについて大雑把な私見を述べ
たいと思う。
　考察の順序としては、まず、（１）家父長制による分断に対する抵抗としての人間的
特性の二元論の統合の試みの一端を示し、つぎに、（２）疎外の視点１から家父長制に
よる分断の問題性を説明し、さらに、（３）『抵抗』に内在する再度の疎外への危惧を
示唆して、最後に、（４）もしかしたらギリガンがとりえた――私たちがとりうる――か
もしれない別の道筋に触れる、という行き方をとることにしたい。

（１）『もうひとつの声で』から『抵抗』へ
　ギリガンの『もうひとつの声で』（原著1982）は、少女や女たちの声を聴くことで、
ケアに関わる傾向性が、従来人間の本質とされてきた理性にも劣らない倫理的価値を
もつことを示した。だがこれは、同時に、男は理性的で正義に関わり、女は感情的で
ケアに関わるという伝統的な、家父長制的なジェンダー役割を再生産し強化するもの
だという批判を呼び込むことにもなった。この批判に応答するために著されたのが『抵
抗』である。
　『抵抗』のなかでギリガンは、男は理性的であり、女は感情的であり、前者が後者よ
りも優れているとする家父長制のジェンダー二元論・階層を主たる批判対象として、
これに対抗する立場を鮮明にする。一面を切り取ることになるかもしれないが、『抵抗』
は、人間本性をめぐる家父長制への異議申し立てと呼んでよいのではないかと思われ
る。これは、ジェンダー二元論・階層に対する対抗であって、人間本性の座から理性
を蹴落とそうというのではないが、やはり共感性などに重心を置きつつ、家父長制に
よって二つに分けられた人間の特性を、十全な意味での人間へ統合する試みだと言え
　　　　　　　　　　
１　疎外の語は、『抵抗』で全くでないがほとんど使われていない。疎外の視点を導入するのは、『抵抗』

の議論を批判的に考察するための切り口とするためである。またこの視点は、本稿の内容と重なるわけ
ではないが、小田切（2022）で『抵抗』と絡めた疎外に関する議論を引き継いだものである。
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る。

（２）疎外の視点
　周知のことだが、見田宗介が指摘した二重の疎外とは、Xからの

4 4 4

疎外が問題となるの
は、それに先立つ前段階にXへの

4 4

疎外があるということである。例えば、貨幣制度から
の疎外（稼ぎが少ないゆえの経済的困窮）が問題となるのは、それに先立つ前段階に
貨幣制度への疎外（貨幣を持たなければ衣食住にありつけない社会への包摂）がある
からである２。
　二重の疎外の視点からギリガンの議論を見てみたい。『抵抗』で疎外はつぎのように
語られていた（疎外の語が登場するのは私の知る限りではここだけである）。

人間の諸特性が男らしさと女らしさに分断されているかぎり、わたしたちはお互
いに疎外しあうだけでなく、わたしたち自身からも疎外されてしまう。（As long 
as human qualities are divided into masculine and feminine, we will be alienated 
from one another and from ourselves.）（Gilligan 2011: 178、ギリガン2023：218）

　人間の諸特性が男らしさと女らしさに分断されることで、元来は男も女も含んでい
るはずの「わたしたち」は、男たちの「わたしたち」と女たちの「わたしたち」に分
かれる。それぞれの特性に分断された前者の「わたしたち」と後者の「わたしたち」は、「お
互いに疎外しあう」。しかも相手方の特性は、本来は一体的な「わたしたち」の特性で
あったはずなので、分断は「わたしたち」を（一体的な）「わたしたち」自身から疎外
することになる。
　この疎外は、ギリガンが使う言葉で言うなら、家父長制文化への、そこにおけるジェ
ンダー二元論・階層の内への通過儀礼だと言える。まず、家父長制的な規範や価値に
従うのでなければ生きていけないという事態へ

4

疎外され、さらに進んで、それに従う
のが難しいという仕方でそこから

4 4

疎外される、という事態がここに認められる。ひと
が家父長制社会から疎外されるという指摘は、家父長制社会への再包摂の試み（「回復」
としての社会化）へと接続されかねないが、家父長制社会からの疎外以前に、まずもっ
て家父長制社会への疎外があると指摘するなら、第一に問題とされるべきは後者であ
ると指摘できる。『抵抗』の家父長制批判の論点のひとつだと言える。

（３）『抵抗』における再度の疎外の危惧
　私は、家父長制のジェンダー二元論・階層による疎外が問題だという点に異論はな
い。だが、『抵抗』の議論は新たな疎外を生み出すようにも見えるという点を指摘した
い。それは、特定の特性によって人間を定義する――あるいはそもそも人間

4 4

を前提す
る――人間主義の問題である。ギリガンは、インタビューから得た少女などの声と、人
間科学の成果から得た知見を、ケアに関わる共感性などの能力として十全な意味での
　　　　　　　　　　
２　Cf. 見田 1996: 103-112。
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人間の自然本性へ昇華させ普遍化しようとする。この普遍化の道をとったギリガンは、
「ジェンダー化された家父長制の世

ユニヴァース

界のなかでは、ケアは女らしさの倫理
4 4 4 4 4 4 4

であって、
普
ユニ

遍
ヴァー

的
サル

な倫理にはならない」（ギリガン2023：23-4。傍点による強調はギリガンによる）
と告発する。この言葉から分かるように、ギリガンは、家父長制のジェンダー二元論・
階層の支配する世界を解消することで、ケアの倫理を十全な意味での

4 4 4 4 4 4 4

人間の倫理とし
て普遍化しようとする。その普遍性は、或る能力（共感性など）が人間（人類）に本
質的で共通のものとされることに基づけられる。
　ギリガンは、心理学的な事実

4 4

を記述しているのか。それとも、何らかのあるべき
4 4

人
間像というひとつの規範

4 4

を提示しているのか。ギリガンの意図が純粋に前者にあった
としても、彼女の言葉は後者の効果をもたらす。共感性は、幼児の頃から損なわれな
いように保全し、発達させるべき

4 4

人間の自然本性と位置づけられる。私の見る限り、
発達心理学は人間にとっての「自然な」発達を想定する。そこには自然と不自然とい
う価値の序列があり、これは、正しさと不正、正常と異常、健全と不健全などと敷衍
できる。こうした価値的な区別・階

ヒエラルキー

層性は、人びとがそこへ
4 4 4

、またそこから
4 4 4 4

疎外され
る規範として機能することになるのではないか。
　例えば、『抵抗』の或る箇所で、或る特定の「性生活と愛」の指向が「不自然」（同書：
117）なものと呼ばれる。だが、他人の何らかの性生活に関して普遍的な仕方で「不自
然」だと価値判断を下してもよいのだろうか。或る「自然さ」を、個人の生き方を評
価するための普遍的基準としてもよいのか。また別の箇所では、「人間にとって核心的
でほとんど人間を定義するようなこれらの主要な特性を欠いた子供たちは、自閉症と
呼ばれる壊滅的な発達障害のなかに見ることができる」（同書：64）と言われる。この

「特性」のひとつは共感性のことだが、特定の特性が、誰が（より）人間的であり（より）
人間的でないかを評価する普遍的な価値的基準となってよいのか３。このようないくつ
かの疑問を抱いてしまうが、ギリガンはこれらに回答を与えてはいないように見える。
　『抵抗』の議論は、たしかに家父長制文化におけるジェンダー二元論的な本質主義を
乗り越えたのかもしれない。だが、それと同時に、今度は人間一元論的な本質主義に
立つことで、家父長制文化とは別の階

ヒ エ ラ ル キ ー

層構造を生み出すのではないか４。『抵抗』の示
す人間の自然本性は、新たな疎外の問題を別の形式において生み出してしまうのでは
ないか。少なくとも私はこうした危惧をもってしまう。

　　　　　　　　　　
３　例えば、「「共感力がある人」と実はない人の決定的すぎる差」、「「共感力のない親」に育てられた

子の不幸な末路」といったネット記事では、共感性が人間としての評価の指標として認知されている
ようである。Cf.繁田香織「「共感力のない親」に育てられた子の不幸な末路」（2024年2月12日閲覧：
https://diamond.jp/articles/-/331190）、横山信弘「「共感力がある人」と実はない人の決定的すぎる差」

（2024年2月12日閲覧：https://toyokeizai.net/articles/-/598375）。
４　例えば、自然の光（lumen naturale）と呼ばれる理性が、人間評価の尺度として機能し、そこからの

疎外（精神障害者などの）を生み出してきた事態も想起される。
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（４）最後に－－－もうひとつの道筋
　ではどう考えるのか。人間（の自然本性）を前提しないケアの倫理はありえないの
か。私のイメージでは、ケアの倫理は、普遍性や多数派性に基づくことなしに、個々
の状況における振る舞いにはその状況に則した文脈的なよしあしがあると考える、と
いうものだった。或る行為や心情がよきものなのは、その都度の関係性によるのであり、
人間の普遍的本質に正当性の根拠をもつわけではない、と私は思っていた。この理解
は間違っていたのだろうか。
　振り返れば、ケアの倫理は誤解から「女の」「女らしさ」をタグ付けされていた。『抵
抗』は、ケアの倫理が「女らしさ」とタグ付けされる事態を払い除けようとしていた。
そこで、一歩進んで、ケアの倫理は（女の倫理ではなく）「人間の倫理」であるとする
普遍化の方向へ舵を切った。問題は、それでよかったのか、それしか方策がなかった
のか、ということだ。
　たとえばだが、こんな方向性はどうだったのだろう。ケアの倫理は女の倫理だと認
めるのでもなく、人間の倫理だと主張するのでもなく、ケアの倫理は、女の倫理でも
人間の倫理でもないとする道はなかったのか。となると、ケアの倫理とは誰の倫理な
のか。
　いや、そもそも、それはまずはじめに誰かの

4 4 4

倫理である必要があるのだろうか。
　むしろ単純にこう言ってみるのはどうなのだろう。ケアの倫理とはケアの

4 4 4

倫理であ
る、あるいは、ケアの倫理とは関係性の

4 4 4 4

倫理である、と５。人間の倫理だと言えば、〈私〉
と〈あなた〉の倫理は、人間の倫理に回収される――〈私〉や〈あなた〉も人間ではな
いかと言われるかもしれないが、例えば「これは私のものだ」の言い換えとして「こ
れは人間のものだ」は機能せず、そこから〈私〉と人間（ἄνθρωπος/human/homme/
Menschなど）のあいだの懸隔を予想できる。ケアの倫理を人間の倫理だと言えば、ま
た、関係性は人間の関係性に限定される――少なくとも人間主体的関係性、人間志向的
関係性が特権的となる。そこから、では「人間とは何か（Was ist der Mensch?）」（Kant 
1800: 25）という人間学的問いの哲学的、倫理学的、あるいは科学的ヴァリエーショ
ンに連れ戻される仕儀となるように思われる。社会のなかでは、或る者は人間という
規範へ向け走り続け、また或る者はそこから疎外されることにもなるように思われる
のである。
　それとは異なり、まず関係性を置くなら、関係性は人間の関係性に限定されないし、
人間の概念を通す必要もなくなるかもしれない。そういう仕方で、女という地点から
人間に向かって一歩進むのではなく、その逆の方向に一歩戻るという道もあったので

　　　　　　　　　　
５　加えて、ケアの倫理は共感性の倫理であると言ってよいのか。確かに共感性が人間に回収される必然

性はないのかもしれない。しかし、スロートのように、ケアの倫理を「共感〔empathy〕を中心に据え
た倫理」（スロート2023：182）とするなら、ケアや関係性は、共感的な

4 4 4 4

ケアや関係性としてより狭い
範囲に限定される。ケアや関係性が共感に基づくことはありうる

4 4

が、あえて共感性をケアの倫理の核心
と見なし、かつそれを「真に人間らしい道徳」（同書：14）と呼ぶなら、ケアの倫理は、共感可能な人
間同士の倫理にほとんど限定される。共感性の能力の高低を物差しとすることで、誰が人間らしい人間
の名に値するかといった評価の問題も避けがたくなるのではないか。



臨床哲学ニューズレター　vol.7　2025

46

はないか。関係性を人間に収斂させる方向ではなく、関係性に向けて女と男の分断を、
そして人間を、解体とまでは行かずとも相対化する道もありえたのではないだろうか６。
　そういう仕方で、ケアの倫理の核心は人間ではなく関係性にあると言ってはいけな
いのか。そうすれば、何らかの特性が人間の本質とされ、その特性の優位なひとが社
会のなかで倫理的エリートとして特権視されることも少なくなるだろうし、人間と人
間の関係性が、人間と動物・自然の関係性に比して特権視されることも少なくなるの
ではないか。動物と動物、動物と植物などの関係性にケアの倫理を認めることだって
不可能ではないのかもしれない、などという妄想もはかどってしまうのである。
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（おたぎり・けんたろう）

　　　　　　　　　　
６　思い出すのは、近代の発明に過ぎない「人間〔l'homme〕は波打ちぎわの砂の表情のように消滅する

であろう」（フーコー 2020：455、Foucault 1966: 398）という周知の予言である。人文諸科学に含まれ
るとはいえ、精神分析は文化人類学とともに脱人間的性格が評価されてもいたはずだ。


