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欧米および 日本 における産痛対応法の比較史的研究

吉 田 和 枝

1.問 題 の所在 と本研 究 の 目的

今 日、様 々な症 状 の緩 和 を 目的 とす る医療 の重 要性 が以前 よ りも増 大 しつ つ あ る

が、 「痛 み緩和(paincontro1)」 の医療 は その代 表的 存在 で あ り、特 に、末期 の がん

な どに対 す るpaincontrolが 、重要 視 され て きた。

ここで 出産 に伴 う痛 み(陣 痛)に 目をや る と、 出産 は生理 的現 象で あ りなが ら、

何 故 この よ うな強い痛 み を伴 うの か疑 問 を持 たれ るほ ど、そ の痛 みは 強度 で あ る。

では、出産 に伴 う痛 み は どの よ うに扱 われ て きた ので あろ うか。がん の痛 みの よ う

に不要 な痛み と して扱 われ 、積 極的 にそ の痛 み除去 に 向 けての対応 が な され て きた

ので あろ うか。 あ るい は、通過 儀礼 の よ うに捉 え られ 、乗 り越 え るべ き もの と して

扱 われ て きた の であ ろ うか。そ の扱 われ方 は、国や 文化 に よ り一様 で は ない。現在 、

日本 で は通 常 の 出産 の痛 み に対 して鎮 痛剤 や麻 酔 を使 用 す るこ とは極 々少 数 で あ

る。一方 、ア メ リカや フラン スでは痛 み除去 に 強力 であ る麻 酔 分娩(無 痛分娩)が

主流 で あ る。医療 技術 水準 面 か らはア メ リカや フラ ンス と 日本 とでは格 差 が大 き く

ない こ とを考 え る と、ある特定 の出産 の痛 み緩 和の 技術 を選択 す るか ど うかは医療

技術 な どの観 点 のみで は決定 されて いない ことが推 測 され る。

麻 酔分娩 と、薬物 に頼 らず 自 らのカ で痛み を乗 り越 え よ うとす る分 娩 は、産 痛対

応 におい て対極 の位 置 にあ る。 これ よ り、麻 酔 の使 用 、不使 用 は 、産痛 の とらえか

た を把 握す る上 で一つ の指 標 とな る。本研 究 は、ア メ リカや フ ランス では麻酔 分娩

が主 流で あ るが、日本 では なぜ 麻酔 分娩 が行 われず にす ん でい るの かに着 目 し、そ

こか ら、 日本 にお ける産痛 に対す る態 度 を探 る こ とを 目的 とす る。研 究 方法 は、文

献調査 、医療現 場の 見学 に よる観 察 、聞 き取 り調査 で あ るが 、本論 文 は こ主 に欧米

と 日本 の産痛対応 法 につ いての歴 史社会 学的解釈 を試 み た部 分 を記述 す る。

2。 先 行 研 究

1970年 頃 か ら、出 産 に関 して産科 学 の枠 を超 えた研 究 が盛 ん にな され る よ うに

な り、文化 人類 学な い し民族 学・・民 俗学 、歴 史人類 学 、医療 人類 学 ・医療社 会 学な

どの領域 か ら、出産 を社 会現 象の一 つ として とらえた 多 くの文献 が登場 した。

これ らを、あえて大 まか に分類 す る ど、未 開地 をは じめ とす る各地 の フ ィール ド
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ワー クに よって 出産 習俗 の様 子 を観 察 、聞 き取 りを行 った比較 文化 ・民 俗学 的研 究

(谷 川 ・西 山,1990,松 岡,1991,Jordan,1993,吉 村,1999,柳 田,1990,吉 村,1985,

鎌 田 ・宮 田他,1990,Loux,1978,恩 賜財 団母子 愛 育会編,1975,そ の他)と 、 出産環

境 の歴史 的変化 に関す る研 究 に分類 で き る。後者 の文 献 には、前 工業化 時代 か ら近

代化社 会 へ の移 行 を背景 に、医師 が 出産 に介 入 し始 め、徐 々に分娩 の場 が 自宅か ら

病 院 に変化 して ゆ く過 程 に焦 点 が 当て られ て い る もの が多 い(Gelis,1977,落 合,

1989,鈴 木,1992,長 谷川,1996,Ehremeich,1973,A.chtelberg,1990)。 なかで も、助産

され る妊産 婦 よ りも、助 産 す る側 に焦 点 を 当てた もの が多い。 また、医学 の未発 達

な時代 の 出産 の様相 を記述 した ものが あ る(Laget,1982,Shorter,1982)。 フ ェ ミニ

ズ ムの視点 か らは、出産 の医療 化(medicalization)に 伴 う女性 の主 体性 の喪失 の 問

題 や身 体観 の変 化 につい て等 な どの研 究(Gelis,1977,Laget,1982,長 谷 川,1996)

が ある。また、陣痛 に対す る鎮痛 剤や誘 発 剤 の使 用 、医療 者が診 断 しやす い仰 臥位

姿勢 、会 陰切 開な どの処 置 は 自然 に反 してお り、疾病 を治療 す るか の よ うに 医療 に

取 り込 まれ 、産 む側 の主体性 が喪 失 した 出産の あ り方 に対 して 問題 提起 を した著作

が ある。 また、陣痛 に対 す る鎮痛 剤や誘 発剤 の使 用 、医療者 が診 断 しやす い仰 臥位

姿勢 、会 陰切 開の 処置 な どに よって、出産 は疾病 を治 療す るかの よ うに医療 に取 り

こまれ 、生 む 側 の主 体性 は喪 失 して しま っ た と問題 提 起 した著 作 が あ る(Brook,

1976)。

出産 の態 様 につ い ての 多 くの先行研 究 は 「出産 の医療 化(medicalizaIion)」 に言

及 してい る。 しか し、日本 は欧米 と同様 に出産場 所 が 自宅 か ら病 院 にシフ トされ て

きた経 緯 が あ り、 かつ 、 医学 的技 術 レベル も大 きな格 差 が見 られ ない のに 、何故 、

麻 酔分 娩 をせ ず に、痛み を乗 り越 え る分 娩 が多 いの か とい うこ とにつ い ては、出産

の医療 化言 説 だけで は返答 で きな い。本稿 は、産 痛 への対応 に関す る歴史 を概観 し、

日本 と欧 米 の産痛緩 和 の態 様 の相 違 を考察す る。

3.麻 酔 分娩 に着 目した欧米 と 日本 の歴 史社会 学的解釈

r
3.1.二 通 りの痛 み

人 間に とって痛 み は あ りふ れ た体験 で あ り、 それ は 、いつ も不 快 で苦痛 で あ る。

痛 が ってい る人 の関心 は、一刻 も早 くいか にその痛 み か ら逃れ るか、痛み を な くそ

うか とい うこ とで あ り、痛み や苦 しみ を回避 す る ことは人 間の基 本 的要求 で あ る。

遠 い古代 か ら、すで に人 々は痛 みへ の対応 を始 めてお り、痛 み を取 り去 る薬草 な ど

を探 し求 め てい た。それ らの態度 はや がて古代 医学 の誕 生 にっ なが ってい った。そ

して、現 代 医学 に至 るまで 「医療 の歴 史 は痛み との戦い 」「痛 みへ の挑 戦」 「痛 みの

克服 」な どと言 い表 され る よ うに、歴 史 的 に医学 は痛み を征服 す るこ とに積 極 的に

努力 を払 っ て きた の であ る。今 日の医療 の見解 の一 つ に、痛 み は単 な る身 体の危 険
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を知 らせ るた めの症状 で あ り、そ の最初 の警 告以外 は不 要で あ り排 除す べ き もの と

い う考 えがあ る。 しか し、痛 み に対 して一律 に否 定 的評価 を与 え、 「痛 み を抹殺 」

して しま うとい う医学文 明 に対 してイ リイチ(IIIich,1976)は 、 その 固有の個 人 的

な痛 み 体験 の意 味 を.も奪 い去 る危険性 を持 って い る と警告 を発 す る。 「固有 の個人

的 な痛み 体験 の意味 」 とは なんで あろ うか。

今 日、が ん をは じめ とす る病 の痛み や手術 に伴 う痛 み に関 して は、そ の対処 に多

少 の差 はあ った として も、排除 すべ き とい う認識 はおお むね世 界 的に共 通 してい る

とい えよ う。 一方 、 「産痛 」 に対 しては 、あ る文化 に よっ ては、麻 酔 で積極 的 に痛

み を除去す る態 度 があ り、ま た、他 方で は、痛 み を耐 える こ とに何 らか の意 味 を持

たせ て、 自力 で痛 み を乗 り越 える とい う態度 が あ る。 ここに、人 々は、体 験す る出

産 の痛み に対 して重 層 的な解釈 を持 っ てい る ことが示唆 され る。あ る痛み 緩 和の技

術 を人 々が選択 す るか ど うか は、社 会や 医療 環境 のみ な らず 、人 々の身体観 や 人生

観 や 倫理観 、 つ ま り文 化 との強 いか かわ りを持 って決 定 され るこ とが推測 され る。

産痛 に対す る態 度 には受容 的態 度か ら回避 的 、拒否 的態 度 まで幅 が ある。麻 酔分 娩

が多 く行 われ てい るフ ラ ンスや ア メ リカ な どの国 々で は、 「産痛 」 は、 「病 の痛 み」

と同様 に解 釈す る人 が多 くい る可能性 が 高い ので はない か と考 え られ る。では 、麻

酔分娩 が多 く行 われ て い るフラ ンスや アメ リカ な どと、日本 とで は産痛 の と らえか

たが 、 どの よ うに異 なるので あろ うか。

3.2.麻 酔の始 ま りと分娩へ の応 用

麻酔 が世 界 で始 め られ たの は、説 は色 々 あるが公 式 には1846年 、マサ チ ューセ

ッツで行 われ たモ ー トンの エー テル の 吸入 麻酔 薬 を用 い ての 手術 の成 功 が 始 ま り

と され てい る。 その4ヵ 月後 にはイ ギ リスで分娩 に麻酔 が用 い られ てい る。

しか し、実 は麻 酔 にお い ては 日本 が先進 国 で あ る。諸外 国 に知 られ るこ とは無か

った が、1805年(江 戸 後期)世 界 に先 が けて華 岡青洲 が麻沸 散(主 成 分 ス コポ ラ

ミン)通 仙 散 とい う生薬 で全身 麻酔 を行 い、乳 がん摘 出術 の手術 に用 い成功 してい

る。華岡 青洲 は、そ の時 に出産 の痛み に もその麻 酔技術 を利 用 で きる と考 えた か否

かは 、定 かで は無い が、～度 も産痛 に用 いた形 跡 はな い。 また 、そ の発 想す らも ど

こに も記 述 され てい ない。これ は、華 岡青洲 は 出産 の痛 み緩 和 に興味 が無 が った も

の と推察 で き よ う。

当時 、 日本 では 出産 の痛み は 自明 の もの.であ り、月経 や 出産 は"ケ ガ レ"で あ り、

出産そ の もの を男性 に見せ る こ とは、 タブー で あった。 した が って、助 産 は女性 が

す べ き もの とい う暗黙 の 了解 が あ り、男性 医師が 出産 時の痛 み を問題 と して取 り上

げ る こ とす らで きに くい状況 が あった と考 え られ る。貝原益 軒 の書物(貝 原,1772)

にお い て も、妊娠 中の心得や 産後 の 心得 は記述 が ある ものの、分娩 中の産婦 の心得

は記 載 され て い ない。また、 日本 では古 くか ら種 々の催生 薬 があ り、妊婦 が飲 んで
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い た こ ともあ らた よ うであ るが、痛 み止 め とい うよ り、お そ らく陣痛 を速 め る薬 で

あった よ うで ある。 出産 時 間が短 い ことは、痛 ん でい る時 間が短 い ので楽 に な る。

しか し、これ に対 して、近世 中期 の産科 医、佐 々井茂庵 は、「産 科や しな い草」(1775)

の 「臨産 の こ ころえ」で 「産は天 然 の事」で あ るか ら薬 は用 いる必 要は無 い と し(増

田他,1971,新 村,1996:156)、 近世後 期 の平 田篤胤 はミ出産 は神 の所 業で・あ り、それ

に薬 を用 い る こ とは越 権行 為 に 当た る とみて いた よ うで あ る(新 村,1996:157)。 こ

の平 田篤胤 も華 岡青 洲 もほぼ 同時期の 人物 で あ るが、これ らか ら考 えて も自然 におr

こって 来 る陣 痛 の痛み を取 り去 る な ど とい うこ とは考 え も しな か った ので は ない

か と推 測 され る。従 って 、欧米 の産科 麻酔 に 関 した 情報 が流入 す るまで は、陣痛 の

痛み を医術 に依 って無 くそ うとい う発想 は無 か った もの と思 われ る。

この よ うに 、・日本 の 医師の産 痛 に対す る関 心 の低 さに対 して 、欧米 の 医師 の産痛

への 関心度 は 、か な り異 なっ ていた もの と想 像 す る。 それ は 、前述 した1846年 に

外 科 手術 に初 めて麻 酔 が使用 され 成功 したわず か4ヶ 月後 にイ ギ リスの シ ンプ ソ

ンが分 娩 に麻酔 を使 用 した事実 か らもよ く推測 で き る。産 科麻酔 の創 始者 で あ るシ

ンプ ソンや この麻酔 分娩 を追試 した他 の医師達 にお いて は、陣痛 の痛 み を特別扱 い

にす るこ とな く、病気 の痛み と同様 に扱 って、除去す るこ とが 良い こ とであ る と考

えて いた と思 われ る。

日本 で は、早期 に麻酔 手術 に成功 してい た に もかか わ らず 、産痛緩 和 に麻酔 を使

用す るこ とは 、全 く試 み られ ず、ヨー ロ ッパで は早期 か ら産痛緩 和 に麻酔 が使 用 さ

れた。 この理 由を さ ぐるた めに 、ヨー ロ ッパ のキ リス ト教 文 明お よびそ の母体 とな

った文明 にお い て、汗 痛 み」 や 「陣痛 」 とい う言 語 に どの よ うな意味 を持 たせ て い

たか を考察 してみ よ う。

3.3.「 原 罪」 と 「名誉 」

古 代か ら痛 み は残 酷 な神 々、あ るいは悪魔 のせ い とも考 え られ て いて 、そ の種族

の メ デ ィス ンマ ン は呪 文 を作 り魔 術 や 祈 りや 、儀 式 な どに よ り治療 され て い た

(Keele,1957,Finger,1994)。 また、初期 の メ ソポ タ ミア文明 、古 代エ ジプ ト、そ し

て初 期 ギ リシ ャで は病気 に関す る痛 みは罪 に対 す る罰 と して、超 自然 な力 に よ り、

引 き起 こ され る もの で あう と信 じられ ていた。 英語 のpainが 由来 す る言 葉 は ギ リ

シ ャ語 のpoineそ して ラテ ン語 のpoenaで あ るが 、 これ らは罰(penaltyあ るい は

punishment)の 意 味 を持 つ。 古代 か ら人 々は早 くも痛 み に対 して 「罰 」 とい う意味 ,

を持 たせ てい たわ けで あ るが 、こ こか らす でに 、痛 みへ の対応 は単 に身体 的 な対処

だ けでな く、文化 的な対処 で もあ るこ とが わか る。

中世 に入 りヨー ロ ッパ では 、痛み は宗教 と強 く結 びつ く。旧約 聖書 の創世 記3章

16節 に は 『わた しは あなた の産 みの苦 しみ を大 い に増す 。 あな たは苦 しんで子 を
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産 む。それ で もなお ζあなた は夫 を慕 い、彼 は あなた を治 め る.であ ろ う』 と記 され

てい る。産痛 は、神 の怒 りをか った女性 達 に与 え られ た罰 と考 え られ 、生 まれ なが

らに女性 は罪 を持 ち、その ため に産の苦 しみ を受 けなければ なち な い と教示 され て

きた。ま た、女性 だ けでな く新 生児 も生 まれ つ き罪 を背 負 って い る もの として と ら

え られ た。それ は出生後 ま もない嬰 児へ の洗礼 を教 会全 体 に義務 化 して信者 を増 や

す とい う教会 政策 上 の意 図 も働 いて いた(山 田,2000:24-37)。 神 に よって許 され た

とす る 司祭 が いま まで の メデ ィ シ ンマ ンに・代 わ り人 々 の罪 に 由来 す る とい う痛 み

や病 気 を和 らげ るた め に、病 人 の上 に手 を置 く、 「お さわ り」 の実 技の儀 式 をす る

こ とに よ り人々 を癒 してい た(清 原,1976:14-18)。 罪 と痛み の 関連 づ けは 、教会 に

とって は、人 々の気持 ちを容易 に捉 え るこ とがで き、布 教す るにあた り大 いな る成

果を 上 げた と考 え られ 、この よ うな教 えか らす る と、陣 痛 の痛 み の苦 しみ は名 誉 の

苦 しみ では な く、』罰 と して与 え られ た苦 しみ なので あ り、罪 あ るい は罪 の結 果 と し

て 常 に否 定的 な評 価 しか受 けて こなか った と考 え られ る。

日本 では古 代か ら人 々は産神 を信 仰 し、子宝 に恵 まれ 、無 事 に妊 娠期 を過 ごせ ま

す よ うに、陣痛 が軽 く楽 で正常 な 出産 で あ ります よ うに 、そ して健 や かな子 育 て を

と願 って き た。産神 信仰 には、子 を授 け安産 専門 の子安神 、子 どもの守 り神 の姥 神 、

産婦 と新 生児 を守 る産泰 さまな どが あ り、特 に産 泰 さま は、古 来 日本 ではお産 を不

浄 、穣 れ として いたが 唯一 出産時 に女性 に祈 る ことが許 され た とい う。安 産祈願 に

は犬 が何 匹 も楽 そ うに産 む ので産泰 さまの使者 とされ 、妊 娠5ヶ 月 の戌 の 日に安産

を祈 り岩 田帯 を巻 く儀 礼 が あ る。また、、多数 の子魚 を楽 々 と生 み 出す タツ ノオ トシ

ゴの干 し物 や、蛇 がす るっ と脱皮 す る よ うに子 どもが抜 け出 て くる よ うに と蛇 の抜

け殻 を身 につ けてお 守 りにす る とか が あ る。また底抜 け のひ しゃ くを奉 納 す る とよ

い とか、団子 を山盛 りに して安 産 の地 蔵 に供 え る と転 が る団子 の.よ うに こど もが産'

まれ る とか の習 俗 が あ る(戸 部,1998,鎌 田,宮 田他,1990,恩 師財 団母 子 愛 育会,層

1975)。

陣痛 が軽 く、苦 しむ 時間 が少 な く、・そ して母 児共 に健 康 で ある とい う望 み か ら、

明 る く抜 け る、す るっ と通 るな どをイ メー ジす る数 々 の出産 祈願 が あ る。この よ う

な出産祈 願 に関す る習慣 や儀 礼 は 日本 特有 の もので はな い。よ く似 た習慣や 儀礼 が

世界各 地で 見 られ る。この よ うな出産祈願 のあ る こ とは、妊 産婦 が出産 に対 して希

望 を持 つ と同時 に、いか に不安 や恐怖 を持 ってい たか の表 れ で あ る。この よ うな習

慣や 儀i式は 、出産 への不 安や 恐怖 とい う危機 回避 にむ けて の コー ピン グ行 動の一 つ

と考 え られ る。

日本語 の 「痛み 」 は、 元来 、罪や 罰 の意 味 は含 まれ てい ない。丁い た し」 は 「甚

し」と 「痛 し」の両方 の意 味で用 い られ るが、原義 は 「はな はだ しい さま」であ る。

はなは だ しいさ まが 肉体 ・精神 に与 え る感 じを表す の が 「痛 .し」 であ る(宮 腰他 編,
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2003)。 古来 か ら 日本 で はお産 を不 浄、磁 れ と してい たが 、出産 の痛 み が、罪 や罰

で あ る とい う考 えは、な され ては こなか っ た。む しろ、出産 の痛 み をポ ジテ ィブ に

受 け止 めて 、痛 み を乗 り越 えて こそ 一人 前 の女性 とな り、 母 とな る こ とがで き る。

とい う考 えが あ った。つ ま り、日本 にお いて は、出産 の痛 み は女性 の通過 儀礼 とし

ての性 格 を欧 米 よ りも強 く持 って いた と考 え られ る。今 回の産 痛 に関す る筆者 の 一

連 の研 究 にお い てのイ ン タぜ ユー調 査 で も、90歳 代 の出産経 験者Aか ら 「大声 を

出す なん て もって もな い こ.とで した。そ りゃ一暴 れた りす る と、それ こそ末代 まで

言 われ たで しょ うね」 とい う語 りや 、70歳 代 の 出産経 験者Nの 「お 姑 さん が付 き

添っ て くれ て いた のです が、女 は取 り乱 した らあかん のや で と言 われ た ので 、痛 く

て も必死 でが まん しま したユや60歳 代 の出産 経験者Bか らも 「病院 で産ん だ ので

す け ど、年 輩 の助 産 婦 さんが 、巻 い た タオル を持 って きて、口に くわ える よ うに言

われ ま した」 とい う語 りがあ った。 ζれ 等の語 りか らは、 「お産 に対 しての こ うあ

るべ き産婦 の態度 」 につ いての 昔か らの 言い伝 えが伺 えた。 日本 におい て は、『そ

の 日に そ の家 に オム ツが 干 され てい るの を近所 の 人が 見 て は じめて お産 が あ っ た

の を知 る』(吉 村,1985:145)と い うよ うな 、陣痛 の痛み をが まん して 、声に も出 さ

ず 、平気 を装 い静 か に出産 を遂 げ る事 が 、美徳 であ り立派 なお 産 と され てい た。そ

れ は 、どの よ うな苦 労に も忍耐強 くがま んで き る女性 で あ るこ との証 明 の よ うに も

解 釈 され てい た。す な わ ち、陣痛 を忍 耐強 く乗 り越 える こ とは 、よき女性 、 よき母

とな る こ とに繋 が る 「名 誉」 なので あ る。

これ 等 の考 え は、巧み に男性 中心社:会か ら作 り出 され た女性 抑圧 的 な考 えで あ る

とい う解釈 も可能 か も しれ な い。 しか し、陣痛 を乗 り越 え る側 にたつ と、キ リス ト

教圏 の よ うに 陣痛 の痛み は生 まれ なが らに しての 「罰 と して与 え られ た苦 しみ 」と

され る よ りは 、 日本 の よ うに、痛 み を乗 り越 え る こ とは、 よき母 、 よき女 性 につ な

が る とい う 「名 誉 の苦 しみjと され る ほ うが ≦痛 み を乗 り越 え よ うとす る動機 は強

ま るであ ろ う。

ま た、キ リス ト教 圏 におい て陣痛 の痛 み は 「原罪 」で あ る とされ てい る事 は、陣

痛 を乗 り越 え る動機 とな るよ りも、陣痛 の痛み に対 す る女性 達 の反発 感情 が起 こ り

やす い と考 え られ る。出産 の痛み を取 りの ぞ くことは、女性 の権利 として解 釈 され 、

麻 酔分 娩 を医師達 に要求 した ア メ リカでの運 動 を紹介 す る。

1900年 の初頭 にア メ リカで起 こった、 トワイ ライ ト ・ス リー プ運動 で あ るが 、

トワイ ライ ト ・ス リー プ`(twilghtsleep)と い う麻 酔 は、 ぼんや りと した眠 りとい

う意 味 で、 ドイ ツ、オース トリアで始 め られ た。 もと もとは外科 手術 に用 い られ た

もの であ るが、分 娩 の痛み緩 和 に も用 い られ た。痛 くないお 産 がで きる として 、 ト

ワイ ライ ト ・ス リー プ分 娩 は、多 くの女 性 た ちの 関心 を集 めた。1902年 ア メ リカ

では痛 くな い この麻酔 分娩 を医 師が もっ と産婦 に積極 的 に行 うべ きで ある と、女性
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知識 人 に よって トワイ ライ ト ・ス リー プ協 会が できた。 トワイ ライ ト・ス リー プ協 『

会 は、新 聞 のほか 、主要 都市 にて デパー トな どで も集会 を主催 し、痛み の ない 出産

と して の この方法 のす ば らしさを広 め、この方法 につい て認 可す る よ う医療 専 門家

に圧 力 をか け る必 要 を女性 た ち に熟 知 させ よ うと・した。"私 は全 く痛 くな いお産 を

経験 した。"と い って 、 トワイ ライ ト ・ス リー プ で出産 した、 自分 の元気 なベ ビー

を見せ び らか した女性 もい た。それ はや が て上流 階級 だ けでな く労働者 階 級 の女性

に も広 がっ た。一 種 の流行 とな り、ア メ リカ で も多数 の 医師 が試み た が、また 、一

方 で反対 して行 わない 医師 も多 かっ た。や が て、自分 の元気 なベ ビー を見せ び らか

して熱心 に 宣伝 してい た女性 が 、 トワイ ライ ト'・ス リー プ の麻酔 下 での分 娩 中に死

亡 した ことをき っか けに運動 は 下火 とな る。また 、分娩遷 延 や、新生児 の 元気 が無

い ことな どか ら敬遠 され て い った。以後 、産 科麻酔 に賛成 す る医師 たちは 、悪影 響

が少 な い麻酔 方法 の模 索 に向か って努 力 してい くこ とに なるが 、第二 次世 界大 戦後

ま で この トワイ ライ ト・ス リー プ分娩 は存緯 した(Chamber&Wraight,1993,Bonica

&McDonald,1995,Leavitt,1986)。

す べ て の産 婦 に麻 酔分 娩 を施 行す る よ うに との要 望 を訴 え た フェ ミニ ス トを中

心 と した 女性活 動 家達 の この運動 に は、女性 活動家 の 「陣痛 の痛み は 、罰 と して女

性 に対 して与 え られ た苦 しみ 」と され て きた ことへ の反発 心 が深層 的 にあ った ので

は ないか と考 え られ る。キ リス ト教 の教 えの影 響 で出産 の痛 みは原 罪 であ る とされ 、

出生 時 か ら女性 はす で に抑圧 され てい た こ とに対 す る女性 た ちの覚 醒 で あ った の

で はない か と考 え られ る。

一 方
、 日本 で は、 医療 に よる産痛 か らの解 放 を唱 え る女性 運 動 は起 こ らなか っ

た。また 、女 だ けが何 故 この よ うな 目にあ わ なけれ ばな らな い のか とい うよ うな、

欧米 の一 部 の フ ェ ミニ ス トの よ うな態度 とは異 なっ てい る。 筆者 のイ ンタ ビュー

調査 で は、 陣痛 の痛 み は 「女 性 の特 権」 とい う発 言や 「箔 がっ く」 とい っ た よ う

に ポジテ ィブ に解釈 す る傾 向に あ った。 また 、痛 み を乗 り越 え るこ とは名 誉 な こ

とで あ る とす る語 りの裏 返 しと して、無痛 分娩 にすれ ば、「値 打 ち を落 とす 。」「夫

に感謝 され る気 持 ち が低 ま る。」 「根性 な しと思 わ れ る。」 「子 ど もに伝 え に くい。」

「姑 に何 か を言 われ そ う。」な ど、陣痛 の痛 み を除去 す る こ とに対 して社 会 の 目、

世 間体 を気 にす る語 りが 多か っ た。 この事 は、 日本 で 無痛 分 娩す る人 た ち に対 し

て偏 見の 目が注 がれ る可能 性 が あ る こ とを示 して い る。 この よ うな こ とを予期 し

て なの か、麻 酔 分娩 を選 択 した 女性 達 の 中に は、 そ の方 法 での 出産 に 対 して満 足

感 を得 て い た に もか かわ らず 、姑 、あ るい は勤 務 先 には麻 酔 の こ とは 内緒 に して

お く とい う人 も存 在 した。

現在 で も、 日本 にお い ては、お産 は大変 な もので な くて は な らず 、.楽をす る こ と

に対 してな にか肩 身 の狭 い思 いをす る とい う風 潮 は、以前 よ りは強 くな い と して も、

依然 と して存在 してい るこ とが わか る。
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3.4.「 陣痛」 とい う語 彙 一 「子 宮収縮 」 と 「痛 み」の 混同 、

無痛 分娩(麻 酔 分娩)の 出発 点 は、子 宮収縮 と痛み を 区別 して考 え、周 期 的 ・反

復 的 に起 こ っ.てくる子宮 収縮 は胎児 を娩 出す るのに重 要 な要 素 であ るが 、それ に伴

う痛み は不 要で あ る とい う子 宮収縮 と痛み は分離 した 考 えか ら出発 して い る。

日本 語 の 「陣痛 」とい う言葉 につい て考 えてみ る と、広辞苑 で は 『分娩 時 に際 し、

定期 的 に反復 して起 こ る子 宮 の収縮 。 また 、そ の痛み 。』 とあ る。 日本 で は、子 宮

筋の収 縮 とそれ に伴 う痛 み とを分離 せず 、一 般的 に 「陣痛」 とい う一つ の 単語 で表

現 してい る。日本 的 な表現 での 「陣痛 」は、子 宮収縮 な のか痛 み なのか わか らない。

日本 で は助 産 師や 医 師 が よい陣 痛 が来 て よか ったで す ね とい う表 現 をす る こ とが

あ るが、児 を娩 出す るた めに有 効 な子宮 の収 縮 が起 こっ てい る こ とを示 してい る。

しか し、痛 み が きて 良い ですわ とも解釈 で き る。 「この痛 みが ない と子 は生 まれ て

こな いの です か ら」(出 産経 験者 」)と い う語 りは、子宮 収縮 はイ メー ジ され て い な

くて 、その痛 み 自体 が児 を娩 出す うの に働 い てい る とい う漠然 としたイ メー ジが あ

り、そ の場合 、痛 み は必 須 な もの と して とらえ られ てい るので ある。

一方 、フラ ンス人 な どの感 覚 では 、痛 みが きて 良い なん て こ とは考 え られ ない で

あ ろ う。欧 米 では 、contraction(子 宮 収縮)と1abo1.pain(産 痛 、陣痛 の痛 み)を

分離 して用 い てお り、言 葉 が別 で ある。子宮収 縮 とそれ に 関連 した痛 み とに別 々 の

単語 を持 って い るこ どか ら、子宮 収縮 と痛 み をあ る程 度 、別個 に想 像す る こ とが し

やす く、子 宮収 縮 は必要 、痛み は不 必要 で あ るとい う認識 に至 るの は、 日本 よ りも

容易 であ る よ うに考 え られ る。

また、 日本 人 はが まん強 い民族 な ど といわれ.るこ とがあ るが、痛み に対 しては ス

トイ ックな面 が ある。綾部(綾 部,1991:34-41)は 英 語 では痛 み の語彙 がい くつ に も

分化 して お り、painはach『(歯 ・頭 ・骨 ・1[♪の痛み)hurt(切 り傷 ・たたか れ た とき

の痛 み ・外側 の痛 み)sore(炎 症 を起 こ した痛 み 、触れ る と痛 い場合)な どがあ る

が 、 日本 語 では、痛み につ い ての語彙 は少 ない。 この ことは、 日本人 の痛 み の領 域

へ の関心 の 乏 しさを物 語 るもので あ る と述べ て い る。 「陣痛 」 と言 う言 葉 が 、痛み

と子 宮収縮 の両方 の意 味 を含 んでお り、それ らの 区別 が 言葉 上明確 で は ない の も、

痛 み は何 らか に付随 す る もので あ り漠然 と捕 らえ られ て い るの で あって 、痛 み だ け

の部分 に注 目 して 取 り上 げ て対応 す る意識 は欧米 に比 べて低 い と考 え られ る。

3.5.欧 米に お ける 自然 出産 運動

トワイ.ライ ト ・ス リー プ運動 を含 めて、20世 紀 初頭 の20年 間に 、欧 米 にお け る

出産 の風景 は、自宅分 娩 か ら病 院分娩 へ 、助産 師排 除 と医師 中心へ と変化 して いた。

医師 た ちは全 国的 に組 織 され るよ うにな り、専門職 と して その地位 を確 立 して ゆ く。

麻 酔法 を施 行す るた めに 、鉗子 の使 用頻度 も増加 し、医療 介入 は増加 して い った。

麻 酔分娩 の発 達が 、出産 方法や助 産 の形式 を変 えて いった ともい え る。
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これ ら麻酔使 用 にお け る出産 に対 して疑 問を持 っ ていたイ ギ リス のデ ィ.ック ・リ

ー ド(Glantly .Dick-Read)は 、分 娩時 に恐怖 が あ る と緊張 が生 じ、それ が疹 痛 に繋

が る とい う「恐 怖」 「緊 張」 「痛 み」 の3者 の 関連性 を説 いた。 分娩 は誤 った先入 観

と恐 怖 がな く、 自然で あれ ば、本 来 、無痛 で あ る と主張 した。そ して妊 婦教 育 を施

行 し、正常 分娩経 過 を教育 し、出産 へ の恐怖 を取 り除 くことに よって 出産 の痛 み を

取 り除 こ うとした。1933年 『自然 な出産(NaturalChildBirth)』(そ の後 『恐怖

なき出産(childbirthwithoutfear)』 と変 更 され た)を 著 した(Read,1944)。

第 二 次世界 大戦後 、この リー ドの説 は、公 衆 に強 くア ッピー ル され て い った。 当

時 、出産 は、鉗子 、会 陰切 開、吸入 麻酔 あ るいは脊 椎麻 酔、バル ビタール 、ナル コ

ー シス 、 トラ ンキ ライザー な ど産婦 は強 い薬 、様 々な複合薬 が 与 え られ お り、産 科

医療 の介 入 は行 き過 ぎた感 が あ り、出産 は複雑 にな ってい た。 ち ょ うど、そ の 頃、

妊娠 中 につわ りを和 らげ る 目的 で使 用 され た サ リ ドマ イ ドとい う薬 を飲 んだ 母親

か ら、四肢 の 異常 を きた した サ リ ドマイ ド児 が生 まれ た。ま た、ラジ ウム の児へ の

影響 な どが、大 きな社会 的問題 と して取 り上 げ られ た。それ らのニ ュー ス は、正 常

出産 に対す る過 度 の 医学 的介 入 の児 へ の影 響 につ い て人 々 の不信 が増加 す る に繋

が って いった。 当然 、麻酔 分娩 につ いて も、その安 全面 で不信感 を持 つ 人 も出 て き

た。 その よ うな時に、 リー ドの 「自然 な出産」 は大 き く人 々に訴 えたの であ る。

そ の後 、旧 ソ連 の ウクライナ の神経 科 医師 ヴォル ボ スキー がパ ブ ロフの条 件反 射

の学説 をも とに、精神 予防性 無痛分娩法 とい う出産の痛み を取 り除 く方法 を考 えた。

出産 は痛い ものであ ると聞か されて きた産婦 は子 宮収縮 が来 るやい なや 、条件反射的

に痛み を受 け止 めて しま う。 この条件 になってい る部 分 を取 り外そ うとい うもので あ

る。基本的 には リー ドと同様に薬物や麻酔 を使 用 しない方法で ある。 また、 フランス

の産婦人科医の ラマー ズ(FemandLamaze)は 、1951年 に ソ連 を訪 問 し、精神 予防性

無痛分娩 を見学 し感銘 を受 け、呼吸法な ど新 しくオ リジナルの部分 を加 えて、 自国 フ

ランスに紹介 した。 「ビッツ ・ヒ ッツ ・フー 」の呼吸法 ・弛緩 法で よく知 られてい るラ

マーズ法である。 ラマーズ法 はア メ リカに伝 わ り全米で急速に普及す ることにな る。

ま た、 同 じイ ギ リスで 、出産 に関 して 医療者 に産 ませ て も ら うの で はな く、 「自

分で 主体的 に産 む」 こ とが強調 され 「ア クテ ィブ ・バ ー ス」 とい う言葉 が使 われ 始

めた。産 婦 が分娩 台 に上が って産む 砕石位 は、児 娩 出の状 況 が医療者 か らよ く観 察

で きるた めで 、医療 者 に とって都合 の 良い だけ の体位 で あった と し、産 婦 には苦 痛

であ り屈辱 的姿 勢 であ った とす る。ま た、その よ うな仰 臥位 での 出産 は児 を娩 出す

る際 に重力 に逆 らった体位 で あ り生理 的 に不都 合 であ る と した。そ して 四つ ん ばい

や膝 位 、坐位 、分娩椅 子 に乗 っ た りし、産 婦 が苦痛 が少 な い と思 う自由な姿 勢 で、

産婦 が主体 となって 出産す るこ とを呼び か けた。これ は フ リー ス タイル 出産 ともい

われ てい る。 「ア クテ ィブ ・バ ー ス」 は体位 だ けで な く、出産 に関 してす べ ての 面

で"出 産 の主 体 は医療者(医 師)で は な く産 婦 で あ る"と い う自覚 を持 つ と同 時 に、
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これ を医 療者 に向け てア ピー ル した ので ある。医療 にお ける医師 主体 の管 理分 娩 に

対 す る抵抗 で もあっ た。 したが って、産痛 に対 して も、ラマ ーズ法 な どの呼 吸法 を

取 り入れ 、麻酔 に頼 らない とい うのが基本 的 な姿勢 であ る。

その後1980年 代 に入 り、フ ラン塔 の ミシ ェル ・オ ダ ンは 「産む本 能 」を強調 し、

『バ ー ス ・リボー ン』 を著 した(Odent,ユ984=久 靖訳)。 女性 には薬 物 に頼 らず と

も、本 来、産む本 能 があ り、それ を発 揮 で きる よ うな、生理 学的 プ ロセ スを で きる

だ け妨 げな い環境 を作 るこ との重 要性 を といた。オ ダ ンは、自然分 娩 と称 す る呼吸

法 で さえ産婦 に指示 的 で ある と し、呼吸 法 も結 局 は医療者 が 「出産 を コン トロール

す るシ ステ ムを妊婦 に押 し付 けて い る」に過 ぎない と して い る。オ ダ ンは、基本 的

に あ りのま ま をモ ッ トー として い る。大脳 の 旧皮 質の活 動性 を邪魔 しな い こ とが重

要 で ある と してい る(Odent,1984=久 靖 訳,1991:35)。

上 記 の リー ド、 ラマ ー一 ズ、オ ダ ン等 の 「自然 な 出産」方法 は、ア メ リカ では新

しい出産 方法 で あっ たので あ り、麻 酔分 娩 のオル タナテ ィブ と して の存 在 で あ った

の で ある。これ等 の麻 酔 を使 用 しな い分娩 方法 は 、出産 に対 す る女性 の主 体性 を取

り戻 そ うとい う自然 出産 運動 に直結 してお り、出産 の 医療 化 に対す る批 判 の現 われ

で もあ った。

3.6.産 科麻 酔の その後 と現在

一方
、安 全面 に 関 して産 科麻 酔 は と どま ってい たわ けで はな く、自然 出産運 動 が

盛 ん な中で も、改 良へ の研究 が続 け られ ていた。麻酔 科医 のバー ジニア ・ア プガー

や産 科麻 酔 の大家 といわれ て い るジ ョン ・ボ ニカ(JohnBonika,1917-1994)は よ り

安全 な麻 酔分 娩方 法 を考 え精 力 を傾 けた。ボ ニカ は1967年 に 『産科 にお ける鎮痛

と麻 酔 の原理 と実践』を著 したが 、この著 書は現 在 も産科麻 酔科 の教 科書 的存 在 の

よ うにな って いて版 を重 ね てい るが 、 この著書 が発 行 され てか ら後 、産科 麻 酔 は、

大発 展 を遂 げる こ とにな った。

現 在 、意識 がな くな る全 身麻 酔で あ る吸入麻 酔分 娩 は激減 し、分娩 時 の麻酔 の 主

流 は、意 識 が 明瞭 であ りかつ 痛み を強 力 に軽減 す る局所 麻酔 の硬 膜外 麻酔 で あ る。

1992年 に米 国小 児科 学学 会 と米 国産 婦人 科学 会の ガイ ドライ ン(AmericanAcacemy

ofpediatorics,AmericanCollegeofObstetriciansandGynecologists,1992)は 、 「分 娩 出

産 の鎮痛 に用 い られ る さま ざまな薬物 療法 の 中で、腰 部硬膜 外 ブ ロ ックは最 も効果

的 で最 も抑 制 が少 な く、母親 は意 識清 明 な状態 で分 娩 に参加 で きる方法 で あ る」と

記 して い る。硬 膜外 麻酔使 用 の分娩 数 は、1981年 と1992年 の比 較 にお いて 、1992

年 は倍 に増 加 して い る(Hawkins,1997:135-143)。 現在 、 一方 では 、 自然分 娩 が盛

ん に叫 ばれ る ものの、ア メ リカや フ ランスの硬膜 外麻 酔 分娩施 行率 の 高 さは、全分

娩 の約7割 あ るいはそれ 以上 が現 実で あ る。多 くの欧米 の女性 は産痛 を拒否 してい

る結 果 とも考 え られ る。ア メ リカ、フラ ンスで は医療施 設 は大 きなセ ンター で集 中
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的に出産 を取 り扱ってお り、産婦人科医と同様 に、産科麻酔医も常駐 している。麻

酔分娩の歴 史が 日本 よ りも長 く、2世 代～3世 代にわた り麻酔分娩 とい うこともあ

る。このような世代間にわたる母から子への麻酔分娩についての伝達 も麻酔分娩を

希望す る妊産婦が多い要因であると考 えられ る。一般の 日本人が考えるよ りもはる

かに麻酔分娩はアメリカやフランスでは社会に浸透 しているのである。

では、 日本では麻酔分娩はどのよ うに広まっていたのか見てみよ う。

3.7.日 本 の戦 前 の麻酔分 娩

戦前 にお いて はほ とん ど麻酔 分娩 は導 入 され なか った といっ て よい。記録 に残 っ

て い る最初 の 日本 の産科 麻酔 にっ いて は1880年(明 治13年)の 小 池直 正 が正 常分

娩 に麻酔薬 を用い る よ うに推 奨 してい るが、そ の後 、産科 麻酔 の報 告 は ほ とん どな

され て いな い。 産科 麻酔 と して1906年(明 治39年)脊 椎 麻酔使 用 、1929年(昭

和4年)陰 部神経 ブ ロ ック、1936年(昭 和11年)皮 下注射 、1937年(昭 和12年)

に直腸 麻酔 、1938年(昭 和13年)肛 門座 薬 、1939年(昭 和14年)エ ーテ ル吸入

法 、酸素 笑気 の今 後吸入 な どが行 われ てい るが 、ほ とん どが症例 数 は少 な く治験 的

で あ り、それ も十 分 な基 礎 的研 究 も行 われず にかな り模 索的 な感 もあ り、分 娩痛 を

緩和 す る ことは一 般化 され なかった(松 木,1998:500-503)(安 井,1982:285-288)。

3.8.第 二次世界大戦後のGHQ下 の影響

第二次世界大戦直後の 日本の出産状況は、自宅で産婆が分娩介助 していた。この

日本の状況を見て、GHQは 、 自国アメ リカの様子 との間に非常なギャップを感 じ

た と思われる。当時のアメリカの出産状況は、すでに 自宅出産か ら病院出産 に移行

してお り、各地に無痛分娩のサー ビス体制が作 られてお り、助産師の存在 は非常に

薄 く、医師中心の産科医療であったか らである。GHQは 、 日本の産婆制度への十

分な理解 も無 く、その出産状況は非衛生的、非近代的であると解釈 し、自宅出産か

ら病院出産へ と移行す る保健指導を日本政府 に指示 ・命令 し実行 させた。

日本では、麻酔分娩は、自宅出産時代 から病院 に移行 しつつある状況においても

なされ ることは少なかった。 しか し、GHQの 影響等でアメ リカに留学す る医師 も

お り、慶応大学や横浜の病院な どを中心 に、熱心に麻酔分娩を試み る医師が出てき

た。昭和20年 には終戦後第一回の産婦人科学会総会に慶応病院の長内や尾島の無

痛分娩の報告が発表 された。

ここで、尾島信夫産婦人科医師(慶 応病院)は 下記のよ うに記 している。

「日本婦人が2000年 も我慢 を強い られてきた産痛を消失せ しめ得 ることを知って

真 に愉快であった。」(尾 島,1961:1)

いままで、産痛 を自明 として捉 えていた常識 を破 ることに痛快感を味わってい る
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言 葉 で あるが 、尾 島 自身 が、産痛 を除去 で きる とい う事 実に驚 愕 して い る様 子 がみ

て とれ る。 ま た、GHQの ア メ リカ看 護師 が無麻 酔 で分娩 を して い る 日本 の状 況 に

つい て驚愕 したの を見て 、・尾 島 は、

「日本 人が 終戦 に よって 人格 の尊 厳 を回復 し不合 理 な制 約 か ら解 放 され て真 の人

間 として の生活 に入 るべ き もの とすれ ば、す べて の産婦 を分娩 の 苦痛 か ら解 放 す る

のは産 科医 の義 務 であ る」(尾 島,1961:1)。

いままで、出産の痛みに関 して、自分を含めて産婦人科医の対応が、人間性 を欠

いたものであったと考えたのである。また次のように尾島は麻酔分娩が 日本で も広

が りを見せ ると予測 しているのである。

「戦後 自宅分娩か ら施設分娩に移行 し、正常分娩も医師が関与す ることが多 く

なってきた。農村 においても入院分娩の希望が多 くなってきている。生活文化の発

展 と医学の進歩により大衆の分娩に関す る意識 も変化 してゆくで あろ う。産科医師

の方針 しだいで無痛分娩の頻度が増加 してゆくであろ う。今は其の麻酔分娩時代へ

の移行期であろ うとしている。巨像の如 くといわれ る大衆 自身の歩みが却って産科

麻酔史を繰 り広げて行 くことになるかも知れ ない。j(尾 島,1961:9)。'

昭和36年 あ た りは、敗 戦後 の 日本 の経 済 は復 興 か ら力 強 く発 展 に 向か って お り、』

盛 ん に 自宅分 娩 か ら施 設分娩 に移行 してい た頃 で ある。 しか し、実際 に は 日本 は尾

島の展望 の よ うには行 か なか ったので ある。

3.9.日 本 への 自然出産運 動の余 波

大正 末期1926年 に ソ連 の精 神 予防性 無痛分 娩 の影響 を受 けた ので は ない か と考

え られ る実験 心 霊学 研 究会 の木 村 介忠 が 心理 学 的無痛 分 娩講 習 を 日本 産 婆 協会 の

主催 でお こな ってい る。1929年(昭 和4年)に は 「木村 一心理 学 応 用 無痛 分娩

法 講座 ・上 下」が安 産の研 究社 か ら出版 され てい る。 この ときす でに 、創 始以 来講

習 会 の回数 は150回 、木 村 の講i座を聴 いた 医師 ・産婆 はのべ4000人 とあ る(木 村,

1929:序 の 四)。木 村 の無痛分 娩講i習会 は妊婦 も受 講iしてい た よ うで あ り、1933、1935

年 に雑誌 「主婦 の友」に もその体験 記 が記載 され てい る。第 二次世 界 大戦後 は木 村

の活 動 は文献 上探 した 中で は見 当た らない。戦後 にお いては 、菅井 医師(日 本赤 十

医療 セ ン ター)が 昭 和28年(1953年)に 同様 の精神 予防性 無痛 分 娩 を中国 経 由で

日本 に持 ち帰 り、病院 の外来 の母親 学級等 で妊婦 に出産 準備 教 育 を行 った。

そ の後 、昭 和46年(1971)ラ マー ズ法 が 日本 に紹介 され た。 日本在 住 のア メ リ

カ人 の 出産教 育者 が、在 日外 国人 グル ー プのペ ア レン ト・クラ フ トの ため に、ラマ

ー ズ法 の講習 を した こ とが契機 となっ てい る。その後 、そ の講 習 は在 日外 国 人 だ け

で な く、関 心の あ る 日本 の助 産婦 ・看護 婦 ・リブ運動 家 によ り、セ ミナ ー に発 展 し
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てい った。1980年 代 には次第 にラマー ズ法 は 日本 中 に広 が り、 ブー ム とな る(舩

橋,1994:90)。

「ヒッツ ・ヒ ッツ ・フー」 どい う呼吸 法で痛 み をそ らすか け声 は 出産 時の産 婦 の

象徴 ともな った。 ラマー ズ法 は妊娠期 の妊婦 への 出産準備教育が真髄 で ある。 出産の

経過 の知識 、陣痛時 を乗 り切 るための呼吸法や 弛緩法、分娩 リハー サル等 の内容 で主

に助産 師が講義や実践練習 を行 った。妊 産婦に指導す る前 に、助産師 はまず 自分達 が

講習 を受 けた り、また助産師学校 では教 育に組 み込んだ りした わけで あるが 、ラマー

ズ法 によ り影響 を受 けたのは、ある面、妊産婦 よ りもそ の助産師 であった とも言 え る。

助産師 は精力的 にそ の方法 を学び 、そ して妊 婦に指導 した。 日本 でぽ、 このラマーズ

の方法 が病 院だ けで な く開業助産院 、開業産婦 人科医院 とどこの施設 で も行 われ てい

た とい うほ どポ ピュ ラー となっていった。その後、助産師 は呼吸法 だけでは な く、徐 々

に、夫 立会 い分娩の導入、早期母児接触や 直接 母乳の推進等な ど自然 出産運動 の影響

を受 け、分娩への夫 の参加や産後のケアに も変化 をもた らしていった。
.近 年 で は

、さ らに 自然分娩 志 向が高 ま り、従来 の呼吸 法 も指 示 的 だ と され 、呼吸

法 もあま り形 には めない で、産 婦が 自分 に合 うよ うに 自由に行 うよ うに し、 リラク

ゼ ー シ ョンが促 され てい る。そ して、分 娩 、出産 に向か う母親 の モチベ ー シ ョンに

力 点が おかれ 、出産 ス タイ ル もフ リー ス タイル を可能 とす る施設 も出 て きた。1980

年代 の 呼吸法 中心 と した最初 の ラマー ズ法 のブー ム は過 ぎ去 り、ラマ ー ズ とい う言

葉 もあま り聞かれ な くな ったが、ラマー ズ法 の流れ を組 む薬物 を使 用 しない産痛 緩

和 が今 も 日本 では主流 で ある。

日本 でも麻酔分娩が広がってい くとい う尾島の展望は的中しなかった。なぜだろ

うか。い くつかの理 由が考えられる。第一に麻酔分娩の導入時期の問題である。麻

酔分娩が導入 されたのは、戦後間もないベ ビーブームの時代であ り、産科医が不足

する中、母児 の安全面の確保が最優先であった。産痛 を問題 にする余裕 はなかった

ことが考 えられ る。また、麻酔分娩の伝播 とほぼ同時期に精神無痛分娩法や ラマー

ズ法初 めとす る自然分娩運動の余波を受けた ことも重要であろ う。精神無痛分娩法

やラマーズ法は、リスクもほとんど考慮に入れる必要がなく、特別な施設や設備 も

不要で、経済的な負担 もない。都市でも田舎でもどこででも行えるとい う利点があ

る。そ して、も う一つの要因は、次に述べ る日本における助産師の存在である。

3.10.絶 える ことが 無か った 日本 に おける助産 師の存在

GHQが 撤退 した後 も出産の病 院化 は進 ん だ。1948年 には施設 外 の分 娩(主 に 自

宅出産 を意 味す る)が95%で あっ たのが 、1980年 は施 設 内の分 娩 が99%と 逆転 し

た。 この よ うな、動 きによ り、開業助 産師は激減 し、助産師 の多 くは病院施設 で勤務

す る こととな った。助産師 は、病棟 で妊娠 期の入院患者 のケア、分 娩介助、褥婦 と新
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生児 の看護 と保健 指導 を主 に行 うよ うになった。外 来での妊 婦教室 な どは、助産師が ・

行 うが、妊 娠期の外来診察 は医師 がほ とん ど行 うことになった。 この 自宅 か ら病 院へ

の出産の場 の移動 は、アメ リカでは 日本 よ りも早 く、19世紀後半か ら20世 紀初頭 にお

こっている。 この現象は、外観 は同 じであるが内容 は 日本 と米国 とで は大 きな違 いが

ある。 アメ リカでは、出産の場が 自宅か ら病院 に移 る ことは、助 産 の中心 が助産師か

ら医師 に替 わ ることを意味 していた。助産師 は医師 達に追 いや られ、や がて姿 を消す

に近 い状況 となってい った。医師達 はく産科学 の知識 、鉗 子、そ して麻酔 分娩 をもっ

て、顧客 である妊 婦獲 得を行 って いっ たの である。 そ して、米 国にお いては医師 中心

の助 産 となっ ていっ たので あ る。 医療 に よる痛み の管理 に対す るイ リイ チ らの批判

(111ich,1976:127-130)は 、欧 米にお けるこ うした急速な医療化へ の反応で ある。

他 方 、日本 では 、出産 の場 は 自宅 か ら病 院 に移 動 した が、同時 に助産 師 も病院 に

場 を移 し、助 産師 が 消 えて しま うこ とは無 か ったので あ る。この点 が 上記 のア メ リ

カ とは大 き く異 なる点 であ る。日本 の産科 医師 が助産 師 を出産 か ら追 いや る動機 は

見つ か らない。なぜ な ら、戦後 のべ ビ}ブ ー ムにお いて 日本の母 子 保健 を担 っ てい

く過 程 で、助 産師 のマ ンパ ワー は重要 で あ ったか らで あ る。 助産 師 の業務 範 囲 は、

単独 で は正常 産介助 に 限 られ 、医学的処 置 をす る こ とは制度 上 で きない。産 婦 のそ

ば にい て、医師 の介入 な しにそ の痛 み を乗 り越 え させ るこ とは 、助 産師 の大 きな役

割 の 一つ で あった。戦 前は 、 日本 の助 産師 は、産科 医の教育 を受 け、職 業管 轄権 内

で普 通 に医学 的処 置 を使 用 しない分 娩介 助 をそれ な りの 技術 と精神 で もっ て行 っ

て いた が、自分 達 の職 業 的立脚 点 として のイデ オ ロギー を確 固 と して持 ってい たわ

けでは なか った。 しか し、戦後 、欧米 の 自然分 娩運動 の余波 を受 け、助 産 師た ち は

自然 分娩擁i護の言葉 や理 論 に共感 、共鳴 し、また感 化 され 、単 な る助産 とい う職 業

への 思 いを、理論 武装 しイ デオ ロギー 化 して いった と考 え られ る。い いか えれ ば 自

分達 の職業 的 立場 のイデ オ ロギー的 支 え を獲得 してい ったの であ る。この よ うに欧

米で 始 まった 自然 出産運 動の イデ オ ロギーの情 報流 入 に よ り、助 産 師 自身 が強 い影

響 を受 け、それ が、妊 産婦 に も影響 を与 え、また、助 産師 教育 に も影 響 してい った

ので あ る。医師 が この助 産師 に取 っ て代 わ る歴 史 をもた ない 日本 で は、常 に産婦 の

そ ば に存在 して きた助 産 師 の出産 に対す る影 響力 は きわ めて大 きか った とい え る

で あろ う。彼女 らが 、麻酔 分娩 を導入 す る こ とに対 して、イデ オ ロギー 的 に も経 済

的に も関心 を もたない 限 り、痂酔 分娩 の普及 は困難 で あった と考 え られ る。

4.欧 米 と 日本 の出産 の医療化

欧米 の 自然 出産運動 は、昔は 、地 域 で女 たちが力 を寄せ 合 いお産 を とってい たが 、

この よ うな 自然 な 出来事 であ る出産 に、医 師 が介 入 し、他 の病気 と同様 に扱い 、病

院 で 出産 が行 われ る よ うにな り、女性 は主体性 を奪 われ て しまった と して 、自然分
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娩 を取 り戻 そ うとした運 動 であ る。す な わ ち、出産 にお け る医療 化(m6dicalization)

言説 は、妊 娠や 分娩 は生理 的現 象で あ り、自然 現象 であ る とい うこ どを前提 と して、

医学 や 医療 は母児 の安全 とい うこ とをたて に し、介入 を し、本 来 の 出産 の あ るべ き、

姿 をゆが めて きた 、とい うもので あ る。この考 え は文 化人 類学者 、医療社 会 学者 が

鋭 く指 摘 して お り、助産 師 、フェ ミニス ト、マス コ ミ、一部 の宗 教 関係者 、一部 の

産科 医な どの間 で問題 に され た。

日本 の 出産 につ いて も、こ うした医療 化 の観 点 か ら論ぜ られ る こ とが 多い が、欧

米 の 自然 分 娩 運動 の論 調 を 日本 にそ の ま ま持 ち込 ん でい る感 もな き に しもあ らず

で あ る。自宅 か ら病 院 に移 った とい う現 象 か らの み を見 て 、日本 は欧米 と同 じ状 況

で あ る と解 釈 され て い る。病 院 で産む こ と、・仰 臥位 とい う出産体 位 もル ーチ ンで行

われ る一連 の病院 で の処置(洗 腸1剃 毛 、血 管確保 のため の点滴 な ど)を 行 うこ と

は、確 か に 日本 もそ うな ので あ り、この面 か らは、欧米 と向 じ類 の 出産 の 医療 化 で

あ る。・

しか し、欧米 で 自然 分娩 が強 く言 われ だ した発 端 は麻酔 分娩 で あ り、それ に対す

るオル タナ テ ィブ と して、ラマー ズが 現れ 、オ ダ ンが現 れ て きたの で あ る。 日本 で

は麻 酔分 娩 は、全 体か ら見 る と、ほ とん ど行 われ てお らず、で き るだ け 自然 の形 で

陣痛 の痛 み を乗 り越 えて きた出産 で あった 、この点 では欧 米 と大 き く異 な り、区別

して考 えな けれ ば な らない であ ろ う。

5.結 論

本 論文 は 、ア メ リガ や フラ ンスで は麻 酔 分娩 が主流 で あ るが 、日本 で はなぜ麻 酔

を使 用せ ず、痛 み を乗 り越 える分娩 が多 いの かの要 因 を考察す る こ とが 目的 であ っ,

た。歴 史社会 学 的解 釈 か ら、少 な くとも近 世以 降 の 日本 におい て の主 な要 因 として

次 の こ とが挙 げ られ た。1)日 本 で は、 出産 は 自然 な もの であ るの で、 薬物使 用 は

不要 あ るい は神 に逆 ら うこ と と捉 え られ てい た。2)宗 教文化 的 背景 .として産痛 は

キ リス ト教 圏 では 「原罪 」 とされ 、一 方 、 日本 におい ては、痛 み を.乗り越 え るこ と

は母 と して女性 と して 「誉れ 」 であ る とされ て きた。 「原 罪 」.と・され る こ とは女 性

達の 陣痛 の痛 みに対 して反発 が起 こ りやす く、 「誉れ 」 とされ るほ うが 、・痛 み を乗

り越 え る動機 は強 ま る。3)歴 史的 経緯 として 、戦後 ベ ビー プ}ム に麻 酔 分 娩が伝

搬 され た が、産 婦人科 医 は多忙 で あ り、麻酔分 娩 まで手 が回 らな か った。 また、 日

本 に は麻酔分 娩 と自然 分娩 がほ ぼ同時 期 に伝 え られ 、ラマー1ズ法 な どの 方法 が簡 便

であ りよ り広 めやす か った。 この こ とは現在 も影 響 してい る。4)職 業文 化 的要 因

として 、日本 では医師 が助 産師 を追 いや るとい う経緯 は な く、助 産師 は 産婦 のそ ば

に存 在 し続 けて きた こ とが あげ られ る。職 業管 轄権 にお いて 、助 産師 は 医療介 入 を

独 自で施 行 で きない。助 産師 は、産 婦 の達成感 な どを重視 し、産婦 を励 ま しなが ら
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痛み を乗 り越 えさせ ることを重要な役割 の一つ として行 ってきた。また、欧米の 自

然出産運動の影響を受けて、その方法や理論 を自分達の職業的立脚点 を支 える職業

的イデオロギー としていった。この助産師の 自然分娩指向の強い職業的イデオロギ

ーの出産に対する影響力は極めて大きい。この職業的文化要因は、出産の医療化論

にとって重要な問題である。

6.お わ りに

出産のメカニズムは生理的原理 ・生物学的原理が普遍的にはた らいている。しか

し、実際の出産過程 は歴史、社会的、文化的側面が密接に関係 してお り、それ らが

相互に影響 をおよぼ しあい協同的にお こなわれる現象 といえる。出産 を取 り巻 く多

くの事情によって、その過程 は多種多様な現象 を呈す る。本論文では麻酔分娩 をめ

ぐって、歴史社会学的解釈が主であった。そのほか現在の 日本 の医療提供者や妊産

婦等の医療消費者の聞き取 り調査による分析を行 ったが別稿にゆずる。
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A
.Compam¢iveHistoricalStudyontheTreatmentofL,aborandBirtll

P訊inintheWestandinJapan

.
KazueYOSHIDA

Eliminatingpaincausedby.cancer,toothaches,etc.asanunnecessarybuldenhasbeen

incleasinglyseenasawayofgivingh賦manisticconsiderat董onthroughoutrecentyears.

Howevertreatmentfolthepainsofchildbilthisnotullifo皿.Thisessayisexaminedwhy

ごhildbirthwithanesthesiaisthemainstreamincountriessuchastheUnitedStates.and

France,butdeliverieswherepainismanagedwithouttheuseofanesthesiaarecaπiedou重

soofteninJapan.

The茸0110wingPoints.havebeenbroughtupasmajorfactolsinJapanatleast・flomthe

beginningofmoderntimes, .throughasocio-historicalintelpletation.1)InJapan,

childbirthisconsideredanaturalprocessandtheuse.ofdrugshasbeehseenas

unnecessaryoragainstthewillofthegods.2)Thepainofgivingbirthhasbeeh.seenas``a

consequenceofoliginalsin"inChristiancountlies,whilewithstandingthepainhasbeen

seenas``anhonorableact"asbothamotherandawomaninJapan.Thereisagreatel

motivationtowithstandp"inifonefocuseson``honor"ratherthanon``originalsin".3)

Obstetriciansandgyllecologistswerebusyduringthepost-walbabyboomandcouldnot

provideanesthesiqduringchildbirth.Childbi1.thwithanestllesiaandnatulaldeliveπies

werebothintroducedtoJapanataroundthesametimeandmethodssuchastheLamaze.

methodweresimpleand.easieltopopularize.4)Midwiveshavealwaysstayedbeside

womendulingchildbirthinJap.anasdoctorsIleverhavethemleave.thescene.Oneofthe

m無joHolesofmidwives,whoseoccupationaljurisdictiondoesnotincludeadministeling

medicalinterマentionontheirown,wastohelpm6therswithstandthepainofchildbirth.

However,thishasbeenap耳rtoftheiroccupatio.nalideologyeversincetheybecame

influencedbytheoIies,methods,etc.ofthealternativechildbirthmovementsintheWest.

ThisoccupationalideologyofmiσWives,whichhasastrongdilectiqnalitytowardnatulal

childbjrth,influencespregnantwomen.Whenaddlessingthequestionofmedicalization,it

isimportanttoalsofocusonfactorsofp女ofessionalculture.


