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対人関係を表す言語的手段

ーハンガリー語・スロヴェニア語・日本語の対照一

クルジュリッツ・タマーシュ、ボルショシュ ・レヴェンテ、

重盛千香子、ニドルフェル・モイツァ

1. はじめに

本研究では、認知語用論的アプローチを用いて、ハンガリー語、日本

語、スロヴェニア語の 3言語における対人関係(=interpersonal 

relationshipり を表現するためのさまざまなストラテジーを分析する。研

究の焦点は、これら 3言語における対人関係の構築（または再構築）の

ための言語手段を検証することである。

研究対象として、ハンガリーで制作された映画『証人 (Atanu)』を選

び、その日本語字幕、スロヴェニア語字幕を用いて、同ー場面における

各言語の対人関係構築のために使用する言語手段を比較分析する。それ

により、同一の状況設定で同一の対人関係であっても、 言語によって異

なる語用論的ストラテジーが使用される場合があることを明らかにする。

このような分析を通して、 3言語それぞれにおける対人関係構築のため

の言語的手段について、質的データを提供することを 目指す。

本稿の構成は以下の通りである。まず、ハンガリ ー語、日本語、スロ

ヴェニア語それぞれの言語に固有の対人関係構築の手段を紹介する。次

に、認知語用論的枠組みにおいて、対人関係構築のための言語的手段に

関する理論的背景を概説し、対人関係表現の特徴とその広がりに言及す

る。さらに、 3言語並列コーパスを用いて、対人関係構築のための言語

手段や構文の違いを分析する。最後に、分析結果を要約し、他の研究分

野への応用可能性について述べる。

2. 対人関係を表す言語手段
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談話に参加する者は、対人関係を表現・形成するために、さまざまな

手段を自由に使うことができる (Kato2013: 43)。その方法や組み合わせ

方は、それぞれの社会で慣習化され、また話し手個人がある程度定型化

して使用していることが多いが、実際の会話が進行する時は常にダイナ

ミックに連携し、互いの影響力を強めたり弱めたりしながら、参加者間

の人間関係を形成している (Locher& Watts 2005, Debray & Spencer-Oatey 

2022)。

2.1 ハンガリー語における対人関係表現

対人関係の表現に関連する言語手段としてハンガリー語では、敬称 ・

親称 2の使い分け、さまざまな挨拶や呼びかけの表現などが際立ってい

るが、直接性・間接性、文体や語彙、有用な表現の選択 (Veres-Guspiel

2017)、声の調子や身振りなどの要素もある (Gifford2010)。

上記の中でも、話し手が敬称 ・親称のどちらを使うかはハンガリー語

で特に重要で、動詞の活用だけでなく、名詞や代名詞の語形変化、人称

代名詞の選択、あいさつの形など、その他の社交的要素にも影響するた

め、この敬称・親称の選択が談話全体に影響する。

親称 (tegezes: 単数二人称代名詞 te,tiの系列）の使用は、より親密

な対人関係を表し、二人称単数形と二人称複数形（代名詞と接尾辞）の

明示的形態素で表される。ただし、命令形は例外で、単数の親称はゼロ

形態素で表されることもある (varj!「待て！」）。親称形の使用は、他の

文法的要素においても典型的な選択を伴う。例えば、挨拶は親しみを表

す表現 (Szia!,Szervusz!, Sziasztok!, Szervusztok!など） を使い、呼びかけ

の形式は、個人名（ファーストネーム）やあだ名 • 愛称を使うのが一般

的である。

ハンガリー語の敬称の使い方はいくつかある。使い分けは、微妙に異

なる対人関係に関連しているが、共通するのは、話し手が聞き手に対し

て三人称単数形（動詞 ・形容詞は通常ゼロ形態素）または三人称複数形

を使うことである。これらの形態は、基本的には発話場面の外部にいる

人物（三人称）を指すために使われるが、聞き手に対して使用する場合
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は、話し手と聞き手との間の距離を比喩的に表現する (Tatrai2011)。敬

称の使い方は、話し手が使う人称代名詞の違いによって特徴付けられる。

現代ハンガリ ー語では、聞き手への敬意を意味する onozもs（代名詞 6n

とその複数形 6nokの使用）と、聞き手への敬意があまり強調されない

magazas（代名詞 magaとその複数形 magukの使用）を区別している。

敬称に分類されるもう 1つの典型的な用法は、上記の人称代名詞を使

う代わりに、話し手が相手を名前や肩書きで呼ぶ場合である (igazgat6ur 

「（男性の）監督さん」、 tantirno「（女性の）先生」、 doktorur「（男性の）

医者・博士」、 elvttirs「同志」など、 Domonkosi2002: 118)。対人関係表現

のさらにもう lつの可能性は、 子どもと大人の会話でよく使われる

tetszikeles、つまり動詞の活用形の代わりに助動詞 tetszik（本来の意味は

「好む」）と動詞の不定形を組み合わせた構文の使用である。

知り合い同士の間では、親称と敬称のどちらを使うかは、その人間関

係によって決まる。つまり、同 じ相手と話す場合、状況や話題などに関

係なく 、通常同じ形を使う。敬称から親称への切り替えには、社会的に

慣習化された手順がある（つまり、誰が、いつ、どのように、この切り

替えを開始できるのか）。親称の使用を拒否したり、敬称に戻したりする

ことは失礼にあたる。

見知らぬ人の間では、親称 ・敬称の使用判断は、発話時の文脈の特徴

と関連している。談話では、親称と敬称の使用をめぐる当事者間の交渉

が特に重要になる（ただし、この交渉が明示されることはほとんどない）。

この 2つの形式を使い分ける ことは、言語使用や対人関係に重大な影蓉

を与えるだけでなく、二者一択の境界がかなりはっきりしているため、

話し手はしばしば独特の戦略を用いて、明示的な選択を避ける。そのよ

うな戦略には、 一人称複数形の使用が含まれる。一人称複数形は、話し

手と聞き手の両方に関わるため、これを使用することで対人関係の明確

な表示を避けることができる。

2.2 スロヴェニア語における対人関係表現

ハンガリー語と同様、スロヴェニア語でも、話し言葉（および書き言
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葉）の談話において対人関係を明示的に示す言語的手段には、敬称 ・親

称の区別、 挨拶や呼びかけの形式、距離を表す表現の使用などがある。

これらは、公式か非公式か、談話当事者間の社会的距離、つまり平等か

一定の序列があるかを示すものである。

敬称は、当事者間の社会的距離が大きく 、形式的または儀礼的である

ことを表現するために使われる。反対に、くだけた文体は親称で表現さ

れる。二人称単数の動詞 (tisi「あなたは、君は」、prides「（あなた ．君

が）来る」など）は親称で、二人称複数の動詞 (viste「あなたは」、 pridete

「（あなたが）来る」など）は敬称で相手を呼ぶ場合に使われる。スロヴ

ェニア語には、単数形と複数形に加えて、双数形もあり、 2人の聞き手

に対して話す場合は二人称双数形の代名詞と動詞を用いる (vidvasta「あ

なたたち 2人は」、 prideta「（あなたたち 2人が）来る」）。しかし、双数

や複数には、親称と敬称の違いがない。ただし、動詞の形は、名詞の単

数、双数、複数における性別 （女性、男性、中性）にも左右される。名

詞を置き換える人称代名詞も、性 ・数 ・格によって、また敬称 ・親称 ・

準敬称（後述）によって、異なる形をとる (Toporisic2004)。

スロヴェニア中部、特に首都リュブリャーナでは、準敬称がよく使わ

れる。 これは、繋辞が敬称（二人称複数）でありながら、分詞が親称 （単

数）と いう組み合わせである（以下の例ではどちらも、分詞が複数形の

prisli r来る」ではない）。

(1) a. Spostovana, boste prisla? 

尊敬する —受分ー 1 女単ー主 繋-末-2複来る一時分ー女単

「奥さま、来てくれますか。」

b. Spostovam, boste prise!? 

尊敬すな受分4男単／複ー主繋-末-2複来る一時分ー男単

「先生、来てくれますか。」

準敬称は、話し相手とのより親密な関係を築くために工夫され、あま

りフォーマルでない場面で広く使われている。今日では、日常的なコミ
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ュニケーションで親称が一般的になりつつある。

社会的に尊敬されている人に対しては、苗字の代わりに gospodI gospa 

（英語のMr/Mrsに当たる） という呼びかけや、社会的地位や職業など

の名称の男性形または女性形を組み合わせて、 gospoddoktor I gospa 

doktorica（博士）、gospodminister I gospa ministrica（大臣）、gospoddirektor 

/gospa direktorica（社長）などが使われる。

本研究のコーパスにも見られる tovaris（男性形）または tovarisica（女

性形） 「同志」という呼びかけは、ユーゴスラビア社会主義連邦共和国の

一部であった頃のスロヴェニアでは、第二次世界大戦中とそれ以降、政

治体制が変わる 1991年までの共産主義時代に広く使われていた。この

呼びかけの形は、明らかに上下関係がある場合でも、制度の中の対等性

を表現するために使われ、同僚間の標準的な挨拶としても機能した。

2.3 日本語における対人関係表現

日本語で対人関係を表現するために使われる言語手段の主要なもの

は、敬語体系である。敬語の使用（または不使用）は、それぞれの文脈

において、聞き手やその他の人（さらには物）に対する話し手の態度を

反映する。

敬語使用の主な目的は、聞き手や第三者に対する敬意、そして会話の

内容や場面、媒体への配慮である（南 1987:12-16, Bajrami 2016: 26)。話

し相手に対する敬意を表現するためには、話し手は 2つの異なる方法で

この区別を行う。 1つは尊敬語と呼ばれ、他者（聞き手または第三者）

の行為や状態に言及するときの具体的な表現方法である。もう 1つは謙

譲語で、話し手自身（または話し手の家族やウチの人）の行為を指す時

に使う具体的な表現である。同じような区別は、形容詞と名詞にもあり、

特に接頭辞の 「お ・ご」を使って表現する。特定の文型では、これらの

接頭辞は動作を指すためにも使われ、尊敬または謙譲の表現になる。

(2) a.かばんを持ちます。

b.主かばんを担持ち します。
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敬語の適切な使い方は、社会で慣習化されており、敬語の欠落や過剰な

使用は、皮肉、無礼などの誤解を招く恐れがある (Matstlllloto1989)。

日本語には、普通体と丁寧体という、異なる述語形式を特徴とする 2

つの主要な文体がある。普通体は、家族や親しい友人の間で使われる日

常的な表現であるが、丁寧体は、年上や目上の人に対して、また、公の

場面でも使われる。普通体と丁寧体の違いは、主に形態素や構文、そし

て個々の単語の選択にも見られる。同じグループに属するメンバー間で

あっても、両方の文体を使い分けることができる。カジュアルな場面で

普通体を使っている者同士が、より正式な場面では（例えば、公な場面、

または大勢の聴衆の前で）いつでも丁寧体に切り替えることができる。

つまり、会話における対人関係構築で当事者たちが使う表現形式は実際

の状況にも左右されるため、同じ話者でも異なる状況や立場によって異

なるレジスターを使う可能性がある (Bajrami2016: 25)。

話し相手への呼びかけの場合、日本語では 「～さん」という接尾辞を

使うのが一般的だが、それ以外にも、子どもや同僚、先生、職場の上司

などに対して、さまざまな呼びかけ方がある。接尾辞をつけないという

選択は、無礼であるか、非常に親密な関係であることを意味する。相手

を表す人称代名詞「あなた」は存在するが、頻繁に使われる ことはなく、

通常は避けられる。失礼にならないためには、その人の名前か、その状

況における社会的地位（職種など）を指す名詞を使うほうが適切である。

(3) a.＊あなたの本を読みました。

b.先生の本を読みま した。

C. 田中先生のご本を読ませていただきま した。

日本語にば性と数の区別がないため、豊富な敬語体系が特定の状況に

おける対人関係を理解する上で重要な役割を果たす。敬語を使った（有

標の）文では、その使用によって主語を推測することができる。多くの

ヨーロッパ言語とは対照的に、日本語には敬称と親称の 2項対立がない。
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対人関係は終助詞、授受動詞、受身と使役の接辞の使い方にも現れる。

終助詞は文末に匠かれ、モダリティ（具体的な状況や内容に対する話し

手の主観的な見方、例えば疑問、希望、期待、 禁止、感嘆など）を表し、

述部の丁寧体にも普通体にも使うことができるが、通常、話し言葉に多

く使われる (Pardeshi& Kageyama 2018、ShigemoriBucar & Zele 2024: 86)。

また、授受動詞は他の動作動詞と組み合わせて機能動詞として使われ、

行為のやりとりの方向を表す。主動詞は連用形 「～て」の形をとり、誰

かが何らかの好意を与えたり受けたりする立場にある場合、その人の視

点 ・立場があとにつづく機能動詞で表現される (ShigemoriBucar & Zele 

2024, 64-65)。例えば、「くれる」は、命令形で使うと、話し手が聞き手

に何かをしてほしいという依頼表現になる。このような用法は、直接命

令形を少し柔らかくした表現と考えられる。

以上、 2.1-2.3節で述べた各言語における対人関係表現の特徴を、表

1にまとめる（次頁表 l参照）。

以下、表 lで見られる事柄を短くまとめる。3言語に共通して最も重

要なのは述部の形である。ハンガリ ー語とスロヴェニア語の場合、人称

と数の一致を述部にも文法的に対応させる敬称と親称がある。日本語で

これに相当する選択は丁寧体と普通体の区別であろうが、文法的な一致

は要求されず、明示されない。また、日本語には敬語が対人関係表現に

さらなる幅を持たせる。そして、どの言語でも述部の形があいさつやそ

の他の表現の選択とある程度呼応するのが普通である。

社会主義時代の挨拶（呼びかけの形）は、本研究でも見ることができ

る（◎3elvtarsと@tovarisltovarisica)。他にも対人関係の構築に寄与す

る言語的要素がいく つかある。形容詞や名詞、モダリティ要素などであ

る。表の最後には、敬称と親称、または丁寧体と普通体の切り替えにつ

いても示した。

3.対人関係ー認知語用論的アプローチ

3.1 言語使用者の社会的適応性と交渉能力

人間の存在は本質的に社会的なものである。つまり、人間は社会の中
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表 l

ハンガリー語 スロヴェニア語 日本語

敬称／親称
敬称／親称

丁寧体／普通体

三人称 ／二人称（単／複）
二人称複数 ／二人称単数

～です ・～ます／ ～だ ・¢
（双数には区別なし）

述部の形式
活用、格変化、代名詞の選択 活用、格変化、代名詞の性別 性 ・数の区別なし

準敬称 (tetszikeles) 準敬称

（子供から大人への話し方） （二人称複数の繋辞
豊富な敬語体系

＋単数形の分詞）
（スロヴェニア中央部に限る）

↓ （関連する文法事項）

社交的表現 各言語 ・各社会で慣習化されている

敬称・親称の区別 敬称 ・親称の区別 相手や場面により 、

挨拶 敬称には正式な名前と 敬称＝正式 さまざまな形から選択

肩書き ・役職を使用
呼びかけ 親称＝親しい間柄 接尾辞を使わずに

（＋肩笞き） 親称には個人名、あだ名を使用 ＋性別 呼びかけるのは失礼か、

特別に懇意な場合

社会主義での呼称 elvtars 「同志」 tovaris/ica「同志」

形容詞 ・名詞 関係のある物事に言及するとき

モダリティ要素 法動詞、法助詞 法助詞、法動詞、条件法 終助詞、機能動詞、接辞

敬称→親称（慣習化。 敬称→親称（慣習化） 場面に合わせて切り替え

切り替え
拒否や後戻りは失礼） 丁寧体叶普通体（双方向）

敬称 ・親称の区別を避けるには

二人称複数を使用
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でさまざまな人間関係を作っていくが、その関係は言語的な行動と非言

語的な行動の両方によって表現され、形成されていく。対人関係表現は

言語運用における不可欠な部分であるだけでなく、言語の主要な機能の

1つであり、 言語使用者の認知過程と言語使用者間の相互作用の両方を

特徴とする。言語を使用するとき、話者は個人の視点から世界を認知し、

それを言語化して他者と共有しようとするだけでなく 、言語運用の一部

として常に対人関係をも形成する。 Tatrai(2011: 36-41)は、 言語使用の

これら 2つの基本的な特徴を、「言語の間主観的認知と対人関係のメタ

機能勺と呼んでいるが、これらは言語活動に同時に存在し、密接に関連

している。

対人関係の言語的表現は、 言語使用を特徴づける動的適応性の一部で

ある。社会における私たち個々人の経験はさまざまに解釈することがで

きる。会話における各発言は発話者による選択、すなわち意思決定

(choice making)を意味し (Verschueren1999: 55-58)、発話者は自身の意図

と共同体の規範の両方を考慮しながら、最も適切と思われる手段をその

場に応じて選択する。同じことが、会話に参加する者同士の人間関係に

ついてもいえる。対人関係は社会規範の文脈における談話の中で絶えず

再構成される。したがって、 言語使用は、言語体系のさまざまな領域に

影響を及ぼす談話ス トラテジーの選択として理解することができる

(Tatrai 2011)。同時に、話し手が自身の選択を聞き手に押し付けようと

する一方で、聞き手は自身の期待にもとづいて話し手の選択を受け入れ

るか異議を唱えるかをその都度決定するため、 言語使用は会話の参加者

間の交渉によっても特徴付けられるといえる。

社会の規範とは、特定の共同体において、特定のコミュニケーション

状況下での適切な発話を促す社会文化的ルールであり 、比較的安定した

ものである (Tatrai2011)。会話に参加している者は、社会規範の文脈の

中での原則と使用可能な手段に従って、自分自身の実際の目標を達成し

ようとする。これは、発話者のメタ語用論的認識、つまり、さまざまな

言語構造、認知プロセス、そしてそれらに関連する社会文化的期待を考

慮する能力によって可能になる。言語的選択肢の認識の度合いや顕著さ
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はさまざまである。ある状況下で頻繁に使用される選択肢は無標の傾向

があるが、使用頻度が低い選択肢は有標で (Schwartz1980)、処理に多く

の労力を要する (Giv6n1991)。また、ある選択に対する認識や有標性が

高いほど、内省のレベルも高くなる (Yang2018: 202)。

3.2 対人関係表現の特徴と広がり

特定のコミ ュニケーション場面において、話し手は普通、言語の認知

的、社会的、文化的機能の複雑さをすべて考慮に入れて表現を選択する

(Verschueren 2009: 19)。話し手のこのよう な表現選択は、各言語コミュ

ニティの社会規範に大きく 左右される。これらの規範は、話し手が従う

こともあれば、 無視することもあり 、さらに、コミュニケーションの当

事者間のダイナミックな交渉の一部でもある。とはいえ、いくつかの基

本的な側面にもとづいて対人関係を記述することができる。

人間関係の表現に関する研究では、まず、権力や権威を表現する言語

的手段が取り上げられてきた (Holmes1995, Locher 2004, Cutting & 

Fordyce 2021: 159-161)。対人関係を表す言語表現を、平等対不平等の構

図で分析し、権力の表現が言語使用にどのように現れるかが考察されて

いる。しかし、人間関係を表す言語表現は他にも存在する (Haughet al. 

2013)。例えば、敬体 ・常体の対立 （フォーマル ・イ ンフォーマル、印欧

語の T-form• V-formなど、 Brown& Gilman 1960)、呼びかけや挨拶に使

われるさまざまな語彙 (Szarkowska2013: 36-39)などの言語要素が、具

体的なコミュニケーション場面において当事者間の親密さや距離感の表

出に用いられている (Locher& Graham 2010)。これら 2つの社会的側面

（権カ ・権威の表現、親密さや距離の表現）にもとづき、対人関係の社

会文化的概念化のプロセスを、認知語用論的枠組みの中で説明すること

ができる (Duck& Usera 2014)。

3.3 研究課題

本稿では、ハンガリ ー語、スロヴェニア語、 日本語において、対人関

係がどのように構築されるかを、異文化論の視点を用いて検証する。ス
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ロヴェニア語やハンガリ ー語における敬称と親称 2の使い分けや呼ぴか

けの仕方、日本語における述部の形式など、慣習化された言語手段が、

意味の表出にどのような影響を及ぼすかを仮定し、その実際を調査する。

さらに、個々の言語が異なるス トラテジーを使用するのは、社会文化

的側面にも起因すると考えられる。翻訳の作業では、原文における特定

のコミュニケーション場面を異なる歴史的背景を持つ目標言語の文脈で、

どのようにわかりやすく再構築するかが問題になる。本稿の例で言えば、

ハンガリーとスロヴェニアでは一定期間、共産主義体制が存在したが、

日本には国家と して共産主義体制を実現することはなかったという差異

が問題になる。

また、対人関係表現の多様性、つまり 、言語的手段と非言語的手段（ジ

ェスチャー、表情、声の調子など）が会話の当事者間の対人関係を構築

するためにどのように組み合わせて使用されるかをも示すことができる

と推測される。

3.4 コーパスと方法論

本研究では、 1969年のバチョ ー ・ペーテル監督によるハンガリ ー映画

『証人 (Atanu）』の鑑賞のために作成された字幕にもとづく 3言語並列

コーパスの分析を行う。この映画は、 1950年代のハンガリーにおける共

産主義独裁政権を風刺的に描いており（ロスチャイルド 1999:154-163)、

「ハンガリーのカル ト映画のナンバーワン」 (Baski2024)と評されるな

ど、これまでに制作されたハンガリー映画の中でも特に重要で影馨力の

ある作品の 1つである。

映画の舞台は、共産主義政権が民主主義勢力を排除することで権力を

強化していた 1950年代のハンガリーである。指尊者ラーコシ・マーチャ

ーシュが共産党内の反対勢力を見せしめ裁判で訴追することで、カル ト

的な権威を築き始めた （南塚 1999:361-363)。物語の主人公は、 ドナウ

川の堤防管理人であるペリカーン ・ヨージェフという 、ハンガリーの片

田舎で暮らす平凡な男である。生真面目で、当時の社会体制においては

少々部外者的なこの人物は、やがて、非合法共産主義運動時代の旧友で
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あるダーニエル ・ゾルターン大臣の見せしめ裁判の被告側証人となる。

ダーニエルは有力指導者バーステイヤ同志の暗殺を共謀した罪に問われ

ていたのである。

物語では、親密で友好的な関係から、全体主義体制にふさわしい大き

な階層差によって隔てられた登場人物まで、幅広い人間関係が描かれて

いる。これらの人間関係は、物語を通じて絶えず変化し、対人関係の再

構築に必要な交渉行為の重要性を強調している。映画の時代設定は、異

なる人間関係における言語使用に明らかな影饗を与えるが、分析を通し

て、 3つの異なる言語における異なる言語戦略を観察することが可能で

ある。分析の焦点は、共産主義の過去を含む文脈の中で提示される対人

関係の言語構成にある。日本の歴史にはなかったこの側面も分析を通じ

て考慮された。

本研究では、異なる社会的背景を持ち、互いに異なる関係を持つ登場

人物たちが、社会全体の合理的に限定された文脈の中で、対人関係を交

渉し、確立し、維持するために、 言語がどのように使われているかを調

査した。調査のために、映画の中から 5つの場面（各 27-38秒）を選

び、分析を行った。

ハンガリー語テキス トは本稿執筆者のボルショシュが書き起こし、ハ

ンガリー語原文の日本語訳とスロヴェニア語訳はそれぞれ、日本とスロ

ヴェニアのハンガリー語学習者が作成した（この映画には、公式に発表

された日本語訳やスロヴェニア語訳の字幕はない） 5。作業は、学年半期

にわたる共同教育プロジェクトの一環として、その期間中、学習者たち

が協力して字幕を作成した。この観点から、作成されたテキストは、翻

訳学の分野における非専門的視聴覚翻訳 (Orrego-Carmona2019)と教育

的視聴覚翻訳 (Leonardi2010, Lertola 2019)の文脈で理解することができ

る。大阪大学では 2015年、ハンガリ ー語の語学力が Bl~B2の3• 4年

生 10名が選択クラスの一環として参加（その多くはプロジェクト前に

ハンガリーで半年または 1年間の留学プログラムに参加）、リュプリャ

ーナ大学では 2020年、 Bl~B2の語学力を持つ学生3名が特別選択ゼミ

の枠でプロジェクトに参加した。両プロセスは、本稿執筆者でハンガリ



 91 91

ー語を局語とする教員の厳密な監督のもとにおこなわれた。通常の翻訳

演習の課題とは異なり 、実際の翻訳の前に、映画の歴史的背景を学生に

理解させるための説明などの準備段階を設け、原文を精読しながらー語

ー語確認した。同時に、 言語的、社会文化的、歴史的な詳細について議

論し、途中で起こりうる誤解についても十分に話し合い、講義の形や自

由討論の枠の中で、教師が翻訳手順を強力にサポート した。時折、他の

ハンガリー語母語話者（大阪大学とリュブリャーナ大学に留学中のハン

ガリー語母語話者留学生）も、原語テキス トの社会的および歴史的理解

を十分に保証するために、非公式ながら教室内外での話し合いに協力 し

た。これらはすべて、原文と文脈を深く詳細に理解するための 「品質管

理」として機能した。

その後、以上で得たテキストを筆者らが 3言語の並列コーパスに仕上

げ（付録参照）、各言語の対人関係構築のための言語手段をそれぞれの場

面で収集し、それらを言語使用の 2つの主要な社会的側面（3.1．参照）に

照ら して分類した。さらに、ハンガリー語、日本語、スロヴェニア語の

データを亙いに比較し、詳細な分析を行なった。

なお、このコーパスには一定の限界がある。字幕翻訳、または一般的

な視聴覚翻訳は、限られたスペース内に目標言語のテキストの長さを収

めると いう空間的制約 (DiazCintas & Remael 2007)があり、目標言語の

テキスト、ひいては対人関係の表現方法にも影響を及ぼす可能性がある。

一方、 字幕制作者は、視聴者が利用できる文脈的な情報（筋書きや視聴

者の一般的な知識、または映画内の視覚的な情報など）を活用して、こ

れらの制限を克服し、字幕からはこれらの情報を除外することがよくあ

る。また、この映画が 1950年代を舞台として 1969年に制作されたもの

であることから、現代の言語使用とは状況によっては異なる可能性があ

るため、結果の一部がこの文脈に限定される可能性もある。さらに、こ

のプロジェクトでは、学習者の言語レベルに起因すると思われる不利な

点にもいくつかの方法で対処した。専門家ではない翻訳者の態度、翻訳

教育特有の目標や状況、視聴覚翻訳の一般的な特徴 (Gambier2015, 

Talavan et al. 2016)など、さまざまな要因が目標言語のテキストにどの
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程度の影響を及ぽすか、また上記の要因間の力学が翻訳プロセスをどの

ように形成するのかなど、これらは極めて複雑な問題で、探求が難しい

とはいえ、今後さらなる研究の対象となり得る。本研究では、翻訳その

ものに焦点を当てるのではなく、むしろ上記のような社会的背景におけ

る対人関係構築のための各言語固有のストラテジーを分析する。

4. 対人関係の構築に関する 3言語間分析

4.1 距離と立場の構築

本研究で扱った並列コーパス（付録参照）には、対人関係の交渉と、

場合によってはその継続または再構築、またこの交渉の度合いの違いに

関して、多くの例が見つかった。この映画の初めの部分、場面 lと場面

2は、社会的文脈にもとづく会話の言語手段と私的文脈にもとづく会話

の言語手段の非互換性（例えば、登場人物間の階層的地位の違いと個人

的な関係による親近感）が、当事者間の対人関係の交渉にどのようにつ

ながるかを示している。

場面 1では、登場人物が以前からお互いをよく知っていることは明ら

かだが、対話は 2人の社会的上下関係を反映している。具体的には、ダ

ーニエル（大臣）がペリカーン（堤防の管理人）の家族について尋ねる

場面だが、ダーニエルの非公式で親密な言葉選い（◎ SzervusスR2ivja 

Rやあ）、カジュアルな会話に使う親称とそれに呼応する動詞や代名詞、

または日本語の終助詞の使用が、ペリカーンのフォーマルな言葉遣い（◎

Szabadsag、@Zdravo、⑪ こんにちは）と対照的である。ペリカーンは

短く不完全な文章で答えるが、これも戦略である。ハンガリー語でもス

ロヴェニア語でも、個人的な関係を表す人称の使用を避けている。一方、

日本語では丁寧体の使用で聞き手に対さなければならないというルール

が翻訳にも反映されている。 2人の間のこのような語彙や構文の非対称

性が、この場面の対人関係交渉を特徴づけている。

日本語ではこのような非対称性が、 一般的に会話を始めるときによく

見られる。社会的背景、話者間の心理的距離、会話の具体的な状況によ

って、公式から非公式へ、あるいは非公式から公式へと、双方向に発話
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レベルがシフトすることがある (Bajrami2016: 25)。

場面2では、まず、ダーニエルが敬称の代名詞（◎ maga、@vi、⑪

あなた）とそれに対応する述部（◎ nosiiltmeg、@ niste poroceni)、そ

して呼びかけの形 （姓十◎ elvtars,@ tovaris「同志」）を使っている。日

本語では、相手の名前も肩壽きも使っていないが、「あなた」という代名

詞が登場する （以下例(4)参照）。

(4) a. Maga nem nosiil-t meg, Daniel elvtars? 

あなた敬 2単主否 結婚する-3単過 ダーニエル 同志ー主

「あなたはまだ結婚していませんか、ダーニエル同志？」

b.A niste vi ze poroceni, 

疑 繋ー否ー現-2複 代一男 2複ー主 もう 既婚の—男複ー主

tovaris Daniel? 

同志男ー主 ダーニエルー主

「あなたはもう結婚しているんじゃないですか、ダーニエル同

志？」

C.あなたは独身で？

そして、対人関係を表す言語表現について、ダーニエルがはっきりと言

及する。

(5) a. Mi az, te magaz-ol engem, J6zsi? 

なに単主それー単主代-2単主敬称を使う-2単現代-l単対 ヨージ—主

「なんだそれは、君は俺に敬語を使うのか、ヨージ？」

b. Kaj je zdaj to vikanje, J6zsi? 

なに主 繋現-3単今 そ心中単主 敬語ー主 ヨ ー ジ—主

「今のその敬語はなんだ、ヨージ？」

C.どう してそんなにかたいんだ？

ダーニエルはハンガリー語では、親称代名詞 (te「君」） とそれに対応す
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る動詞の二人称単数形 (magazol「敬称を使う」）を使っている。スロヴ

ェニア語では、日語的な疑問文と語彙レベルで親密さが現れる。そのあ

とは語彙のレベルでも、ダーニエルはハンガリー語で親しみのある文体

的価値を持つ単語を選び (ugrat「からかう」、 hiilyeskedik「ふざける」）、

一人称複数形を使う。ハンガリー語では、話し手がすでに親称に切り替

えている相手に対して敬称を使うのはよくないと考えられているからだ

（以下の例 (6) と（7)参照）。

(6) a Na ne 

間否

ugras-suk 

からかう — 1 複命

egymふ—t!

お互い対

「お互いをからかうのはよそう。」

b. No, ne zajebavajva se! 

間 否 ふざけまわる~- 1 双 再ー対

「なら、ふざけまわらないでおこう ！」

C. なら冗談はやめよう！

スロヴェニア語では、非常にインフォーマルな語彙の一人称双数形

(zajebavajva「ふたりで冗談を言い合う 」）と、必ずしも必須ではない人

称代名詞 (midva「ふたりで」）を使って明示的に、彼らの昔からの友好

的な知己を表現している。

丁寧な表現を使うのは、 2人の社会的地位が不平等だからだとペリカ

ーン自身がはっきり言ったのに対し、ダーニエルはややユーモラスな調

子で答える。ハンガリー語の原文では、共通の過去と仲間意識に言及し、

スロヴェニア語でも双数形で述べた後、親称に切り替えている。

(7) a. Mi ketten aztan igazan... Sz6val ne hiilyesked-j 

代-l複主 2人で まったく本当に つま り否ふざける—2 単命

ez-zel a magazas-sal, mert megharagsz-om! 

その具 定敬語ー単具 なぜなら腹が立つ-1単現

「私たち2人は本当に．．．だから敬語でふざけるな、腹が立つんだ。」
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b. Sekiralo bl me, ce bi se midva 

悩まず時分中単繋ー仮 代— 1 単対 もし繋仮再対代男 1双主

vikala. Tako da nehaj s tern 

敬語を 使う一時分一男双 それで やめる--fii-2単 それ具

neumnim vikanjem, ker me bo razjezilo. 

ばかなー具敬語ー具 なぜなら 代4単対繋ー末ー単 怒らす＿廿寺分—中単

「お互いに丁寧語を使うのは迷惑だ。その馬鹿らしい敬語はやめ

ろ。腹がたつ。」

C. 今後敬語を使うな。腹が立つんだ。

日本語では一人称複数を明示的に表現することはできないが、代わり

に 「敬語を使うな」と、直接命令形の表現が使われている（例 (7)c)。こ

のすぐ後で、 2人がある関係性について合意したことがわかる。場面の

最後には、ダーニエルが「座ってくれ」という授受動詞を使った依頼を

している。視覚的なレベルでは、ペリカーンがダーニエルの肩をたたき、

2人が笑い合い、並んで座ることで、この場面の緊張はようやく和らぐ。

以上の場面 1と場面 2を以下に図式化する（囮 l)。

4.2 確立された対人関係の維持

上述したように、場面 lと場面 2では、対人関係の交渉が中心的な役

割を果たすが、それに続く場面では、ペリカーンとダーニエルの間の対

人関係をどのように維持するかが問題になる。盪画立ーでは、言語の対人

的な機能として、主に登場人物同士が非公式で対等な関係をどのように

表現するかに焦点が当てられる。ハンガリー語とスロヴェニア語では、

二人称単数の動詞命令形（◎ v社;(aり，R(po)cakaj「待て」、◎ ontsed,@ 

zlり 「注げ」、◎ fogd,@ drii「持て」）とともに、ダーニエルのファース

トネーム (Zoltan)が使われるのに対し、 日本語では「くれる」という動

詞を使った親しい間柄の依頼構文が使われる（待ってくれ、注いでくれ、

持ってくれ）。日本語訳では直接の呼びかけは省略されている。ハンガリ

ー語とスロヴェニア語では間投詞（◎ ejnye,hii, hajaj; @ he), o, evo)と
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場面 1

.1.ダーニエル

（旧友）！ （大臣）
ペリカーン

（主人公、

堤防の管理人）

8OO親称l⑪普通体、終助詞

カジュアルな挨拶

親しい呼びかけ

介 亨 称l⑲丁寧体

短く不完全な文

公式な呼びかけ

↓
 

場面2

► ®一人称複数 l ®一人称双数

>⑲普通体の命令 ・依頼

► 文体の変更を明示的に求める

>RRューモアを交えた語彙と音声 ＋視覚的要素

対等性の確立

図l 対人関係の交渉 → 確立 （場面 1十場面2)

話し言葉に特徴的な副詞 （◎ csak)が使われ、日本語では話し言葉によ

く使う終助詞（～よ，～ぞ）が、場面の情緒的な変化の激しさと参加者

間の親密な関係を示している。視覚的な要素が、 2人の登場人物の関係

の強さと、その対等性を補強している (2人は 1つの 目的を持って一緒

に行動している）。

この場面では命令文が大きな役割を果たす。前の場面での交渉の結果、

ペリカーンはまったく自然に、対等で親密な関係を表す指示文を用いて

ダーニエルに協力を求めるようになる。実際、このような人間関係で指

示を出すときには、 3言語ともこれらの形が慣用化されている。ただし、

3言語とも、これらの命令形に緩和表現が伴う（◎ egypillanatra「ちょ

っとの間」、egykicsit「ちょっと」、@trenutek「一瞬」、malo「ちょっと」、

⑪ちょっと）。ハンガリー語では、 csak「ほんの」という表現を命令形の

動詞とともに使うことが、親密な関係を示す指標となる。
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以下、場面 3を図式化する（図 2)。

ダーニエル

▲

▼

 

I>OO親称l⑲普通体

I>OO親しい呼びかけ

I>OO命令形l⑲機能動詞を伴った命令

I>⑮終助詞IOO間投詞

.1.ベリカーン
＋視覚的要素

対等な関係

図2 確立された対人関係の維持（場面3)

4.3 社会的に設定された力関係の中での対人関係の交渉

映画の別の部分、場面4と場面 5では、社会的に設定されている力関

係（一般市民と警察官、警察官と大臣）に、会話の当事者が（自発的に、

あるいはもう l人の当事者についての情報不足によって）挑戦する。こ

れにより、会話の中での対人関係の交渉が言語化されることもある。

まず場面 4では、ペリカーンが社会的に慣習化された言語手段を常に

拒否することで、また、警察官の一人も慣習に従わない方法で権力を示

そうとするのである。例えば、ペリカーンは口語的な間投詞（◎ Ssss...

@ sss... @シー ！）を使って、警察官に静かにするよう挑発的な要求を

する。警官に対する敬意の欠如を示す身振りも伴う。返事の中で、警察

官の 1人は口語的な語彙を使う（◎ szoveg「せりふ」、vagy「だいたい」）。

日本語では、すべての文が普通体で直接的である。警察官は尋問に特有

な疑問文と脅しで答える。

ペリカーンは警察官の権威に再び挑戦し、直接的な要求をする。日本

語では、第三者（ダーニエル）のことを「大臣」と呼び、さらに敬語の

「様」を使って、ダーニエルの存在を皮肉を交えて示唆し、「落ち着いて

くれ。」と敬語要素のない依頼をする。ハンガリ ー語では、ペリカーンが
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口語的な語梨を正式な動詞の活用で使う。 elvtars「同志」という語を （皮

狗かも しれないが）使っているのも、正式な話し方の表れである。しか

し警察官たちは、スロヴェニア語では下品な表現 (sezajebavate「ふざけ

ている」）を使いながらも、敬称と正式なスタイルを維持し、さらに怒っ

て答える。彼らはペリカーンが当局を軽視していると直接非難する。対

人関係の交渉における緊張と不確実性は、映像の視覚的要素によってよ

り明白になっている。とはいえ、日本の視聴者は共産主義体制の背景を

知らないため、ペリカーンと警察官の関係はわかりにくいかもしれない。

ペリカーンの返答を見ると、 日本語訳はハンガリ ー語原文やスロヴェ

ニア語訳よりも丁寧である。

(8) a. Csinal-Jak! Erdekel 

する —3 複命 気になる —3 単現

「やれ ！俺は構わない。」

engem? 

代— 1 単対

b. Naredita, kakor ゑelita!

する命-2双 ～ように 望むgi-2双

「好きなようにしろ ！」

C. どうぞご自由に！

場面4を図 3に図式化する。
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ダーニエル（大臣）
．、， 
,‘、
,‘‘、,、、、

ヽ
ヽ

1>R②親称l⑬普通体十敬語

1>⑮直接命令
1>⑲終助詞
1>畷公的な呼びかけl⑲敬語

1>OOロ語的間投詞

ll 警察官 ◄-------+i.ペリカーン

＋視覚的要素

双方からの無礼な態度

図3 社会的に設定された力関係の中での対人関係交渉（場面4)

場面 5では、当事者間の関係が再構築される。大臣であるダーニエル

が部屋に入って来る時点では、権力の交渉から始まる。登場人物（つま

り、体制の代表者とペリカーン）の間に予想される平等／不平等が、ダ

ーニエルの敬称（公式） ／親称（非公式）の使用の区別によって感じら

れる。ダーニエルは、ペリカーンにはニックネームのJoska、警察官には

◎ elvtarsak、@tovarisa「同志」で、正式に呼びかける。しかし、和訳

ではダーニエルはヨーシュカという名前を使っていないので、冒頭の文

「何の騒ぎだ？」は、ダーニエルがその場にいる全員（ペリカーンと警

官たち）に向かって話していると理解することもできる。

警察官たちは最初、ダーニエルのことを認識せず、権力を維持しよう

とする。そのうちの 1人が彼に尋ねる。彼らはフォーマルな口調で敬称

(elvtars, tovaris)を使う。

(9) a. Az elvtars kicsoda? 

定ー単主 同志ー単主いったいだれー単主

「同志とはいったい何者だ。」

b. Kdo ste pa vi, tovaris? 

だれ主繋ー現-2複小詞 代—男 2 複主同志ー単主

「あなたはどなたですか、同志？」
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c.どこの誰だ？

このあと、ダーニエルは警察官に対して権威的・形式的な口調で、直接

的な命令や二人称複数命令形を使う ことで権力を誇示し、支配力を得る

(3言語すべてで、◎ Jelentestkerek! @ Porocajte! @報告せよ！）。警

察官の 1人が正式な言葉を使って必死になって答える。

f叫elenteserkezett Pelikan J6zsef (I 0) Miszerint 

～という 告発ー単主 届<-3単過 ペリカーンー主 ヨージェフー主
el/en, miszerint…feketevagas alapos gyanかja miatt. 

～に対して ～という 闇屠殺ー単主 正当な疑いー所有-3単 ～のせいで

「ペリカーン・ヨージェフに対する告訴状が届きました。違法屠

殺容疑とのことです。」

スロヴェニア語と日本語の訳もフォーマル・丁寧体だが、日本語の「か

かってます」は標準的な丁寧体（かかっています）、または敬語を使った

言い方（かかっております）より も短く口語的である。

警官は正式な口調でダーニエルの前に立ち、彼の命令に従う。彼らは

ダーニエルの命令に対して、次のように答える（◎ Ertettem,@ 

Razumem「わかりました」、⑪承知しました）。全体として、 2人の警察

官がダーニエル大臣の存在に気づく前と気づいた後では、 言葉遣いが明

らかに対照的である。

場面 5の図式は以下の通りである（図 4)。
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回ば

＼
 

レJ
 
工二ダえ

/
 

通普燭

峠

称

接

[

-

,().OO親称l⑲普通体

OO親しい呼びかけ

t>R敬称lR双数形l⑲普通体
t>R皮肉った語羹lR双数形l⑪直接命令

“ 警察官 +---J.ぺリカーン

OOO敬称l⑬普通体→丁寧体

R②公式な呼びかけl⑪敬称

＋視覚的要素

社会通念に従った態度

図4 社会的に設定された力関係の中での対人関係の再構築（場面5)

5. まとめ

本稿では、異なる言語における対人関係の言語的表現手段について、

具体例を交えながら分析した。その結果、対人関係が特定の文脈の中で

絶えず変化し、動的な性格を持ち、歴史的、 社会的、文化的、そして言

語的に制約を受けることを明らかにした。 この制約の度合いは言語によ

って異なっていることも確認された。

対人関係の言語表現とその変化は、私的な場や公的な場における対人

関係の交渉、確立、維持といったいくつかの場面で観察された。これら

の場面では、どちらかといえば普遍的な個人的・社会的関係（友情、市

民対警察官、上司対部下）に関わる場面でありながら、いくつかの特定

の社会文化的要因が対人関係の言語表現に大きく影蓉する可能性がある

ことが示された。特に、共産主義時代に関連する社会文化的背景は、日

本語の視点からは理解しにくく、この文脈に関連する対人関係も日本語

訳では表現しにくい。

本研究で新たに得られた知見を以下にまとめる。

• より親密な、または非公式な関係への移行時には、 3言語すべてにお

いて、間投詞やモーダル助動詞の使用が大幅に増加し、親称（普通

体）の選択も増加する傾向がある。

• 話し手の緊張や疑念は、 3言語すべてにおいて、 短い文や切り詰めた
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文で表現される。

• 皮肉を表現する場合は、ハンガリー語とスロヴェニア語ではフォー

マルからインフォーマルに、日本語ではカジュアルから丁寧にと、反

対方向の変化が観察された。（例(8)参照）

• 字幕にはスペース上の制約があるため、言語的手段が欠けている部

分を映画の聴覚的 ・視覚的情報が補う場合がある。

対人関係構築のために使用される言語手段の多様さは、その背後にあ

る社会文化的ネットワークの複雑さを示しており、 同一の状況設定での

同ーな対人関係であっても、 言語によって異なったストラテジーが採用

される場合もある。上記の知見は、翻訳理論（メタ言語、翻訳ストラテ

ジー、他言語における各用語の同等性）や字幕制作の方法論に応用でき

る。また、翻訳作業や多言語横断の視点は、教師や学習者にとって、栂

語と学習言語に関する理解を深め、言語意識を高めるものである

(Borghetti 2011)。さらに、この研究は外国語教育や異文化語用論におけ

る今後の研究にも貴重な示唆を与えるものである。

略号一覧

代 人称代名詞 男 男性 仮 仮定形

間 間投詞 女 女性 命 命令形

否 否定詞 ・否定形 中 中性 未 未来時制

定 定冠詞 単 単数 現 現在時制

疑 疑問詞 双 双数 過 過去時制

再 再帰辞 ・再帰代名詞 複 複数 繋 繋辞

一人称 主 主格 受分 受動分詞

2 二人称 対 対格 時分 時制分詞

3 三人称 具 具格 過分 過去分詞

所有 所有格
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注

l Interpersonal relationship (IPR)、日本語では人間開係、 または対人間係という。

本稿では 「対人関係」で統一する。

2 magazasとtegezes（ハンガリ ー語）、vikanjeとtikanje （スロヴェニア語）。多く

の印欧語にこの区別があり、V-formとT-formと呼ばれる(Brown& Gilman 1960)。

本稿では敬称 (V-form)、親称 (T-form)で統一する （大島 ・ビリック 2019:24)。

3以下、実際の語句例を示す場合、ハンガ リー語に◎、スロヴェニア語にR、日

本語には⑲の記号を用いる。

4 a nyelv interszubjektiv megismero es interperszonalis kapcsolatteremto metafunkci61 

5付録の 3言語並列コーパス参照。映画の公式英訳 (NFI2017)、分析シーンの説

明と画像、本稿執筆者によるメモを含む。
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付録分析に使用した並列コーパス。英訳はハンガリー国立デジタルアーカイプ・映画研究所 (MagyarNemzeti Digitalis Archivum es Filmintezet)が2013年に

出版したDVD版から。

Atanuー場面 1

07:00----07:37 

場面の内容 ドナウ河畔でスーツを着て釣りをしていたダーニエル大臣が、非合法共産主義運動時代の旧友である堤防管理人ペリカーンに声をかけられ

る。ダーニエルは旧友のようにペリカーンに挨拶するが、ペリカーンはかなり驚いた様子で用心深く答える。

ハンガリー語(SL) Iスロヴェニア語(TLI)

ダーニエル I Szervusz, F icko ! Zivjo, Fick6! 

ダーニエル Szervusz, J6zsi! I Zivjo, J6zsi! 

ペリカーン I Szabadsag, Daniel Zdravo, tovans Dame!! 
el叫 rs!

ダーニエル Nami az, mit Kaj si tako presenecen? 
csodalkozol? Kijottem Prise! sem malo na 
egy kics,t horgaszni ribolov. 
Negy eve nem voltam a Stin)eta nisem b1l pn 
Dunan Donavi. 

ペリカーン E， szrevettern. Ja, opazil sem. 

ダーニエル Mi ujsag nalatok? Az Kako ste kaJ? Zena? 
asszony? 

ペリカーン I Megsziikiitt egy Zbezala」ez nekim 
uszalyossal. Egy rnornarJern. Rornunorn 
romannal 

ダーニエル Hat,gen... Aha... 

日本語(TL2)

やあフィッコー。

やあ。

英語

Hello Fick<'>! 

I Hello J6zsi! 

こんにちはダーニエ I Hello, Comrade 
ル大臣。 Daniel! 

何に驚いている？釣 Why so surprised? 

りに来ただけさ。4
I've come to do a bit 
of fishing. I've not 

年ぶりのドナウ川 been here for ten 

だ。 [ sic!] years. 

なるほど。 So I noticed 

変わりないかね？奥 I How's life? How's the 
さんは？ WIfe? 

船長と逃げていきま She ran off with a 

した。ルーマニア人 sailor, a Romanian. 

でした。

そうか I Oh,well. 

映像

ロー

ロ凪l,

注

ペリカーンの飼い犬

がダーニエルのもと

に駆け寄る。ダーニ

エルは快く犬を迎え

る。

ペリカーンもダーニ

エルのそばに来る。

ダーニエルは丸太の

上に座り、ペリカー

ンは数歩離れて立っ

ている。



 108
 108

ダーニエル Es a gyerekek? Kaj pa otroci? 

ペリカーン I 101 vannak Vse v redu 

子供達は？

問頌ないです。

A tanuー場面 2

07:38-08:04 

How about the 
children? 

Fme. 

場面の内容ペリカーンがダーニエルの結婚について丁瑕体で尋ねる。ダーニエルは驚き、ふざけた調子でペリカーンに答え、旧交を温めながら普通体で

尋ねる。ペリカーンはダーニエルの肩を叩き、ダーニエルは立ったままのペリカーンを隣に座るように誘う。

ハンガリー語 (SL) スロヴェニア語 (TLI)

ペリカーン Maga nem nosiilt meg, Amstev1えeporocem, 
Dame! elvtars? tovaris Dame!? 

ダーニエル M1 az, te magazol Kaj Je zdaj to v1kanJe, 
engem, Jozsi? Jozsi? 

ペリカーン I Hat hogy beszeljek egy Ja no, kako naj se 
mimszterrel? obracam do mirnstra? 

ダーニエル |Na ne ugrassuk egym細 No, ne zaJebavaJva se! 
Mi ketten azt釦 igaz釦．． Sekiralo b, me, ce b, se 
Sz6val ne hiilyeskedj m1dva vikala. Tako da 
euel amaga呟ssal,mert neha j s tern neurnnim 
megharagszom! vikanjem, 

ker me bo razjezilo 

ダーニエル 詞 le! Sedt! 

日本語(TL2)

あなたは独身で？

どうしてそんなかた

いんだ？

そんな、大臣にどう

話せば良いか？

なら冗談はやめよう ！

今後敬語を使うな 腹

が立つんだ。

座ってくれ ！

英語

Aien't you married 
yet, Comrade Daniel? 

Why so fonnal with 
me, J6zsi? 

How should I speak to 
a m1mster? 

Let's forget the 
ceremony. I'll get 
angry 1fwe of all 
people, stick to 
formalities 

I Take a seat! 

映像

ロi■

日函•

注

ペリカーンがダー

ニエルに一歩近づ

く。

ダーニエルはおど

けた調子でペリカ

ーンを利す。数秒

の沈黙の後、ペリ

カーンはダーニエ

ルの肩を叩き、 ニ

人は笑いあう。

ペリカーンがダー

ニエルの隣に座

る。
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Atanuー場面 3

08:19----08:56 

場面の内容 ペリカーンとダーニエルが土手を歩いていると、ペリカーンが突然、地，)スの穴を見つける。近くの小屋に駆け込み、バケツに入った水とス

コップを取って くる。穴を見て驚いていたダーニエルに水を渡す。ダーニエルが穴に水を注ぐと、穴から2匹の小動物が出てきた。ペリカーンはダーニエ

ルにその地リスを捉えるように頼み、尻尾を切り落とす（堤防を壊す動物の尻尾を切り蕗とすと、子供たちは打金をもらえるからだ） 。

ハンガリー語(SL) スロヴェニア語(TLI) 日本語(TL2) 英韮"" 

ペリカーン Ejnye csak, varj egy He」,cakajtrenutek! 待ってくれ！ Hold onl 
p1llanatra! 

ダーニエル M, az? M, tiirtent? I Kaj? Kaj se dogaJa? Iどうした？ Why, what 
happened? 

ペリカーン VarJil csak! Hat az iirge a Pocakaj ! Tekunica」e ジリスは堤防の敵だ！ Gophers are the 
gat legveszedelmesebb nevama za nastp! 

一瞬だけ待ってく
dike's 

ellensege! Egy p1llanatra Pocakaj trenutek ! most dangerous 
渥rJalcsak! れ ！ enemies. Wait a 

moment 

ダーニエル Ez egy iirgelyuk? AJe to njena luknja? これが巣穴か？ ls that their hole? 

映像

ペリカーン Ontsed csak, Zoltan! I Zlij to v luknjo, Zo]tan! 
Fogd csak meg! Hii, hogy I 0, kako bodo otroci 
iiriilnek majd a gyerekek I srecni! Ova forinta 
ennek ! Ket forintot I dobijo za vsak rep v 
kapnak a farkukert a I zbimem centru. 
MEH-ben, te! Hajajl 

注いでくれ ！捕まえ Pour it down, 

るんだ！ああ子供達も
Zoltan. 
The kids will be 

喜ぶよ。 1匹2フォリ pleased, 
ントの稼ぎだ ！ they get 2 forints for 

a tail at the depot. 
Ohmy ! 

ペリカーン I Vigy如，jiin! Evojol ほら出てきたぞ ！ Watch out it's 
coming! 

注

ペリカーンが地面

にできている穴ヘ

走り、ダーニエル

が続く。

ペリカーンが小屋

に駆け込み、ダー

ニエルは穴の横で

珍しそうに見てい

る。

ペリカーンが水と

シャベルを持って

穴に戻り、ダーニ

エルに水を渡す。

ダーニエルが穴に

水を注ぐ。

ペリカーンが穴か

ら出てくる動物を

シャベルで叩く 。
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ダーニエル I ltt a masik' ~edruga! 

ペリカーン I Fogd csak meg egy Drzi jo malo! 
kicsit! 

2匹目だ！

ちょっと持っててく

れ！

A tanuー場面 4

11:04---11:30 

Here is another one! 

Hold it up for a 
moment 

ペリカーンがナイ

フを取り出し、地

面から一匹を拾い

上げ、ダーニエル

にそれを持つよう

に頼む。

均面の内容 二人の警察官がペリカーンの家に来て、豚を無許可で屠殺したという理由で家宅捜索をする。 一方、ダーニエル大臣は別の部屋で眠ってい

る。ペリカーンはくつろいだ様子で、寝ている大臣のことを話して笞官を落ち着かせようとする。警官はペリカーンの言葉を信じず、彼を吾す。ついにペ

リカーンはあきらめ、家宅捜索をするよう警官に告げる。

ハンガリー語(SL) |スロヴェニア語(TLl) H本語(TL2) 英語

ペリカーン I Ssss 浜sss シー！

警察官

ペリカーン

Mi az, hogy ssss? Mit I Kaj輿？Kako(pa) 何だなれなれしい ！ What do you mean, 
bizalmaskodik velem? Hol govorite z mano? kjeje "shush"？ Where's that 

豚はどこだ？秘密を暴
az a diszn6? Most m紅 svinja?Zdaj bo moje 
az血nvege minden I prij~mosti konec. いてやる！
finomkodasnak ! 

Csendesebben, elvtarsak1 
A miniszter elvtarsat ne 
kiiltsek fel! 

Tisje, tovarisa! 
Prebudila bosta tovarisa 
ministra! 

落ち着いてくれ！大

臣様を起こしてしま

う。

pig, or I'll get rough. 

Not so loud, comrades, 
or you'll 
wake the comrade 
minister. 

映像 注

ペリカーンがテープ

ルに座り、タバコ

を吸いながら新聞

を読んでいる。警

官が2人入ってく

る。

ペリカーンが立ち

上がり、警官に対

峙する。
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警察官 I A mm1szterelvtarsat! M紅
ez a szoveg 1s meger vagy 
masfel evi biirtiint. Nern 
eleg, hogy feketevagast 
haJ!Olt vegre, meg a 

Kle紅gfeomlsooljkao, rnm滋agnayt IS 

szerencsetlen! 

ペリカーン I Csmalj釦 Erdekel
engem? 

警察官 H紐kutatas!Indulj ! 

Tovansa mm1stra! Tako 大臣様？その言葉も死 "Comrade Mimster" ! 
govorJenJe b1 vas lahko 刑か、牢獄行きに値 Talk like that 
stalo leto in pol zapora will land you in Jail. 
Ni vam dovolj, da na する。豚を殺しただけ Isn't 11legal 
skrivaJ zakoljete で済まない、国の内閣 slaughtering enough, 
prasica, z vodilno 

さえののしったんだ！
without abusing 

administracijo se leading comrades? 
zaJebavate, mcvreden 
ste! 

Nared1ta, kakorえehta! どうぞご自由に！ Do as you like! 
Bngame! 

Pre1skava! TakoJ! 家宅捜索だ！始めろ！ It 1s a house search 

A tanuー場面 5

11:51ー12:25

警官の一人がペリ

カーンの振る舞い

をなじって、怒嗚り

つける。

- L.JIIIIペリカーンは手を
振って相手にせず、

座り直す。

場面の内容 騒ぎ声で目を煎ました大臣ダーニエルは、ペリカーンと2人の警察官が大声で言い争っている部屋に入ってくる。自ら姿を現し、状況を把握

したダーニエルは、警官に家の捜索を開始するように命令する。

ハンガリー語(SL) スロヴェニア語(TLl)

ダーニエル Mt az, J6ska? Mi folyik 1tt Kaj je, J6ska? KaJ se 
elvtarsak? dogaja, tovarisa? 

警察官 A:z elvtilrs kicsoda? Kdo ste pa v1, tovar1s? 

日本語(TL2) 英語

何の騒ぎだ？何をして What's gomg on, 

いる！
comrades? 

どこの誰だ？ I Who are you, 
comrade? 

映像 注

警官たちが大きな

音を立てながら家

の中を捜索する。

警察官が振り返ら

ずに尋ねる（ダーニ

エルの姿は見えな

し,)



 112
 112

ダーニエル I Meg sose lattak engem? I Me mste se nikdar I私を知らないのか！報 IHave you never seen ダーニエルが声を張
Jelentest kerek! v1del? PorocaJte! 告せよ！ me before? り上げ、威厳をもっ

Report, 1fyou please 
て話す。

| 

警察官 | Mm,szter elvtarsnak Tovans mm1ster, 大臣様報告致します、 Comrade Mimster, 11's 警察官が直立不動
jelentem, h位kutat邸 porocam, da izvajamo 

家宅捜索です。彼に対
a house search. J6zsef で対応する。

M1szennt feljelentes preiskavo Pelikan has been - -• 一L • • 

erkezett Pelikan J6zsef Dob1h smo priJavo, da する密告がきました。 reported for illegal pig-
ellen, m1szennt... Je Jozsef Pelikan brez 豚を殺した容疑がかか slaughtering. 
feketevagas alapos dovoljenja zaklal 

ってます。
gyanuja m1att Pra5ta 

ペリカーン I Kutassanak. ， elvtitrsakk! !A Kar pre1scita, tovansa! 続けてくれ！密告は不 Proceed with your 

匹
ペリカ ンは冷静

feljelentes szent dolog! Prijava je sveta zadeva! 可避だ！ search, comrades, に話す。
reports are sacred. 

| 

ダーニエル |Tegyenek mmdent a Vse posprav1te spet na 全てもとに戻せ ！ Put everything back in ． ダーニエルが威厳をhelyere! svoJe mesto! place. 持って話す。

警察官 I Ertettem Razumem. 承知しました 。 Understood! 




