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要旨
死の悪のエピクロス主義は、死は死の当人にとって悪ではないとする立場である。エピクロス主義の課題の一つは、「死

が悪ではない」という考えが、私たちの日常的な考え方や道徳的実践と矛盾しているように思えることである。とりわけ、

殺人が不正であることをどのように説明するのかは、大きな課題である。なぜなら、死が死の当人にとって悪ではない

とすれば、誰かを死に至らせることが、その人に害を与えたことになるとは言い難いからである。そのため、現代のエ

ピクロス主義者たちは、さまざまな方法で死の無害性と殺人の不正さを両立させる説明を与えることに腐心してきた。

しかし、いずれも決定的な成功を収めているとは言い難い。

この点、ティム・ブルクハルトは、従来の議論とは異なるアプローチでこの両立をはかろうとする。ブルクハルトは、

たとえエピクロス主義者であっても、エピクロス主義に誤りがある可能性を完全に排除できない以上、殺人を不正と考

える理由があると論じる。ブルクハルトの論証は、成功すれば、エピクロス主義の強力な擁護となる。

そこで、本論文では、ブルクハルトの論証を検証し、4つの問題点を指摘してこれを退ける。そして、エピクロス主

義者は未だに殺人の不正さを十分に説明できておらず、この点がエピクロス主義を否定する十分な理由となると結論づ

ける。

キーワード
倫理学、死、エピクロス主義、死の悪、殺人の不正さ

１．はじめに

古代哲学者のエピクロスは、かつて次のように述べて、死が死の当人にとって悪であることを否定した。

だから、死は、もろもろの災厄のなかでも最も恐ろしいものとされてはいるが、実は、われわれにとっ

て何ものでもないのである。なぜなら、われわれが現に生きて存在しているときには、死はわれわれ

のところにはないし、死が実際にわれわれのところにやってきたときには、われわれはもはや存在し

ていないからである。したがって死は生きている人びとにとっても、また死んでしまった人びとにとっ

ても何ものでもないのである (エピクロス 1994 p.301)

〈論文〉
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現代の多くの哲学者は、エピクロスの結論に反対し、死が悪であることを擁護しようとしてきた。しか

し、関連する議論は硬直気味であり、完全な解決には至っていない。一方で、一部の哲学者はエピクロス

の結論に共感し、それを現代的に発展させて擁護してきた。このように、「死が当人にとって悪ではない」

という立場は、現代では「エピクロス主義（Epicureanism）」と呼ばれ、さかんに議論される立場の一つ

となっている1）。

ここで、エピクロス主義の課題の一つは、「死が悪ではない」という考えが、私たちの日常的な考え方

や道徳的実践と矛盾しているように思えることである2）。とりわけ、殺人が不正であることをどのように

説明するのかは、大きな課題である。なぜなら、死が死の当人にとって悪ではないとすれば、誰かを死に

至らせることが、その人に害を与えたことになるとは、（直ちには）言い難いからである。

もちろんここで「死は悪くないので殺人も不正ではない」と結論づけることは可能である。しかし、そ

のような立場を説得的に擁護するのは難しい。そのため、現代のエピクロス主義者たちは、死が害ではな

いことと殺人の不正さを両立させる説明を与えることに腐心してきた。しかし、いずれも決定的な成功を

収めているとは言い難い。

この点、ティム・ブルクハルトは、従来の議論とは異なるアプローチでこの両立を諮ろうとしている

（Burkhardt 2020）。ブルクハルトは、たとえエピクロス主義者であっても、エピクロス主義に誤りがある

可能性を完全に排除できない以上、殺人を不正だと考える十分な理由があると論じる。ブルクハルトの論

証は、エピクロス主義の含意から直接殺人の不正さを導こうとしない点で、斬新であり、また成功すれば、

エピクロス主義の強力な擁護となりうる。

そこで、本論文では、ブルクハルトの論証を検証し、4つの問題点を指摘して、これを退ける。そして、

エピクロス主義者は未だに殺人の不正さを十分に説明できておらず、この点がエピクロス主義を否定する

十分な理由となると結論づける。

議論の流れは以下のようになる。まず第2節では、本論の議論を進めるために必要な予備的な事項を整

理する。第3節では、ブルクハルトの論証を取り上げ、この論証が従来の説明と比べてなぜ強力なのかを

説明する。第4節では、ブルクハルトの論証に対して4つの問題点を指摘して、これを退ける。第5節では、

以上の考察をまとめ、結論とする。

2. 予備的考察

本節では、まず、以降の議論で前提となる5つの事柄を整理する。さらに、殺人の不正さとエピクロス

主義の関係について、既存の応答を確認し、問題点を整理する。

2.1 5つの前提

以降の議論では、次の5つの点を前提とする。

第一に、本論では、人は死ぬと存在しなくなるとする。この考えは、しばしば終焉テーゼ（Termination 



3死の悪のエピクロス主義と殺人の不正さ

Thesis）と呼ばれる（Feldman 2000）。すなわち、ある人は死ぬと存在しなくなり、死後に何らかの形で

人生が継続したり、死体として存続したりすることで害悪を被ることはないものとする。

第二に、本論で議論する「死の悪」3）は「ある人の死」という出来事そのものの悪のことを指しており、

死にゆく過程に伴う苦痛の害とは区別される。すなわち、エピクロス主義は、ある人が死に際して経験す

る苦痛が、害となることを否定していない。

第三に、本論で議論する「悪」はその悪を被る主体にとっての価値を表し、主体以外の人にとっての悪

については議論していない。すなわち、エピクロス主義は、ある人の死が、その家族や友人など、当人以

外の人にとって、悪となることを否定していない。

第四に、死の悪は、主体の福利（well-being/welfare）と結びついている。福利とは、ある人の人生やそ

の一期間が、その人自身にとって、どれだけ良い状態にあるかを示す価値であり、道徳的な価値とは区別

される。なお、殺人の「不正さ」（wrongness）については、道徳的な不正を指す。

第五に、エピクロス主義に反対する主要な立場として、剝奪説（deprivation account）がある。剝奪説とは、

次のようにして、死の悪を擁護する立場である。

剝奪説：ある人 Sにとって Sの死が悪いのは、もし Sが死ななければ得られたはずの福利の総

量が、実際に得られた福利の総量を上回る場合、またその場合に限る。（e.g. Bradley(2009 p.50), 

Johansson(2013 p.257), Feit(2016 p.139)）

剝奪説によれば、ある人の死の悪は、もしその人が死ななければ享受したはずの人生の良さに等しい。

例えば、私が明日死んでしまうとする。そのことによって、私は、死ななければ楽しめたはずの来月の旅

行のような、将来の良いものを失ってしまう。このことが死の悪を構成する。剝奪説は、さまざまな問題

が指摘されているものの、多くの論者によって支持されている。

2.2 現代のエピクロス主義

エピクロス主義は、死が害でも利益でもないとするため、私たちの日常的な考え方や道徳的実践と著し

く矛盾するという問題に直面している。そこで、現代のエピクロス主義者たちは、死が無害であるという

立場を守りつつ、常識的な回答を維持する方法を模索する。

私の考えでは、中でも殺人の不正さが最も深刻な課題である。その理由は二つある。第一に、殺人が不

正であることは、明白に正しいと考えられるからである。例えば、ハリー・シルヴァーステインは、殺人

の不正さについて考える際、エピクロス主義の含意は、「私たちのこの問題に関する熟慮された判断に、

深刻な大混乱をもたらす」（Silverstein 1980 p. 413 n.8）と批判している。殺人の不正さを十分説明でき

ない理論は、それだけで棄却に値する。

第二に、ジェフ・マクマーンが「殺人が最も悪質な犯罪であるのは、それが引き起こすものが一般的に

最も深刻な害、すなわち、死だからである。」（McMahan 2002 p.95）と述べ、また、ドン・マーキスが「誰
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かを殺すことが不正であるのは、もっぱら、殺人が犠牲者にありうる最大の喪失（の一つ）を負わせるか

らである。」（Marquis 1989 p. 189）と指摘しているように、殺人の不正さは死が重大な害であることと

不可分だと考えるのが自然だからである。エピクロス主義は、こうした自然な見解に明らかに挑戦する。

それゆえ、本論文では、もっぱら殺人の不正さについて扱う。

2.3 殺人の不正さと現代のエピクロス主義

本節の残りの部分では、殺人の不正さの問題に関するエピクロス主義の従来の応答とその問題点につい

て、簡潔に確認する。

2.3.1 ハーシノフの応答

デイビッド・ハーシノフは、エピクロス主義者は、生の良さに着目することで、殺人の不正さを擁護で

きると主張する。

それゆえ、死が死者にとって悪いということは理解可能ではないが…[中略 ]…追加の人生は彼らに

とって良いはずだと言うことは、とてももっともらしい。なぜなら、彼らは利益を享受するものとし

て、存在したはずだからである。そして、誰かを殺す人は、ひどく不正なことをしたのである。この

不正さは、死者を害することにあるのではなく、死者が追加の人生を享受することを妨げる
4 4 4

ことにあ

る。（Hershenov 2007 p.177）4）

ハーシノフによれば、たとえ死が悪ではないとしても、享受できたはずの追加の生が良いものであれば、

死はそうした良いものを得る機会を妨げる。そして殺人は、犠牲者に害をもたらさないとしても、追加の

生という利益を享受する機会を妨げるため不正である。

ハーシノフの擁護の問題点は、その主張が剝奪説の説明とほとんど変わらない点にある。トラヴィス・

ティマーマンは、生死に関する重要な問題について、エピクロス主義と剝奪説は「単なる言葉上の論争」

（merely verbal disputes）に陥っていると主張する（Timmerman 2019）。ここで、単なる言葉上の論争とは、

次の事例のように、ある問いをめぐる争いが、実際には、当事者間の用語の使用法についてのみ
4 4

の争いに

すぎないことをいう。

単なる言葉上の論争：A氏は、150 ha以上の面積を「広い」と呼び、B氏は 80 ha以上の面積を「広

い」と呼んでいる。A氏と B氏が「大阪大学吹田キャンパスは広いかどうか」という問いについて

議論をしている。A氏は「広くない」と答え、B氏は「広い」と答えるが、両者は吹田キャンパスの

広さ（およそ 100 ha）については争っていない。

このとき、「吹田キャンパスが広いかどうか」という問いに関するA氏とB氏の見解は対立しているが、
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論争は実質的ではない。なぜなら、この論争は「広い」という言葉をA氏とB氏が異なる意味で用いてい

ることのみ
4 4

によって生じているからである5）。

このことを踏まえて、ティマーマンはハーシノフを次のように批判する6）。ハーシノフの考えを敷衍すると、

ある人Sは、もし死ななければ良い人生を送ることができた場合、またその場合に限って、追加の生の良

さを享受したはずである。しかしこれは、「死ななければ得られたはずのSの福利の総量が、実際に得ら

れた福利の総量を上回る場合、またその場合に限って」、Sは、死によって利益を妨げられると主張して

いるのと同じである。すなわち、ハーシノフは、剝奪説に基づいて死が悪いと言える場合、またその場合

に限って、追加の人生の良さが妨げられると述べているに過ぎない。すると、ハーシノフは「追加の人生

の良さが妨げられること」を「悪」と呼ぶかどうかということについてしか、争っていないことになって

しまう（単なる言葉上の論争になってしまう）。

だが、私の考えでは、ここでハーシノフは、まさに「追加の人生の良さが妨げられること」を「悪」や

「害」と呼ぶかどうかということに、実質的な論争が残存していると抵抗しうる。例えば「何かが比較に

よって悪と言えるためには、その状態は比較可能な価値をもたなければならない」という主張はもっとも

らしい。すると、「Sが死んでいる状態」が、「もし死ななければ享受できたはずの生の状態」よりも悪い

というためには、両者が比較可能な価値をもつ必要がある。しかし、Sはもはや存在しないため（終焉テ

ーゼ）、死後になんらかの福利の価値をもつとは考えづらい。ハーシノフの用語法は、こうした帰結を回

避しうる7）。

しかし、たとえハーシノフが、このように両者の論争が実質的であると反論したとしても、その主張は

場当たり的であるとの批判を免れない。ハーシノフは、生きている間の行為の不正について、「その行為

がなければ得られたはずのSの福利の総量が、実際に得られた福利の総量を上回る」ことを理由に、その

行為を害だと説明できるため、生の良さの妨害に訴える必要はない。したがって、殺人の不正についての

み、害ではなく良さの妨害に訴える説明は、ハーシノフの理論に不統一をもたらしてしまう。

2.3.2 スマッツの応答

ハーシノフが、殺人の不正さを犠牲者のもつ害以外の価値に訴えて説明するのに対して、アーロン・ス

マッツは、何かが不正であることは、必ずしも犠牲者のもつ福利によって説明される必要はないと指摘する。

さいわい、無害主義 [=エピクロス主義 ]はそのような馬鹿げたことを一切含意しない。無害主義は、

単独では殺人が道徳的に悪くはないとは含意しない。この結論に至るためには、福祉主義（welfarism）、

すなわち、規範倫理学は、福祉（welfare）[＝福利 ]だけに関係するべきである…[中略 ]…という

見解も受け入れなくてはならない。しかし、もし、私たちが福祉主義を拒否…[中略 ]…するならば、

このような馬鹿げた含意は回避されうる。（Smuts 2012 p. 220, [ ]内は筆者による補足）

スマッツは、道徳性が個人の福利によってのみ決定されるという、福祉主義が否定されれば、死の害を
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否定することが即座に「殺人は不正ではない」という結論に結びつくわけではないと主張する。そして、実際、

福祉主義には、福利の水準が低いことは、必ずしも道徳的に問題があることを示していないという批判や、

個人のもつ価値以外の価値を軽視しすぎているといった問題が指摘されている（Keller 2009 pp. 89-90）。

しかし、私の考えでは、この方針には二つの問題がある。第一に、たとえ福祉主義が誤りであるとして

も、個人の福利が道徳性に全く関与しないと考えることは難しい。この場合、「ある行為の道徳的不正さは、

少なくとも部分的には、犠牲者にもたらす福利に根拠づけられている」という弱められた主張はもっとも

らしい。エピクロス主義は、このような主張まで否定することはできない。

第二に、福祉主義を認めないとしても、エピクロス主義がどのようにして殺人の不正さを擁護するのか

は不明確である。これについて、実際、スマッツは「もっと多くのことが述べられる必要がある」（Smuts 

2012 p. 220）と述べるにとどまっている。

この点に関して、私の考えでは、二つの可能な応答がある。一つの応答は、殺人の不正さを犠牲者自身

ではなく、その周囲の人々に与える害に基づいて説明することである。すなわち、ある人を殺すことは、

その人の友人や家族、ひいては社会全体に損失を与えるために不正であると説明しうる。しかし、こうし

た説明は、大量虐殺は、残された人々にとってのみ悪いに過ぎないというもっともらしくない帰結を導い

てしまうし（cf. Yourgrau 2000 p. 55）、天涯孤独な人や、周囲から憎まれている人を殺すことの不正さを

説明できないといった問題もある（cf. Marquis 1989 p. 189）。それゆえ、犠牲者以外への害のみによって、

殺人の不正さを根拠づけることはできない。

もう一つの応答は、殺人の不正さを別の価値によって根拠づけるのではなく、倫理的直観に訴えたり、

独立した原則だと考えたりする方法である。この方針は、2.3.3において検討する。

なお、スマッツは、福祉主義を完全には否定しない立場も提案している。スマッツは、「死は悪ではないが、

より良くもない（less good）」（p.220）と考えることで、殺人が犠牲者にとって少なくとも望ましい状態

ではないことを示そうとする。しかし、この考え方は、ハーシノフによる擁護とほぼ同様の問題を抱える

ことになる。死は「より良くない」という主張もまた、それが「死ななければ得られたはずのSの福利の

総量が、実際に得られた福利の総量を上回る場合、またその場合に限って」成立するのならば、殺人が不

正かという問題に関して、剝奪説と単なる言葉上の論争にとどまるからである8）。

2.3.3 バーリーの応答

マイケル・バーリーは、殺人の不正さは、そもそも正当化を必要としないと主張する（Burley 2010）。

バーリーは、ナイジェル・プレザンツによる「基礎的道徳的確実性」（basic moral certainty）という考

えを援用する。ここで、「基礎的確実性」（basic certainty）とは、「物理的対象が急に現れたり消えたりし

ないこと」や「私が月に行ったことはないこと」のような、一切疑いの対象となりえないような事態に対

して私たちがもつ態度のことである9）。基礎的確実性の対象は「疑問や疑念、テストを免れ、検証、肯定、

証拠や根拠、理由への訴えかけを超越する」（Pleasants 2009 p. 670）。そして、基礎的道徳的確実性とは、

道徳的判断や実践についての基礎的確実性のことを指す。
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プレザンツによると、「死が悪であること」と「殺人が不正であること」の双方は、基礎的道徳的確実

性の対象となる事態である。両者は、それ以上正当化することはできないし、その必要もない。一方、殺

人が不正であることは、それが犠牲者に死の悪という甚大な害を与えることと密接であり、両者は「内的

関係によって結びついている」（internally related）という（Pleasants 2008 p. 257）。

プレザンツは、殺人の不正さは死の悪と密接であるにもかかわらず、剝奪説をはじめとする、既存の死

の悪の理論が、殺人の不正さがもつような確実性を備えていないことを問題視する。例えば、剝奪説は、

死は常に悪いものではなく、状況に応じては悪ではないことを含意するが、こうした帰結は、殺人の不正

さがもつ普遍性や確実性とは一致しない。そこで、プレザンツは、殺人の不正さと強く結びつく、死の悪

そのものもまた基礎的道徳的確実性の対象であり、それ以上正当化の必要がないものだと考えるのである。

一方、バーリーは、殺人の不正さが基礎的道徳的確実性の対象であることについては、プレザンツの考

えに同意しつつ、死の悪が基礎的道徳的確実性の対象であることを否定する（Burley 2010 pp. 71-94）。

バーリーは、剝奪説をはじめとする死の悪の理論の帰結が状況依存的で、殺人の不正さがもつ確実性や普

遍性を備えてないのは、そもそも両者が独立しているからだと考える。むしろ、殺人の不正さは、死の悪

とは無関係だと考えることで、その確実性が一層強固になるようなものである。

そして、バーリーは、殺人の不正さがこのように死の悪と独立して確実である以上、死の悪を否定する

エピクロス主義者であっても、この考えを採用しうると主張する。バーリーによれば、死の悪を否定する

ことは、なんら殺人の不正さを脅かさない。

バーリーの擁護は、ハーシノフやスマッツのように、「生の良さの妨害」や「より良くはない」といっ

た特殊な価値論に訴えることがなく、犠牲者以外の害に訴えることもないという点で、優れている。し

かしながら、バーリーの立場にも、少なくとも二つの問題点がある。第一に、「基礎的道徳的確実性」と

いうアイデアそのものが十分明確でなく、問題含みであることである。実際、「基礎的道徳的確実性」が

どのようなものかについての論争は継続している。Pleasants（2015）によれば、基礎的道徳的確実性に

は、経験的確実性から離れた道徳的確実性は存在しないという批判や、基礎的道徳的確実性は特定の言語

ゲームを共有したローカルな共同体においてしか成り立たないという批判があるという（Pleasants 2015 

p.199, 203）。こうした批判が正しければ、プレザンツやバーリーが期待するような殺人の不正さに対す

る確実性は、大きく後退してしまうだろう。

第二に、こうした基礎的確実性に訴えかける戦略は、死の悪と殺人の不正さの関連を過小評価してしま

う。ブルクハルトが指摘するように、私たちは殺人が不正であると考える一方で、ダニを殺すことは不正

ではないと考えるし、自衛のためにやむを得ず行った殺人であれば必ずしも不正ではないと判断する傾向

がある（Burkhardt 2020, p. 191）。

こうした傾向は、犠牲者が害を被るかどうかが、殺人の不正さを（少なくとも部分的に）基礎づけてい

ることを示している。私たちが殺人を不正とみなし、ダニを殺したり、机を壊したりする行為を（それほど）

不正とみなさない理由は、後者の行為では「誰も害を被らない」からである。ある行為に害が伴うかどう

かは、私たちの道徳的判断において重要な基準となっている。しかし、バーリーの基礎的道徳的確実性の
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枠組みにおいては、このような状況依存的な不正さの評価が十分に説明できない。バーリーは、殺人が基

礎的道徳的確実性であると主張する一方で、犠牲者が害を被らない場合や状況をどのように扱うかについ

て曖昧である。この結果、殺人が不正であることが確実であると述べることはできても、ダニを殺したり

机を壊したりする行為が不正でない理由を十分に説明することができなくなってしまう。それゆえ、バー

リーの擁護は、私たちの実際の倫理的直観や実践を適切に反映できていない点で、不十分である。

以上のように、エピクロス主義者による従来の応答は、いずれも十分とは言えない。

3. ブルクハルトの論証

ティム・ブルクハルトは、これまで見たような応答とは異なる論証によって、エピクロス主義と殺人の

不正さの両立を擁護する。本節では、この論証の内容となぜそれが強力なのかを順に確認する。

3.1 論証の概観

ブルクハルトは、マイケル・ヒューマーによる道徳的実在論に関する論証を参照しながら、次のような

論証を構成する（Burkhardt 2020 sec. 3）。

（1） もし、エピクロス主義が偽であると知っていれば、私たちは人を殺してはならないという、一定

程度までの、主観的な、犠牲者に影響を与える道徳的理由をもつはずである。

（2）さまざまな証拠を考慮すれば、エピクロス主義は偽である可能性がある（could be false）。

（3）(1)と (2)より、私たちは人を殺してはならないという、一定程度までの、主観的な、犠牲者に

影響を与える道徳的理由をもつ。

ここで、道徳的理由とは、ある行為の正 /不正に関して、主体がもつ考慮（considerations）のことである。

道徳的理由には、「一定程度までの（pro-tanto）理由」と「全てを考慮した上での（all-things-considered）理由」

がある。前者は、ある行為をするにあたって一定程度まで生じる理由であるのに対して、後者は関連する

全ての要素を考慮した結果、得られる理由である。例えば、甘いものが好きな友人にチョコレートを渡せ

ば、友人は満足するだろう。したがって、私には友人にチョコレートをあげるべき一定程度までの理由が

あると考えられる。しかし、もしその友人が糖尿病を患っているなら、チョコレートを与えることは最終

的に友人の健康を害してしまう可能性がある。その場合、私には、チョコレートをあげるべき全てを考慮

した上での理由はないだろう。

さらに、ブルクハルトは、理由の効力（force）が生じる源泉によって、犠牲者に影響を与える（victim-

aff ecting）理由と、他者に影響を与える（other-aff ecting）理由を区別する。前者は、ある行為のターゲッ

トとなる受容者の利益にその効力が由来しているが、後者は、関連するそれ以外の人の利益にその効力が
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由来する。

このような区別のもとで、ブルクハルトは、上記の論証の各前提がもっともらしいことを確認する。ま

ず (1)に関して、私たちは、もしエピクロス主義が偽であると知っていれば、死が死の当人にとって有害

であると知っていることになり、殺人がその害を引き起こす行為であることを知っていることになる。な

らば、主観的観点からは、殺人が不正であると考える、一定程度までの、犠牲者に影響を与える理由をも

つと言えるはずである。

(2)に関して、ブルクハルトは、「認識的確率（epistemic probability）」の考えを援用する。ヒューマー

によれば、認識的確率（以下、単に「確率」と呼ぶ）とは以下のようなものである。

ある命題は、それを信じる決定的な正当性（可能な限り強い正当性）がある場合、またその場合に限

り、「確率」の認識的な意味において、確率 1をもつ。これは、何かが存在するという命題や、2は

3より小さいという命題など、せいぜいごく少数の命題にしか当てはまらない。命題が確率ゼロであ

るのは、それを否定する決定的な正当性がある場合、またその場合に限る。それゆえ、私は存在しな

いという命題は、1は 4に等しいという命題と同様に、（今の私にとって）確率ゼロである。一般に、

確率がゼロである命題は、矛盾しているか、さもなければ不条理なものだけである。（Huemer 2013 p. 

262）

ヒューマーは、ここから道徳的実在論の確率がゼロではないと論じるが、ブルクハルトは、エピクロス

主義が偽である確率がゼロではないことを導く。ブルクハルトによれば、私たちは、エピクロス主義が真

であると考える決定的な証拠をまだもっていない。そしてそれは、エピクロス主義者自身にとっても同様

である。それゆえ、エピクロス主義者にとっても、反エピクロス主義者にとっても、エピクロス主義が真

である確率は1より小さく、それが偽である可能性は否定できない。

そして、(3)に関して、ブルクハルトは、たとえエピクロス主義者が、エピクロス主義が真であると信

じていたとしても、犠牲者の利益を損なう行動を控えるべきだと考えるならば、エピクロス主義が偽であ

る可能性を排除できないだけで、殺人を控えるべき、一定程度までの、主観的な、犠牲者に影響を与える

道徳的理由をもつと主張する。ブルクハルトはこのことを、次のような殺人以外の例を用いて示そうとする。

パウロとその友人たちは、彼の誕生日をピニャータ割り10)でお祝いしている。パウロは目隠しされて、

バットを与えられ、友人たちは彼がバットを振るのを後押しする。ここで次のような命題がある。も

しパウロがバットを振れば、彼の友人であるドロレスは怪我をするだろう。この命題を DIと呼ぶこ

とにする。もしパウロが、DIは真だと知っていれば、彼はバットを振るのを控える理由をもつはず

である。そして、パウロは DIが真だと信じるための少なくともいくつかの理由をもっている。パウ

ロは…[中略 ]…目隠しされているため、彼女が正確にどこにいるかはわからない。ひょっとすると、

ドロレスは、パウロがバットを振ると辿るはずの弧の中にいるかもしれない。それゆえ、彼がもつ証
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拠によれば、DIの可能性は、ゼロより大きい。それゆえパウロはバットを振るのを控える理由をもつ。

（Burkhardt 2020 p. 183）

パウロは、自分のバットがドロレスに当たるかもしれないという証拠をもつだけで、バットを振るべき

でないと考える道徳的理由をもつ。このことは、実際にパウロのバットの射程範囲にドロレスがいるかど

うかに関わらない。エピクロス主義者についても同様に、もし、エピクロス主義が、死は害ではないこと

を含意し、エピクロス主義者にとってはそれが最も確からしい理論だとしても、彼らが犠牲者に害を与え

たくはないと考えていて、エピクロス主義が誤っているかもしれないという証拠（死が害であるかもしれ

ないという証拠）をもつならば、殺人を控えるべき、道徳的理由をもつ。

3.2 ブルクハルトの論証の強み

私の考えでは、ブルクハルトの論証には、従来のエピクロス主義擁護に比べて、次の3つの大きな強みがある。

第一に、ブルクハルトの論証は、ハーシノフやスマッツのように、殺人の不正さを「生の良さ」のよう

な、害や悪以外の価値に訴えることなく、殺人の不正さを説明することができている。そのため、剝奪説

との間で単なる言葉上の論争に陥ったり、不統一な説明を行ったりすることがない。

第二に、ブルクハルトの論証は、反エピクロス主義的な立場が正しい可能性から殺人の不正さを説明し

ているため、出来事の有害性と不正さの結びつきを維持できている。すなわち、殺人が不正であることは、

（少なくとも部分的には）死の悪に根拠づけられているという重要な直観を損なうことがない。

第三に、ブルクハルトの論証は、殺人の不正さをエピクロス主義以外の立場から導くため、どれほど極

端なエピクロス主義の立場に対しても適用可能である。ハーシノフやスマッツをはじめとして、現代のエ

ピクロス主義者の多くは、死が悪ではないという主張をなんらかの形で弱めることを余儀なくされてきた。

ブルクハルトの論証が正しければ、エピクロス主義者は、殺人の不正さを維持しながら、より極端な立場

でさえ擁護することが可能になる。

このように、ブルクハルトの論証は、従来のエピクロス主義者の応答と比べて、より有力な擁護を提供

している。

4. 反論

ブルクハルトの論証は、エピクロス主義にとって新たな擁護となり得るが、私の考えでは、この論証に

は依然として問題が含まれている。最大の問題点は、ブルクハルトの擁護は、エピクロス主義者の行為理

由に対する擁護であって、エピクロス主義そのものの擁護になっていないことである。以下では、まずこ

の点を明確にし、続いて3つの関連する問題点を指摘する。

4.1 エピクロス主義者に対する擁護とエピクロス主義の擁護
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私の考えでは、ブルクハルトの論証は、エピクロス主義を支持する者が殺人を不正だと考える理由を提

供しているにすぎず、エピクロス主義が殺人の不正さと両立することを示せてはいない。たとえ、エピク

ロス主義を支持する全ての行為者に、殺人を不正だと考える理由があるとしても、そのことはエピクロス
4 4 4 4 4

主義という理論が
4 4 4 4 4 4 4 4

殺人の不正さと両立することとは、全く異なるからである。殺人の不正さを説明できな

い理論は、明らかに問題含みである。ブルクハルトの論証は、エピクロス主義がそのような問題含みな理

論であるという主張を一切論駁していない。

とはいえ、ブルクハルトは、エピクロス主義を擁護するためには、エピクロス主義者が自らの行為を十

分常識に適合させることを擁護するだけで十分だと考えているのかもしれない。以降では、このような主

観的な理由の擁護が、理論的にも実践的にも不十分であることを3つの点から確認する。

4.2 全ての立場に適用可能な反論がエピクロス主義擁護と言えるか

ブルクハルトの論証は、エピクロス主義が誤っている可能性から、殺人の不正さを導いている。ここで、

エピクロス主義が、まだ確立された理論でないという事実は、立場によって変わらない。すると、ブルク

ハルトの理論は、エピクロス主義者だけではなく、全ての立場の支持者にとって利用可能なものである。

すなわち、ブルクハルトの論証が正しければ、全ての立場の支持者について、殺人を控えるべき理由があ

ることになる。このとき、このような論証は、本当にエピクロス主義を擁護したと言えるのだろうか。

　このことを別の角度から確認してみよう。「パスカルの賭け」は、神が存在していれば信仰によって

無限の幸福を得られるが、存在しない場合でも信仰による損失は限定的であるため、人は神を信じる合理

的な理由をもつとする議論である。パスカルの賭けは、神が存在するかどうかにかかわらず
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、神を信じる

べき理由があることを擁護したとは考えられているが、神が存在すること
4 4 4 4 4 4

を擁護したとは考えられていな

いだろう。私の考えでは、同じように、ブルクハルトは、エピクロス主義が正しいか否かにかかわらず
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、

殺人を控えるべき理由があると示しただけで、（エピクロス主義を擁護したのではなく）単に「どんな行

為者にも殺人を控えるべき理由がある」ことを示したに過ぎない。

4.3 利用できる死の悪は、適切な帰結を導くか

ブルクハルトの論証において、エピクロス主義者は、自身の見解が誤っている可能性を受け入れること

で、殺人の不正さを肯定する。ここでは、エピクロス主義が誤っている可能性だけでは、殺人の不正さを

説明するには、実践的に不十分であることを示す。

バーリーやプレザンツが指摘するように、剝奪説は殺人の不正さと常に一致するような死の悪を提供し

ない。例えば、犠牲者に残された命がわずかである場合、剝奪による死の悪は大きなものとはならないが、

だからと言って、高齢で虚弱な人を殺すことのほうが、若い人を殺すことよりも遥かに不正ではないと確

信できる人は少ないだろう（cf. Burley 2010 p.78, Pleasants 2009 p. 674）。すなわち、剝奪説であっても、

必ずしも殺人が不正である場面と死が悪である場面を一致させることはできていない。すると、エピクロ

スが誤っている可能性だけでは、適切な場面で死の不正さを擁護できないという疑念が生じる。
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しかし、この指摘に対してブルクハルトは、次の2つの観点から応答しうる。第一に、ブルクハルトの論証は、

一定程度の理由を与えるに過ぎないため、たとえ死の悪に基づく理由が十分でないとしても、他の観点か

らそれを補完することができる。

第二に、ブルクハルトの論証は、死の悪に関する理論として剝奪説だけを前提としているわけではない。

直観的に正しい結果を得るために、その都度最も適合する死の理論を重視することことで、必要な結論を

得ることができるかもしれない7）。

私の考えでは、この応答には次のような問題が残存する。それは、どの「死の害」の理論を参照するか

が、結局は主体のもつ証拠に依存する点である。このことは、主体の判断や証拠の重みづけによって結論

が異なることを意味する。すると、異なる死の害の理論が乱立する状況において、妥当な判断を得るために、

毎回最適な理論を選び、優先させることが本当に可能かどうかは疑わしい。また、そうした状況で、いつ

も都合よく望ましい結論を導けるような、適切な認識的確率分布が得られる保証もない。

しかしながら、ブルクハルトはこのような批判をある程度想定し、次のような方針を示唆する（Burkhardt 

2020 p.182 n.8, pp.186-187）。すなわち、関連する命題Pの認識的確率に閾値を設定し、閾値より大きい

値では等しく強い理由
4 4 4 4 4 4 4

が生ずるとする方針である。さらに、この閾値を0とすることで、私たちはどのよ

うな場面でも、少なくとも一つ死の悪を説明する理論を知ることで、殺人を控えるべき理由を得ることが

できる。

だが、私の考えでは、このような応答は、次のような不合理な帰結を免れない。すなわち、例えば、「ダ

ニには実は弱い感覚系があり、ダニの死はダニの良い生を剝奪する」という説が、少しでも正しい可能性

があると認識するだけで、行為者は殺人を控えるべき理由と同じくらい強い、ダニを殺すべきでない理由

をもつことになってしまう。このように閾値を設定する方針は場当たり的で、実践的に有用な解決とはい

えない。

4.4 エピクロス主義が正しい確率の影響

最後に、ブルクハルトの論証が正しいとすれば、エピクロス主義が正しい可能性を排除できないことも

問題となることを示そう。

例えば、安楽死について考える。エピクロス主義が安楽死に関してもつ含意には争いがある。例えば、

Taylor(2012)は、死が悪でないとすると、安楽死は患者に害を与えないため、安楽死を（安易に）肯定す

る理由になると考える（Taylor 2012 pp.108-109）のに対し、Skrzypek (2024)は逆に、エピクロス主義は、

安楽死が患者に利益を与えることを否定すると指摘している。ここで、安楽死を施すかどうかは、殺人と

同じくらい重大な倫理的判断である。医師は、患者に害を与えたくないと考え選択を行うだろう。このとき、

エピクロス主義が正しい可能性は、「安楽死を施さないことで患者に与えてしまうかもしれない害」と「安

楽死を施すことで患者に与えてしまうかもしれない害」が無視できないほど大きいことを帰結する。する

と、ブルクハルトの論証と同型の論証は、医師の判断を困難にする。この論証は、死の悪に関するどの立

場を支持するとしても、成立してしまうため、実践的倫理的判断を困難にする。このように、ブルクハル
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トの論証は、実践的道徳的決定においては、むしろ不要な混乱を招きうる。

5. まとめ

本論の議論をまとめよう。エピクロス主義には、殺人の不正さをうまく説明できないという問題がある。

この問題に対する、ハーシノフ、スマッツ、バーリーらによる従来の応答は、いずれも十分ではない。ブ

ルクハルトの応答は、既存の応答にはない強みがある。だが、本論の指摘する通り、ブルクハルトの応答

にも4つの問題点がある。それゆえ、エピクロス主義は未だ殺人の不正さに関して、もっともらしい正当

化を提供できていない。殺人が不正であることは、私たちの日常的直観および道徳的実践に照らして、極

めて重要なことである。それゆえ、エピクロス主義には重大な疑念が残る。
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注

１） エピクロス主義を擁護する文献として、Rosenbaum (1986), Suits (2020), Hershenov (2007), Smuts (2012), Taylor 

(2012)などがある。

２） エピクロス（主義）は、死が害であることを否定するだけでなく、利益となる可能性も否定する。この立場は、例えば、

耐え難い苦痛に終止符を打つときには、死が、少なくとも一定程度までには利益をもたらす場合があるとする日常

的直観とも両立しない。

３） この論文では、害（harm）、悪（badness）、害悪（evil）を交換可能な語彙として使用する。また、良さ（goodness）

と利益（benefi t）も交換可能な語彙として使用する。

４） 特にことわりのない限り、以降の引用文は全て拙訳である。

５） 単なる言葉上の論争の定式化については、Jenkins(2014)をみよ。

６） 厳密には、ティマーマンは、(1) 死が、特定の意味において、死の当人にとって悪いかどうか、(2) 死に関して、人

がどのような自己利益に関する理由をもつかという二つの問いに関して、ハーシノフと剝奪説が、「～にとって悪

い」という語の使用法に関する単なる言葉上の論争に陥っていると主張する（Timmerman 2019 p. 252）本論文では、

同様の議論が「殺人が不正であるかどうか」という問いについても適用できることを示している。

７） この問題は現在では、死者が死後に福利をもつことが可能かどうかという形で争われており、Bradley (2009 pp. 

98-111), Feit (2016, 2021)で詳細に論じられている。また、ハーシノフは退けているものの、死が無時間的に悪だ

と考えることでも、この問題は回避できる（Johansson 2013 cf. Hershenov 2007 pp. 173-5）。

８） ティマーマンは実際、ハーシノフについて検討した問いと同じ問いに関して、スマッツと剝奪説が単なる言葉上の

論争に過ぎないと指摘している（Timmerman 2019 p.253）。

９） 基礎的確実性は、ウィトゲンシュタインの『確実性について』に由来するが、用語そのものは、Moyal-Sharrock(2005 p. 

78)によるものである (Pleasants 2008 p. 250, 2009 p. 670）。

10） ピニャータ割りとは、メキシコやラテンアメリカで、誕生日などに行われる伝統的遊びであり、陶器や紙で作られ

た容器にお菓子やおもちゃを詰め、参加者が目隠しをして棒で叩き割ることで、中身を取り出して幸運を願う風習

である（Chen 2018 sec. 1）。
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Epicureanism, Death, and the Wrongness of Killing

Wataru SASAKI

Abstract:
Epicureanism holds that death is not bad for the person who dies. One challenge to this view is that it seems to 

contradict our moral practices, particularly those concerning killing. If death is not harmful to the victim who dies, it 

becomes diffi  cult to argue that killing someone is wrong because it harms the victim. For this reason, contemporary 

Epicureans have struggled to reconcile the harmlessness of death with the wrongness of killing. So far, none of these 

attempts has been successful.

Recently, however, Tim Burkhardt has put forward a novel argument. He argues that since Epicureans cannot 

entirely rule out the possibility that their view is false, they still have a moral reason not to kill. Burkhardt’s argument 

thus seems to off er a stronger defense for the Epicureanism.

In this paper, I examine Burkhardt’s argument and highlight four issues within it. Based on these issues, I 

conclude that Burkhardt’s argument fails to sufficiently explain the compatibility between Epicureanism and the 

wrongness of killing.

Key Words :  Ethics, Death, Epicureanism, Death, Wrongness of Killing




