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ヴァルデンフェルスによる志向性批判の問題
　─応答的現象学とフッサール現象学の統合可能性にむけて─

　　　
　　　

　有本竜馬
　　　
　　　
　　　
導入

　
　周知のとおり、ドイツ哲学を代表する思想潮流のひとつである現象学は19世紀
末にエトムント・フッサールによって創始されて以来ドイツ国内外に多大な影
響を及ぼしてきた。その「現象学運動」（Spiegelberg 1960, 1-7）とも呼ばれる流れ
は今日まで続いている。こうした潮流は当然のことながらフッサールひとりでは
なく、様々な現象学者─マルティン・ハイデガー、モーリス・メルロ＝ポン
ティ、ジャン・ポール＝サルトルなど─によって生み出されたものである。本
稿が取り扱うのは、その中の一人、ベルンハルト・ヴァルデンフェルス（Bernhard 
Waldenfels）である。彼は、20世紀後半以降の現象学の発展に重要な役割を果た
した人物であり、その功績が称えられ、後年にはジークムント・フロイト賞、レ
オポルト・ルーカス賞が、またロストク及びフライブルク大学からは名誉博士
号が授与されている（PM Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 2012; Warsitz 2017; 
PM Lucaspreis 2021）。彼の哲学上あるいは現象学上の最大の功績は、フッサー
ルが基礎付けて以来現象学の中心概念となってきた「志向性」に問題点を見出
し、その問題を克服すべく「応答性」という新たな概念を中心とする「応答的現
象学」の理論を生み出した点にある。
　応答的現象学の理論は、今日においても様々な研究者によって研究されている
（Sternagel 2019; M. Summa 2020; R. Guccinelli 2022; Bejinariu 2024）。これらの研
究は、いわばヴァルデンフェルス研究と呼ぶことができるが、それらにあっては応
答的現象学がもつ─現象学内部やその他の領域における─意義や応用可能
性ばかりが議論の中心となっており、その理論に対する批判的な検討はほとんど
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見当たらない。そうした中にあって本稿では、ヴァルデンフェルスによる「志向
性批判」の問題点を取り上げることによって、応答的現象学の批判的な検討を試
みたい。
　こうした試みは、ヴァルデンフェルス研究および現象学研究にとって意義を持
つ。まず、前者に関して言うと、本稿は、ヴァルデンフェルスによる志向性概念
の理解および、その問題点を明らかにするという意義を有している。これまでの
ヴァルデンフェルス研究は、批判的な吟味なくヴァルデンフェルスのフッサー
ル批判を受け入れてきた。しかしながら、ヴァルデンフェルスの応答的現象学が
この志向性概念への批判を足掛かりとして展開されていることを鑑みれば、ヴァ
ルデンフェルスによる志向性批判が抱える問題は決して看過されてはならない。
　また、現象学研究という観点からすると、本研究は、ヴァルデンフェルスの応
答的現象学と志向性概念を基礎とするフッサール現象学との統合可能性を示す
という意義を有している。ヴァルデンフェルスによる志向性批判の問題点が明ら
かになることにより、フッサール現象学とヴァルデンフェルスの応答的現象学の
理論はこれまでの対立関係から融和的関係へと転換しうる。これまでの研究にお
いては、ヴァルデンフェルスの応答的現象学は志向性概念と対立し、その問題点
を克服するものであるとされてきた（例えば、Westphal 2015; Bejinariu 2024）。こ
うした解釈に対して、本稿では、応答的現象学の議論は、実のところ、フッサー
ル流の志向性を基礎にした現象学によっても把握可能なものとなっていること、す
なわち、対立関係にあるとされている両者が実は統合可能であることが示される。
　ヴァルデンフェルスの志向性批判が有する問題、および、その問題を通じて示
されるこれらの意義を明らかにすべく、本稿では、まず1節において、ヴァルデン
フェルスによる志向性批判の内容を確認する。そこでは、志向性によっては捉え
られないとされる「異他なるもの」という概念の説明が中心となる。続く2節では、
ヴァルデンフェルスを離れて、フッサール自身が分析した志向性概念を概説す
る。その際、特に、後の議論にとって重要となる、志向性が有する能動性および
受動性の違いに焦点を当てる。3節では、本稿の主題である、ヴァルデンフェル
スによる志向性批判の問題点について論じる。ここにおいては、その批判の根本
的な問題がフッサールの志向性概念における受動性という考えを考慮していな
い、あるいは、適切に考慮していない点にあることが示される。最後の4節では、
こうした志向性に関する問題にもかかわらず、応答的現象学が、フッサールの現
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象学と統合可能となること、および、その統合可能性の上でなお独自の意義を有
することを示す。
　
1.  志向性批判と応答的現象学

　導入において言及したように、ヴァルデンフェルスの応答的現象学はフッサー
ルの志向性という概念に対する批判を基に形成されている。本節ではその批判内
容をみていくが、その前に、まず「志向性」が意味するところをごく簡単に確認し
ておこう。フッサール現象学における志向性は、意識が「何かに向かっているこ
と」、言い換えれば、「何かを志向していること」を意味する（CM, 71-72）。例え
ば、本を読んでいる際に我々の意識は「本」という対象に向かっている。このよ
うな意識の性質が志向性と呼ばれている。（この志向性の定義はフッサールに限
らず、現象学において一般的に共有されているものである。）
　ヴァルデンフェルスはこの志向性概念についてこう論じる。フッサール流の
志向性概念においては、ある事物はそれが経験される初めの段階から

4 4 4 4 4 4 4

すでに何ら
かの「意味」において─例えば、ある木製の物体が机として、ある匂いの感覚が
コーヒーの匂いとして把握されるといった具合に─経験される。具体的には、
彼はこのように述べている。
　
志向性が意味するのは、或るものが或るものとして

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

現れること、或るものが
ある一定の意味とある一定の仕方で思念される、与えられる、解釈される、
理解される、あるいは扱われるということ、つまりは、〔或るものが〕鮮やかな
緑として、血痕として、イチゴの味として、机として、翼のあるペガサスとし
て、アラビア数字として、恋文として、ワープロソフトとして、熱を持った炎
症として、暗殺として、テロ行為として、等々〔として現れるということであ
る〕。（Waldenfels 2006, 34-35、 翻訳は筆者による、強調は原文）1）

　
つまり、ヴァルデンフェルスによれば、我々の経験において、志向性は〈「或るも
の」をはじめから「或るもの」として〉把握するという特徴を有している。
　ヴァルデンフェルスにとっては、この「志向性」の特徴に根本的な問題が内在
している。 彼の見解では、志向性が事物をそのような仕方で把握する一方で、事
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物の経験は本来
4 4

その初期段階では「或るもの」が何ものとしても把握されていな
いという未規定性を有している。「或るもの」は「それが意味を受け取り、それに
よって言葉で表現され、扱われ、繰り返されることが可能になることで、或るも

4 4 4

のになる
4 4 4 4

」（Waldenfels 2006, 38, 強調原文）のであって、初めから「或るもの」とし
て意味を持つのではない。したがって、志向性は、そうした本来存在するはずの、
「或るもの」以前

4 4

の経験構造を捉えられていない、とヴァルデンフェルスはフッ
サールの志向性概念を批判する。
　〈「或るもの」をはじめから「或るもの」として把握する〉ことは、ヴァルデンフェ
ルスの考えでは、ある事象が常に既成の意味構造や秩序に基づいてのみ把握され
ることをも意味する。彼によると、志向性はどんな経験をも最初から「ある既成
の秩序に組み込み、固有なものに」してしまう。また、それによって事物を「ある
意味の地平へと算入し、はじめから、『既知の構造』においてその位置を」規定し
てしまう（ヴァルデンフェルス 2004, 399）。つまり、志向性理論はそうした意味
構造や秩序によってはもはや把握されえない、それらを超え出るような契機を適
切に扱うことができないというのである。
　ヴァルデンフェルスによれば、志向性概念を基礎とするフッサール現象学が取
り逃した、こうした〈既成の意味や秩序を超え出るもの〉は、現象学が解明すべ
き重要な経験の側面なのである。彼は、そうした現象学が扱うべき、経験の起点
に現れる未だ「何ものでもない」もの、既成の意味構造や秩序を超え出るものを
「異他なる（fremd）もの」と呼び、彼の現象学の重要な分析対象とした。
　しかし、この未だ何ものとしても認識されない「異他なるもの」、既存の意味や
秩序に汲みつくされないものをどのように扱えるというのであろうか。ヴァルデン
フェルスによると、まず我々の意識は「異他なるもの」にそれ自体として気付くこ

4 4 4 4

となく
4 4 4

遭遇する。つまり、この段階では我々はそれを意識してもいなければ、意味
を持った「或るもの」として把握してもいない。彼によれば、「異他なるもの」が意
味を持って我々の意識に現れ出るのは、それに対して我々が何らかの形で「応答
（Antwort）」することによってなのである。つまり、「異他なるもの」の経験にはま
ず我々の「応答」が必要となる。ヴァルデンフェルスはこの「応答」と「異他なる
もの」の関係について次のように説明する。
　我々の経験において「異他なるもの」は、まず我々に不意に降りかかるという形
で経験される。この異他なるものとの遭遇は「意外、驚愕、あるいは驚嘆の念を
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起こさせるような仕方」（Waldenfels 2006, 58）で起きる。このような遭遇の仕方に
よって「異他なるもの」は我々を触発し、我々による「応答」を喚起する。そうし
て、我々が「異他なるもの」に応答すると、その中ではじめて「異他なるもの」は
「或るもの」として意味をもって理解されるにいたる。つまり、我々は、はじめの
うち無意識的に「異他なるもの」に応答し、その後で初めて「なにか」を経験した
のだと認識する。逆に言えば、応答以前の段階では、我々が「何に」遭遇してい
るのかは意識されず、認識することさえ不可能である。我々が経験できるのは応
答を通じて「或るもの」として把握された事物だけであり、それはもはや「異他な
るもの」それ自体としては現出していない。つまり、「異他なるもの」それ自体は
直接に知ることができない。後の議論のために補足しておくと、ヴァルデンフェ
ルスは、このような形で「異他なるもの」が我々を触発し、応答を喚起すること
を「要求（Anspruch）」、また、「異他なるもの」が我々に降りかかることを「遭遇
（Wiederfahrnis）」あるいは─古代ギリシア語 2）を借用して─「パトス」と呼ん
でいる（ヴァルデンフェルス 1996, 9-10; ヴァルデンフェルス 2002, 10, 108-142）。
　以上がヴァルデンフェルスによるフッサール志向性概念の批判、および、志向
性概念によっては把握不可能とされる「異他なるもの」という経験様相の理解で
ある。まとめれば、その要点はこうである。志向性を土台としたフッサール現象
学にあっては事物が既成の意味や秩序に従ってのみ理解されることが前提となっ
ているが、実際のところ、事物は、まず既成の意味や秩序のもとで理解されていな
い「異他なるもの」として我々に降りかかる。したがって、我々の様々な経験は
この「異他なるもの」との遭遇と応答を基本形式として─場合によってはこれ
までの現象学分析におけるのとは全く異なった形で─分析されなければならな
い3）。
　こうしたヴァルデンフェルスの主張に対して、ここで本稿が問題としたいのは、
そもそも彼のこうした志向性批判がフッサールの志向性概念に基づいて、適切に
理解されているのかということである。というのも、フッサールが後期の研究にお
いて展開する「受動的綜合」という考えにあっては、志向性は現前の対象の意味
を構成する作用としてだけでなく、その対象構成の前段階においても働いている
とされているのである。言い換えれば、そこでは、「或るもの」を「或るもの」とし
て把握する志向性の働きに留まらず、我々に与えられる感覚与件がどのように「或
るもの」として把握されるに至るか

4 4 4

が分析されているのである。ヴァルデンフェル
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スによる志向性批判においては、この「受動的綜合」という志向性の働きが適切
に理解あるいは考慮されていない。この点を明らかにするために、次節（2節）で
は、後期フッサールの受動的志向性という概念について概説し、その後、3節に
おいて、その受動的志向性という考えを考慮することで浮き彫りとなる、ヴァル
デンフェルスによる志向性批判の問題点を指摘する。
　
2.  フッサール志向性概念における受動性

　良く知られているように、フッサールの現象学において、ある経験が我々の意
識の中でどのように構成されているかを分析する際、特にヒュレー、ノエシス、ノ
エマという3つの概念が重要となる。一般に、フッサール現象学における、ヒュ
レーは非志向的な「質料」（例えば、知覚における感覚与件）、ノエシスは意識の
「作用」、ノエマは経験する対象に付属する「意味」あるいは「内容」と言われる
（Hua III, 191-205; ザハヴィ 2017, 86-87）。つまり、我々の意識経験にはまずヒュ
レーという感覚的な所与が与えられ、意識の作用であるノエシスはこのヒュレー
として与えられた素材をある意味として把握（＝統握（auffassen））するとされる。
一方、ノエマはこのようにしてノエシスによって統握された特定の意味や内容の
ことを指し示すとされる。
　こうしたフッサールの構成理論は特に中期の『イデーン I』 において示されたも
のであるが、しばしば指摘されるように、こうした「ヒュレー─ノエシス─ノエマ」
という統握図式は、後期の時間意識の研究の中でフッサール自身にとっても不
十分であることが明らかになってくる（山口 2005, 157-162; 武藤 2014, 29-32）。こ
の図式は（意識的な）自我による能動的な作為によるものとされるが、後期フッ
サールでは、そうした（意識的な）自我の働きを媒介しない受動的な対象構成の
働きが解明されている。
　後期のフッサール現象学で考えらえれているそうした意識の受動的な働きを理
解する上で、その能動的働きを理解する際と同様に、時間意識の構造が重要とな
る。というのも、ある対象に対する意識経験は、常に時間的な幅をもって与えら
れており、受動性の領域も含めたあらゆる経験に時間意識の構造が関わっている
とされているからである（Hua XI, 312-314）。
　意識経験が時間的な幅を持つことに関するよく知られたフッサールの例とし
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て、メロディーの知覚が挙げられる。例えば、「ド・レ・ミ」という三音を順番に
聞くとき、これらの各音は全く個別に知覚されるのではない。「レ」を聞くときに
は、すでに過ぎ去った「ド」を、「ミ」を聞くときには、「ド・レ」を我々は連続的
な音の繋がりとして知覚する。フッサールによれば、このとき、我々はこの「ド・
レ・ミ」の音を独立したものとしてではなく、三音のメロディーとして知覚する。
しかし、その一方で、我々が二つ目、三つ目の音を聞くときには、一つ目、二つ
目の音は同時には聞かれていない。もし同時に聞くというようなことがあれば、
それはメロディーではなく、和音としてしか知覚されないであろう。したがって、
フッサールの見解では、このメロディーの知覚するあり方は、過ぎ去った「ド・
レ」の音を「過ぎ去ったもの

4 4 4 4 4 4 4

」として、「今」の「ミ」の知覚とともに
4 4 4

、意識の中に
保持するという構造に支えられている（Hua X, 11, 23; 武藤 2014, 8）。こうした「過
ぎ去ったもの」を意識の中で保持する働きは「把持（Retention）」と呼ばれている。
　また、意識がこのような形で瞬間的な「今」以外の時間的な幅を持つのは、過
ぎ去った過去のものについてだけではない。我々がメロディーを聞くときに次の
音、旋律を予期するように、意識はこれから迫りくる「未来」の内容も同時に携
えている。この働きは「予持（Protention）」と呼ばれ、把持と対をなす概念である
（Hua XI, 73）。加えて、瞬間的な「今」の意識内容は、把持と予持に対して、「原
印象（Urimpression）」と呼ばれる（Hua X, 29-30）。時間意識においては、この原
印象が意識の背景へと「沈み込む」ことによって、元は原印象において与えられ
ていた経験内容が「把持」という形式に変様して意識内に保持されるという構造
になっている（Hua X, 23）。これら、把持、原印象、予持の三要素は継続的に流
れる「今」あるいは「現在」という時間意識を構成しており、「現在」の知覚には常
に「未来」と「過去」という時間的な広がりが付随している。
　ここで重要なのは、この把持と予持が自我による能動的な把握作用ではなく、
その下層で働く受動的志向性と考えられているということである（Hua XI, 322-
323）。先に述べた、把持と予持によって構成される時間意識が我々のあらゆる意
識作用の土台となっているということは、それがあらゆる意識的な活動、あるいは
（意識的な）自我の働きに先行しているということを意味する。このように、把持
や予持が（意識的な）自我に先行していればこそ─つまり、自我による支配を
受けずに働いていればこそ─それらはフッサールによって「受動的

4 4 4

志向性」と呼
ばれているのである（Hua XXXIII, 276）。
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　この受動的志向性が統握作用、つまり、能動的な志向性とどのような違いを有
しているかということが─ヴァルデンフェルスによる志向性批判が有する問題
の剔出という─本稿の主眼にとっては重要となる。そこでまず注目すべきは、
受動的志向性としての把持と予持の働きは時間意識だけでなく、対象構成や意味
付与にも深く関わっているということである。というのも、ヴァルデンフェルスが
主として問題にしているのは、志向性が〈「或るもの」を「或るもの」として把握す
る〉という作用であるということ、つまり、自我による意識的な対象構成

4 4 4 4

であるこ

とである。したがって、受動的志向性による（対象）構成がいかなる点で能動的
な志向性の作用と区別されるのかについて確認しておく必要がある。ただし、こ
こでは「或るもの」として統握される前

4

段階の対象構成が問題となるため、それに
関わる予持

4 4

のみに焦点を当てることとする。
　フッサールによれば、我々がある事物を実際に経験し、能動的に統握する以前
には、予持は現在の意識には直接的に与えられていない表象─彼はこれを「空
虚表象」と呼んでいる─を保持している（Hua XI, 73）4）。また、彼によると、予
持において保持されているこの表象（空虚表象）が、自我による統握の背後で、実
際の感覚与件（知覚表象）と結びつくことによって、意識の内部にノエマの契機
が構成されるという（Hua XI, 72-75）。ここで重要なのが、受動的志向性である予
持を通じて構成されるノエマの契機が非対象的

4 4 4 4

な状態にとどまっている点である。
「非対象的」とは、ある事物が未だ「対象」となっていないことを指す。フッサー
ルにとって、非対象的なものから対象的なもの（＝対象として同定されたもの）へ
の「対象化」とは「自我による能動的な能作」、「意識されるあるものを能動的に意
識していると信じること」を意味している（EU, 64）。こうした対象化を経ること
によって、─これはフッサール自身の例ではないが─例えば、バナナはバナ
ナとして、雷は雷として同定され、意識されることが可能になる。その一方で、受
動的志向性は自我に先行する

4 4 4 4 4 4 4

働きであるため、受動的志向性による事物の構成も
非対象的なままに留まっている。したがって、自我の関与に加えて、事物の構成
における対象性の有無

4 4 4 4 4 4

も能動的志向性と受動的志向性の相違であると言える。
　以上のことから、受動的志向性は、能動的（意識的）な作用としての「志向性」
に対して、主として、①それが（能動的な志向性よりも）前段階で働くものである
という点、②その働きが、受動的である、すなわち、自我が関与していないという
点（山口 2005, 11-12）、また、③そこでの（対象）構成が「非対象的」である点で
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峻別されることになる。この能動性と受動性の関係について、フッサールは後期
の『デカルト的省察』の中で以下のように述べる。
　
能動的活動の構築はすべて必然的に最低層としてあらかじめ与える受動性を
前提としており、これを追跡していくと、受動的発生による構成に行き当た
ることになる。生活のなかでそこにある単なる事物……として、言わば出来
上がって私たちに向かって現れるものが、「それ自身」という根源性において
与えられるのは、受動的経験がもつ綜合によってである。それらはそういうも
のとして、能動的な把握とともに始まる「精神的な」活動に先立って与えら
れている（CM, 112, 翻訳は（フッサール 2001, 143）による）。

　
　つまり、要点を繰り返すと、フッサールによれば、能動的な志向性を含む自我
によるあらゆる活動の背後には受動的志向性が働いている。すなわち、そうした
意識活動の背後には常に時間や事物についての受動的な構成が生起しているので
ある。こうしたフッサールの考えに基づけば、ヴァルデンフェルスによるフッサー
ル批判が重大な問題を抱えていることが明らかとなる。先に述べた通り、その問
題の提示こそが本稿の主眼となるが、次節ではその提示へと入っていきたい。
　
3.  ヴァルデンフェルスによる志向性批判の根本問題

　ここでまず初めに注意しておくべきは、ヴァルデンフェルスによる志向性批判
がフッサールの志向性概念を完全に

4 4 4

捉え損ねている訳ではないということである。
本稿が問題視するのは、ヴァルデンフェルスが志向性を批判する際に、彼が志向
性の重要な一側面である受動性を見落としている、あるいは誤って解釈している
ということである。
　その志向性批判は能動的志向性に限っては

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

極めて妥当な内容であるといえる。
すでに1節でみたように、ヴァルデンフェルスは、志向性を〈「或るもの」を「或る
もの」として把握する〉働きであると特徴づける。この〈「或るもの」を「或るもの」
として把握する〉というのは、より具体的には、「或るものがある意味とある仕方
で思念されたり、理解されたりする」ということであった。ヴァルデンフェルスが
こう理解する志向性の働きは、フッサール現象学に即して言えば、ある対象を特
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定の意味や内容（＝ノエマ）において捉える「対象化」の働きである統握作用を
意味する。つまりは、ヴァルデンフェルスのいう「ある意味」はフッサール現象
学の「ノエマ」に対応し、意識が「思念」や「理解」という形で、ある対象へ向か
うあり方は「ノエシス」に対応している。したがって、仮にフッサールの志向性
概念が、ヴァルデンフェルスによって能動的志向性と呼ばれるノエシス─ノエマ
による統握のことだけを含意するのであれば、ヴァルデンフェルスの志向性理解
は極めて妥当であるといえる。それゆえ、こうした（能動的）志向性の性質ゆえに
「異他なるもの」が見過ごされているというヴァルデンフェルスの批判もまた的を
射たものといえる。
　しかしながら、フッサール現象学において分析されている志向性概念が、この
能動的な作用に留まらないということは2節で確認済みである。それを踏まえれ
ば、ヴァルデンフェルスによる志向性批判が妥当なものとは言えないということ
は明らかであろう。フッサールは、〈「或るもの」を「或るもの」として把握する〉
ような能動的志向性だけでなく、その背後もしくはその前段階、すなわちいわば
「異他なるもの」の段階で働く受動的志向性というものも想定していたのである。
　では、ヴァルデンフェルスはフッサールの受動的志向性を知らなかったのかと
いうと、そういうわけではない。ヴァルデンフェルスの著作群の中には受動的志
向性についての記述がいくつか確認できる（Waldenfels 1971, 120-124; Waldenfels 
2002, 24-26, 58-59, 196）。その一つである後期の『経験の裂け目』において、彼は、
フッサール現象学の受動的志向性と自身のパトス概念の関係性について以下の
ように述べている。 

　
彼〔＝フッサール〕は、志向の概念を「受動的志向性」を採用するまでに拡
張し……ほとんど根本的に変革することによって、最終的にすべての志向的
な作用の反対側に衝動志向性を設定する。とはいえ、〔パトスの場合のよう
に〕何かによって駆り立てられていることと〔受動的志向性の場合のように〕
「ある方向への綜合が生じること」……、ないし、何かに方向づけられている
こととは、何が共通しているというのだろうか。……パトスとは、〔受動的志
向性とは異なり〕私たちが関わる何ものかなのではなく、関わること、ないし、
関わりを受けることそのものである。パトスはそうした〈非─無関心〔Nicht-
Indifferenz〕〉を具現化しており、これなしには何ものも全く存在しえない。
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（Waldenfels 2002, 196）
　
ここで、ヴァルデンフェルスは、（フッサール流の）受動的志向性が我々の意識・
関心を何かへ「方向づける」ことと、（ヴァルデンフェルス流の）パトスが我々に
触発的に降りかかり、応答へと駆り立てることは異なる性質のものであると主張
し、受動的志向性が持つ「方向付け」という性質を問題視している。受動的志向
性は意識の「関心」を経験対象へと方向づける一方で、「異他なるもの」との遭遇
（＝パトス）はそうした積極的な関心を喚起せずに、ただ意識そのものの働き（＝
応答）を惹起するというのである。そうして、「異他なるもの」とのパトス的な遭遇
という考えこそ正しい現象学的分析であるというのである。
　こうしたヴァルデンフェルスの志向性理解における問題は、彼が、フッサール
流の受動的志向性をやはり能動的志向性として─厳密には能動的志向性がも
つ性質のもとで─理解しているということである。ヴァルデンフェルスは（フッ
サールの）受動的志向性が「何かへの方向付け」として働くと理解（し批判）して
いるが、この「何かへの方向づけ」とは能動的志向性としてのノエシス的な対象化
作用を含意しているのである。彼は上記の引用に続く箇所で、道徳的判断につ
いて分析している。それによると、道徳的判断の際、我々は─受動的志向性に
よって─善や悪に方向づけられる

4 4 4 4 4 4 4

以前に、異他なるものに遭遇しているのだと
指摘する（Waldenfels 2002, 196）。しかし、この善や悪への方向付けは一種の判
断作用を意味しており、後期フッサールにあっては、明らかに受動的志向性では
なく、能動的な志向性の働きに属するものである。このように、ヴァルデンフェ
ルスは「受動的志向性」に関しても、〈「或るもの」を「或るもの」として理解する〉
という（能動的な）志向性の理解から抜け出せていないのである。言い換えれば、
彼は「受動的志向性」をやはりある種能動的なものと理解しているのである。
　フッサールにおける「受動的志向性」をも能動的なものと見ようとするこうした
誤った理解にこそ、ヴァルデンフェルスによる志向性批判の根本的な問題が存
在しているといってよいであろう。その誤った理解によって、ヴァルデンフェル
スは、フッサールの（受動的）志向性という考えが、彼自身の現象学における「異
他なるもの」や「パトス」という重要な考えと共通性を有するということを見落と
してしまった、あるいは、そうした共通性を認めることができなかったのである。
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4.  従来の現象学に対する応答的現象学の統合可能性と意義

　以上、ヴァルデンフェルスのフッサール批判（志向性批判）の根本的問題点を
示した。ここでは最後に、ヴァルデンフェルスの「異他なるもの」という概念およ
びそれを基礎に展開される応答的現象学が、①フッサールを基盤とした現象学と
統合可能であること、および、②従来の現象学にはない独自の視点を有している
ことを提示して本稿を締めくくりたい。
　冒頭で述べた通り、これまでのヴァルデンフェルス研究では、フッサールと
ヴァルデンフェルスの現象学の関係が再検討されることがなく、ヴァルデンフェ
ルスの見解にしたがって、いわば暗黙に、両者が対立的なものであると捉えられて
きた。これは、ヴァルデンフェルスによるフッサール批判ないし志向性批判が大
きな要因となっているといえよう。より詳しくは、ヴァルデンフェルスが、志向
性の全く作用していない領域に「異他なるもの」や「応答」という彼独自の現象概
念を位置付けられるとしたために、フッサールの現象学と応答的現象学は分析領
域が接さない、架橋が不可能なものとして理解されざるを得なかったことがその
主因であるといえよう。
　しかしながら、これまでの議論が示してきた通り、志向性を基盤とする現象学
と応答的現象学はそのような対立関係にあるのではない。（フッサール現象学に
おける）志向性とは、ヴァルデンフェルスがいうような〈「或るもの」を「或るもの」
として把握する〉だけの働きではなく、意識の深層において受動的に働くものでも
ある。つまり、応答的現象学が扱う─自我による「志向的」な対象把握以前の
─現象はフッサール現象学においても分析可能となっており、一方が能動的な
意識の領域を扱い、他方が、受動的な意識の領域を扱うといったように、二つの
現象学が断絶しているのではないのである。
　しかも、ヴァルデンフェルスの「要求」と「応答」という概念図式は、非常に限
られた形ではあるが、志向性を基盤とするフッサール現象学において、すでに構
想されていた。フッサールは1932年の草稿である「伝達の共同体の現象学」にお
いて、「他者経験」という問題を軸にヴァルデンフェルスにみられるような「要求」
と「応答」の分析を行っている。フッサールはそこで、経験一般にみられる「呼び
かけ」という現象について次のように記述している。
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そのつど経験されるもの〔das Erfahrene〕は、呼びかけるもの〔das Anrufende〕、
すなわち、自我に刺激を及ぼすもの〔das Reize auf das Ich Übende〕という特
徴を持っており、それに応じて経験されるものを経験することはそれに固有
な様態を持つ。しかし、この呼びかけが自我を襲う〔betreffen〕としても、自
我によって、応答しつつ目を向けることや耳を傾けること〔das antwortende 
Hinsehen, Hinhören〕がなされないこと…がありうる。（Hua XV, 462）

　
ここでのフッサールの記述が、ヴァルデンフェルスにおける（前意識的な）「要求」
と「応答」という考えに非常に近しいものであることは明白であろう。実際、ヴァ
ルデンフェルス自身も、この草稿で言われている「応答しつつ目を向けることや
耳を傾けること」が応答的現象学の意味での「応答」の現象と類比的であると認
めている（Waldenfels 1994, 250）。
　これらのことを勘案すれば、フッサール現象学と応答的現象学は絶対的に分
断されているのではなく、地続きに繋がっているとみるべきであり、フッサール現
象学を基盤として両者の統合は十分可能であるとさえ言うこともできるであろう。
では、なぜヴァルデンフェルスは自らの研究をフッサール現象学の延長として位
置付けることを拒んだのであろうか。それは前節で論じたことと直結している。す
なわちそれは、ヴァルデンフェルスが、─受動的志向性をも含めて─志向性
を意識的・自我的な作用と狭義に解することで、フッサール現象学の射程を見
誤ったためといえよう。これまで論じてきたように、そうしたフッサールの志向性
概念の不適切な理解が改められれば、両者の分断は解消されうるのである。
　とはいえ、フッサール現象学とヴァルデンフェルスの応答的現象学の統合可
能性は、後者が不要であるということを意味しないということは注意すべきである。
応答的現象学の分析内容がフッサールの志向性概念を基礎とする従来の現象学
によって把握可能であるとしてもなお、応答的現象学は現象学的に一定の独自の
意義を有している。その重要な意義（の少なくとも一つ）としては、応答的現象
学にあっては、「要求」と「応答」という経験の根本現象を基礎として、倫理や道
徳規範の生成過程や構造を論じることが可能であることが挙げられる。こうした
応答的現象学の（倫理学的）意義を理解する上で、その現象学が、「要求」に倫理
的・道徳的要請という性質を認めている点、「応答」を絶対的に不可避なもので
あるとみている点が重要となる。
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　まず「要求」に付帯する倫理的・道徳的要請については、ヴァルデンフェルス
は以下のように述べている。
　
要求することはその要求とともに様々な契機を有している。……要求は……
一方では、我々の願望や、反対に不安を呼び起こす「刺激」のようなところ
をいくらか有している。他方で、要求は、我々の能力 〔Können〕 に訴えかけ、
力を呼び起こし、あるいは反対に我々の力を上回る、「要請」や「挑戦」のよ
うなところをいくらか有している。最後に、戒律や禁令の次元が残っている。
それは、義務〔Sollen〕、許可〔Dürfen〕あるいは、禁止〔Nichtdürfen〕を表現
する。これらは、強制的に我々の意志〔Wollen〕に課されており、要求を潜
在的な「要請〔Anrecht〕」に結びつけている。（Waldenfels 1994, 243）

　
ここでヴァルデンフェルスが指摘するのは、要求が時に「すべき」や「してはなら
ない」という倫理・規範的要請の性質を持つということである。こうした「要求」
がもつ当為的性質は、上で言及したフッサールの（「伝達の共同体の現象学」に
おける）「呼びかけ」の概念に含まれていない。
　次に「応答」の不可避性に関していうと、フッサールが─上に挙げた引用に
あるように─「自我による応答がなされないことがありうる」と述べている一方
で、ヴァルデンフェルスは「応答」は必ずなされるものだと考えている。「私が聞
き取る要求を特徴づけているのは」─と後者は書いている─「応答すること
を我々に求める不可避性（ne-cessitudo）という形式である。聞き返すことであれ、
避けることであれ、応答を拒絶することであれ、応答は不可避なのである。ことわ
ざにあるように、返事がないのもひとつの返事なのである」（Waldenfels 1993, 517）。
　応答的現象学は、こうした「応答」の不可避性と、先にみた「要求」のもつ倫理
的・規範的要請とを結びつけることによって、新たな倫理や道徳規範が生じる過
程やその生成の構造について論じることを可能にしている。この点についてヴァ
ルデンフェルスはこう書いている。
　
「応答せざるをえない」こと、あるいは、「応答しないことができない」ことは、
まさに、倫理的要請が生じる地点、つまり、あらねばならない何かが存在す
る地点を指している。道徳の系譜学にそのような場所がもし存在しないと
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すれば、どんな道徳的要請も道徳主義的な力任せの作為に留まるであろう。
（Waldenfels 1994, 358）

　
これによってヴァルデンフェルスが意味するのは次のことである。「応答」が倫
理的・道徳的要請としての「要求」に対しても不可避であることによって、我々
は「応答」という─自我による能動的な作為ではない─行為の中で、倫理
的・道徳的選択に否応なく巻き込まれている。そして、このような否応のない応
答の場にこそ、倫理や道徳の生成基盤が存在するのである（Waldenfels 1985, 134-
141）。もしも倫理学や道徳哲学（＝道徳の系譜学）がそうした規範形成のあり方
を考慮しないとすれば、そこではどんな道徳的（および倫理的）要請も道徳主義的
に恣意的に与えられる規範や秩序としてのみ理解されざるを得ない5）。このよう
に、「要求」と「応答」という自我による能動的な認識以前の根源的な現象の中に
倫理や道徳の基盤を看取する試みが、フッサール現象学にはない応答的現象学
の大きな特徴となっている6）。
　こうした特徴の違いは両者の倫理学の違いとなって表れている。その本質的
な違いは、フッサールが倫理学を論じる際、自己と他者との実質的な関係につい
てはほとんど扱わなかったことにみられるといってよいであろう。応答的現象学に
おいてヴァルデンフェルスが倫理や規範の問題を論じる際、そこでは他者の存在
も前提されている。その際、「異他なる（fremd）もの」は、多くの場合、自己と規
範や秩序を共有していない「他人／よそ者（Fremde）」を意味している。こうした
ヴァルデンフェルスによる倫理学的な理論とは対照的に、フッサールの倫理学
は、自己が他者との関係の中でいかに振る舞うべきか、ということではなく、理性
的主体としての自己がいかに生きるべきか、ということに焦点を当てている（鈴木 
2021, 260-264）。このようなフッサール倫理学の特徴は、しばしば「個人主義的
倫理」や「他者論なき倫理学」といった評価がなされている（ヘイマナー 2008; 浜
渦 2012; レーマー 2016; 鈴木 2021）。このように、ヴァルデンフェルスはフッサー
ル現象学における「呼びかけ」や「応答」の概念を参照しつつも、それとは異なる
他者との関係を前提とした倫理学を構想しているのでああり、それはフッサール
現象学にはない応答的現象学の独自性と意義となっている。
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結語

　以上、本稿では主に、ヴァルデンフェルスによるフッサール現象学の志向性概
念批判─その批判こそがヴァルデンフェルス現象学（応答的現象学）の出発点
となっている─が抱える問題点について論じてきた。その主要点をまとめれば
以下の通りである。①ヴァルデンフェルスは、フッサール現象学における志向性
とは〈はじめから「或るもの」を「或るもの」として把握する〉働きであると理解し、
批判したが、そうした理解と批判は正しいものではない。というのも、（後期）フッ
サールはそうした意識的な把握以前に働く無意識的な志向性（受動的志向性）と
いうものも想定していたのである。この受動的志向性は事物を「非対象的」に把
握していると考えられているために、志向性が常に初めから事物を「或るもの」と
して統握しているとは言えないのである。②ヴァルデンフェルスはフッサールの
受動的志向性という考えを知ってはいたが、それをそのまま受動的なものと理解
するのではなく、一種能動的なものと理解した。それによって彼は、フッサール
の受動的志向性という概念の（特に無意識的領域における）射程と可能性を不適
切な形で狭めてしまった。③それらの誤解によって、ヴァルデンフェルス（およ
びその見解に従う研究者たち）は彼の応答的現象学と志向性概念を基盤とする
フッサール現象学が互いに対立するものとみなした。それによって、実は両者が
統合や協働の可能性に開かれていることを見落としてしまった。
　以上が本稿の議論の主要点となるが、前節でも述べた通り、それによってヴァ
ルデンフェルスの応答的現象学に新規性や独自の意義がないと主張したいわけで
はない。応答的現象学は、その倫理学的・道徳哲学的な試みが示すように、「異
他なるもの」による「要求」と、それに対する「応答」という軸によって、従来の
フッサール現象学にはない形で、─少なくとも一部の─我々の意識経験や
実践的行為を捉えなおすことに成功しているのである。しかしながら、その独自性
をヴァルデンフェルス現象学あるいはその研究の領域に留める必要はない。とい
うのも、本稿が示した通り、それはフッサール現象学と対立するものではなく、協
働することのできるものなのである。例えば、フッサール現象学の概念や用語を
これまでのものを超えて応答的現象学へ持ち込むこと、あるいはその逆といった
ことが考えられよう。あるいはまた、どちらかを基盤とすることなく両者の統合を
模索するという可能性も考えられよう。
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　こうした両者の統合や協働の意義や可能性は様々な領域に見出せるであろう
が、具体的事例の一つとして、認知科学の領域が挙げられよう。フランシスコ・
ヴァレラが中心となって1970年代以降─メルロ＝ポンティの現象学を中心に
─現象学的な知覚理論を心の科学に取り込んで以来、現代に至るまでフッサー
ルを含む現象学者の学説は認知科学に様々な洞察を与えてきた7）。しかし、ヴァ
ルデンフェルスの応答性の理論はそうした流れの中で取り上げられてこなかった。
彼自身が2002年初版の『経験の裂け目』で詳細に認知科学的な取り組みを応答
性の観点から論じているにもかかわらず、そうした状況なのである。これには本稿
で論じた、彼のフッサール現象学への対決姿勢（およびその難解さ）が大きく関
わっているように思われる。すなわち、彼が、一部の認知科学に対して一定の影
響力をもつフッサール（やメルロ＝ポンティ）の哲学を引き継ぎながらも、その
根本概念である志向性から距離を置き、多くの独自の用語を用いて現象学の体
系を再構築したために、認知科学に携わる者らにとって、応答的現象学は関心を
抱きづらい理論となってしまったように思われる。こうした解釈がどこまで正確
なものであるか定かではないが、ともかくも、フッサールとヴァルデンフェルスの
現象学が統合可能である以上、ヴァルデンフェルスの（いくつかの）考えを認知
科学に取り入れることに意味がないと切り捨ててしまうべきではないであろう。
　先に触れた通り、両現象学統合の試みが影響を与える範囲は認知科学に留ま
る訳ではない。そうした統合の試みが諸種の分野の発展に貢献する程度は様々
であろうが、哲学内であれ哲学外であれフッサール現象学が大きな影響を有して
きた領域においては、応答的現象学の視座や概念を融合的に組み込んでみること
は決して意味のないことではないであろう8）。 
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註

1） 以下、断りがない限り翻訳は筆者による。
2） 紙幅の都合上、古代ギリシア語におけるパトス（πάθος）の意味およびヴァルデンフェルス
の解釈について言及することはできないが、そのことは（Waldenfels 2002, 14-19）において詳
しく議論されている。

3） ヴァルデンフェルスは、応答性が志向性という契機に付加的に現れるのではなく、我々の
経験分析の重心を全体的に変更するものであると明確に述べている (ヴァルデンフェルス 
2004, 399）。

4） 現在の意識には直接的に与えられていないという点で、把持
4 4

が保持するものもまた空虚表
象である。しかし、ここでは先に述べた理由から、予持のみに焦点を当てている。

5） ここで言及した新たな規範や秩序の形成にとって、「要求」が自己とは「異他なるもの」に
よってなされるという点が重要である。「要求」が「異他なるもの」から自己に降りかかる
際、自己は常に「異他なる」規範や秩序に直面することとなる。このとき、その要求の受け
手である自己は自らが持つ既存の規範を参照するだけでは、「異他なる」要求に適切に答
えることはできない。しかし、同時に、自己は「異他なる」規範に従うことも容易ではない。
この時、（ヴァルデンフェルスの考えでは）受け手は既存の規範から大きくは逸脱しないな
がらも、「異他なる」規範にもある程度合致した「応答」を為すこととなる。したがって、こ
こで為される応答は既存の規範にも「異他なる」規範にも完全には合致しないものであり、
その意味で一種新たな規範を生み出すこととなるのである（Waldenfels 2006, 66-67; 鈴木 
2023, 10）。

6） 鈴木は「伝達の共同体の現象学」でのフッサールの議論を考慮しつつ、ヴァルデンフェル
スのものと近しい倫理学をフッサール現象学の中に読み取ろうと試みている（鈴木 2021）。

7） 現象学と認知科学の協働関係については ,例えば ,ヴァレラ 2001；ギャラガー＆ザハヴィ 
2011; 武藤 2014; コイファー＆チェメロ 2018, Zahavi&Michael 2018; 田中 2022を参照され
たい。

8） 本研究は JASSO海外留学支援制度（大学院学位取得型）による支援によってはじめて可能
となったものである。ここに、改めて支援に対する感謝の意を表したい。


