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く研究ノート〉

「ほめJ が皮肉や嫌みになる場合

古川 由理子

1.はじめに

「夜遅くまでピアノの練習でご熱心なことん言語形式から見れば、これは

口まめj だと解釈できる例である。この「ほめ」について大滝(1996) は、日独

のほめことばの比較の中で、このような日本的な‘苦情の言い方'が、 ドイツ人

には理解しがたいものであると述べている。戸江 (2008) は、発話者が悩みを切

り出したい特に、持ち物や服装など相手に属するものをほめると述べている。こ

のように、「ほめJ は使用される文脈において様々な機能を発揮する。「ほめj と

は、そもそも相手に1*1する肯定的評価を述べるものだと考えられる。本稿では、「ほ

め」が、その方向性をあたかも逆にするのではと感じられるような、皮肉や苦情

として機能する場合とはどのような時であるのか、また、その原閣は何であるの

かについて、今後の研究の展望を示したい 1)。

2. 先行研究一「ほめJ の機能

Holmes (1988) 、小玉(1 996) 、古川 (2003)、コーサーティアンウォン (2009)

を参考にすると、「ほめj は相手に関する何らかの対象について肯定的評備を行

ない、相手を気持ちょくさせるものであると説明できる。

「ほめJ の機能は、先行研究では特に明確な定義はされていない。日olm巴s(1984)

や Cameron、 McAlinden、 and O'Learγ(1989) は、「一つの言語形式は文脈によっ

てさまざまな機能をもち得るj とし、滝浦 (2008) では、語用論的言語観として、

機能について 1I意味」が文脈に置き入れられた際の「機能J を問題にする J と

述べている。本稿も先行研究のこのような言語観に従い、「ほめ」の機能を、 IVま

めj が実際行なわれた文脈で、担う役割、つまり、「ほめj が相手やその場の状況
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でどのようなことをするのかという意味で捉える。

それでは、先行研究ではどのような機能が「ほめJ に指摘されているのだろう

か。それらを、柏手に肯定的であるかどうかという点で大別すると、次のように

整理できる。

く肯定的なもの〉励まし、慰め、感謝、好悪の表現 (1好」に傾く)、あいさつ九

会話のきっかけ3) .相手への関心を示す/関係を強化する

く肯定的でないものり間接命令、 FTA 軽減、 FTA、追従・へつらい、お世辞、

皮肉、嫌み

先行研究での「ほめJ の機能は、先述のごとく、「相手に関する何らかの対象

について肯定的評価を行ない、相手を気持ちょくさせる」あるいは「相手との関

係を強化し維持する社会的潤滑油として働く」とされている。しかし、実際に用

いられる口まめ」の中には、むしろその反対に働くことも、反対を意図して用い

られることもある 5)。つまり、皮肉や嫌みなど、一見「ほめJ をよそおいつつ、

本来はまったく逆の方向を意関する「ほめ」である。これが 1 章で、述べた最初の

例に該当するもので、「ピアノが上手だ」という表現により、結果的に苦情を述

べるという機能を文脈で行なっていると考えられる。このような「ほめ」は、言

語形式上は相手を肯定的に評価するよう見せかけておいて、実はそれとは逆のこ

とを合意するという、複雑なプロセスをたどるものであるヘ

3. rほめ」が皮肉や嫌味になる場合

3.1 rほめj に関わる要因一対人関係・対象・条件

I1まめJ の機能に関わる要因についての研究は、これまでのところ行なわれて

いない。「ほめ」の機能の他の機能との相関については、ヴアンダーヴェーケン

(1997) が英語の発話行為動詞の意味分析を行ない、その中で感情表現の発話行

為動詞の意味表として、口まめJ を含む動詞の相関を示している (p.233 表 5) 。

一方、 JII 口・涌谷・坂本 (1996) は、相手を気持ちょくさせる機能をもっ口まめj

を「実質ほめj とし、そうではなく、頼みごとの前置きなど、別の意図がある場

合を「形式ほめJ と呼んで反別している。本稿で扱う、「ほめj が皮肉や嫌味と

して受け取られる場合は、 JII 口らの枠組みでは「形式ほめj に相当すると考えら
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れるが、 )11 口他(1996) では「ほめJ が相手にとって否定的になるという明確な

記述はない。それでは、口まめJ にはどのような要因が関わっているのだろうか。

古川 (2003) では、口まめJ には上下・対等・親疎という対人関係に加え、口まめj

の条件や対象が深く関わっていると仮定した。分析の結果、「ほめ」は上から下

の関係よりも親しい関係の閤でより行なわれ、逆の関係ではあまり現れないこと、

対等の関係でかなり多く行なわれていることが示されている。さらに、口まめJ

の条件としては、特定の文化圏での一般的な価値観・評価基準(社会的価値観)、

ほめ手の個人的な評価基準・期待度・好み(個人的価値観)、ほめ手の専門的見

地に基づく評価基準(専門的価値観)の 3 つを立てた上で、上から下への「ほめj

にはすべての基準が用いられるのに対し、対等の関係ではほとんどが個人的価値

観に基づいて行なわれていると指摘する。また、専門的見地からの場合、よから

下への「ほめがJ !持敬的であるとも述べている。 11まめ」の対象(何をほめるか)

については、上から下の関係で、相手の行動・態度をほめる場合が突出している

のに対し、対等の関係では、受け手の容姿をほめる例を含め、「ほめj の対象が

かなり多岐にわたることも指摘されている。以上のことを踏まえ、 )11 口他 (1996)

の規定する「形式ほめj の中で「ほめJ が否定的に発せられる場合を、古川 (2003)

の対人関係・「ほめ」の対象・「ほめ」の条件という観点から考察する。

3.2 rほめj が否定的になる要素

3ム1 rほめ」の対象の不一致

次の例のように、ほめる側の意図が皮肉だと取れる「ほめJ も、実際に存在す

る(下線部が「ほめJ :下線筆者)。

1. (女性探偵アルバイト玉川さんが尾行していた男性、小和国務に)

I(省略)警察官だって不審尋問をする気も起らないぐらい、のほほんと

した顔をしているんだもの。脳味噌内部が太平っていう雰囲気が外側

まで渉み出ているんですJ 1あんまり褒めてるようには間こえないなj

「褒めてるわけじゃないですからね。でも、今日備考したりいっしょに街

を歩いた印象からして、私にはそうとしか思えませんj

『聖なる怠け者の冒険J 森見登美彦(朝民新聞夕刊連載小説 09 年 9 月 26 日)

この例では、小和田君の態度が「ほめj の対象になっており、「顔がのほほん
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としている」ことや「太平という雰鴎気」という具体的表現で iiまめj が行なわ

れている。これに対し、ほめられた側の小和田君は「褒めてるように聞こえないj

と言っていることから、当初、彼はこの表現を「ほめj として受け取ったことが

わかる。しかし、「ほめJ を行なった側の玉)11 さんが「褒めたわけではないJ と言っ

ているため、この例は「ほめJ を受け取る側が、口まめJ と意図して発話されて

いないものを「ほめj だと受け取ったと考えられる。しかし、一般的に考えれば、

ほめられる対象である、小和田君の「平和的雰閤気J についてのコメントがなさ

れているわけだから、それが逆に「攻撃的雰閤気j へのコメントなどと比べると、

「ほめJ として受け取られても不思議はない。この;場合は、「ほめJ の対象が「性

質・態度J という、古川 (2003) でも「ほめJ の対象としてよく使用されるとさ

れたものであり、かつ否定的評価が加えられていないことから、口まめJ を受け

る側は口まめJ らしきものととらえたものの、「のほほんJ i脳味噌が太平j と、

否定的に耳元られかねない表現が、ほめられた仮IJには皮肉または嫌味とうつったの

であろう。しかし、ほめた側はそれを「ほめJ の対象とはみなしていないわけで

あるから、これは「ほめj の対象の不一致と言える例だろう 7)。

一方、口まめj に使われた表現から、「ほめj が相手に皮肉だと解釈される場合

もあるにはほめる側、 R は相手)。

2. Context:羽ale complimenter to female acquaintance in an informal setting. 

C.It's nice to se巴 YOu in a nice skirt. 

R. What you mean is “My goodness wh註1' s happened to the trousers." 

(Holms 1987) 

この例は、おそらくいつもはスカートをあまりはかない女性の知人に、容姿

についての iiまめj を行なったものであり、‘nicどという表現からも「ほめJ だ

と解釈されるが、ほめられた側からすると、気恥かしさもあってか、「どういう

意味? J と切り返す結果となっている。「わたしがいつもはいてるズボンに何か

あったってこと? J といった発言に見られるように、ほめられたというよりは、

スカートをはいていることをひやかされたと受け取ったのでトあろう。この場合も、

口まめJ の対象の不一致が「ほめ」が皮肉や嫌味に受け取られる要簡になってい

ると考えられる。
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3ム2 rほめJ の表現の不一致一一専門的基準の使用

逆に、表現形式は「けなしj だと考えられるが、相手に 1{まめJ と解釈される

次のような例もあるへ

3. (NHK 大河ドラマ「葵 徳川三代j で徳川家康を演じた津川雅彦が)

昨年 6 月からの収録を振り返って、津川は「静かで待ちの姿勢とされていた

家康を、動の姿に、せっかちに演じた。私の家康を見て、もともと嫌いだっ

た家康が、もっと嫌いになったという戸も届いた。 お褒めいただいたと

思っています」と話していた。(朝包新聞 2000 年 5 月刊日夕刊芸能関)

ここでは「もっと嫌いになったj と、「ほめj とは到底受け取られない表現が

用いられているが、俳優としてはその演技を認められたということにつながり、

その専門的見地から「お褒めいただいたJ という解釈につながるのだろう。これ

は、発話した側は個人的基準で「ほめJ を行なったが、ほめられた慨が「俳優」

という立場による専門的基準を用い、その表現を「ほめ」であると解釈したと考

えられる。

また、批判を「ほめ」だと相手が解釈する場合もある。

4. (市民のために、とベストセラーを 30間近く購入したりする図書館について)

公立図書館は市民のために存在している。実際に利用している市民の声に

忠実にこたえていくことが大切で、「無料袋木監みたいJ よえよ之昆虫lは、

ほめ言葉と受け取りたい。(阪南大学講師・前田秀樹氏の話)

(1関書館 無料の貸本屋? J 朝日新開 1999 年 5 月 28 日夕刊)

この例も、ほめられた側が「批判されたJ ととらえている図書館の行動につい

て、専門的見地から、図書館は市民のために存在する、したがって、「誰でも無

料で本が借りられる」という表現は「ほめJ として受け取ることができると判断

していると考えられる。この総離は、ほめる側が用いた社会的基準と、受け取る

側の専門的基準としづ、「ほめJ の基準の不一致によるものと推測できる。また、

3 と 4 の例は、相手との関係が正取(親しくない)の関係であることも重要である。

親しい対人関係にある場合と違い、これらの例のような場合は、ほめる側の意図

が正式には伝わりにくい。しかも、両例とも、ほめられる側の職業、いわば専門

分野について行なわれたコメントである。そのような場合は、表現がどのような
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ものであれ、受け取る側の専門的基準で「ほめ」かどうか解釈される場合がある

のであろう。

3.2.3 パラ言語表現による解釈

相手側からの判断として、口まめJ が皮肉や嫌味に受け取られる場合には、次

のような例が見られる。

5. もし金川義助ほど上手に詩吟を吟ずることができたならばやはり、あのよ

うな態度を取るだろうと思っていた。「いつもながらうまいもんだなj 加

藤は金川をほめた。無口のことに於いては、金)11 とひけを取らないほど

無口な加藤が、金川にそんなことをいうのはめずらしいことだった。金)11

が、びくっと顔を動かした。金川には加藤の讃珪￡広堕ι盟主主主のである。

そう思われるほど、

新出次郎『孤高の人』

この例では、「うまい」という、まさに「ほめJ と解釈できる表現が使われ、

しかも詩吟という相手の能力を対象にほめている。「能力J は、古川 1 (2003) で、

「ほめJ の対象となりやすいと指摘されるものである。しかし、エ重線部(筆者)

からわかるように、ほめる側の言い方や表情、つまりパラ言語要素が「ほめ」を

真意のないものと解釈する大きな手がかりとなっている。次の例も口まめJ の具

体的な表現は不明であるが、同種のものである。

6. M はぼくの陽に灼けた胸やつよい筋肉の束に包まれた例lその他をほめる

ために紋切型をいくつかならべたが、それはまる

り、また彼女はその中年の愛人の衰えたからだ

とぼくのからだを比較したが、

があった。 倉橋由美子『軍少女J

以上のように、「ほめJ が皮肉や嫌味を意図して用いられたり、あるいは、ほ

められた相手にそう受け取られたりするのは、口まめJ の対象や条件にずれがあり、

そこから皮肉や嫌味といった機能が引き出されるのではないかと考えられる。一

方、対人関係も「ほめJ の対象や条件と密接に関わるものであり、 5 や 6 の例に
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みられる対人関係(親しくて対等)が異なった場合、違った解釈(例えば、上か

ら下への「ほめj であれば、パラ言語要素が「ほめJ を否定しかねないものであっ

ても、専門的見地からの「ほめj だと受け取られる可能性が残される)もできる

だろう。このように、相手を肯定的に評価し、気持ちょくさせる本来の「ほめj が、

皮肉や嫌味といった、相手を否定的に評価する機能に解釈されるのは、当該文脈

における「ほめJ の対象の不一致、「ほめ」の基準の不一致、対人関係の相違な

どによるのではないかと推測できる。

4. Iほめj の機能の相関

本章では、口まめj が本来の機能とは逆方向を志向するかのような皮肉や嫌味

に解釈される場合はどのような時かということを考えるため、他の「ほめ」の機

能(先行研究で指摘されているもの)の棺関を考える。まず、ある文脈で「ほめJ

が行なわれた場合、その「ほめ」が成立したかどうかは、ほめた側の意閣という

より、ほめられた側の解釈が優先すると考えられる。かりに、この場合において、

ほめた側の意図が皮肉や嫌味であった場合 (1 章で、挙げ、たような、ピアノの音へ

の苦情の例)、その「ほめJ は;意図がどうあれ、「ほめj として成立し、相手を気

持ちょくさせる(口相手の地位向上)という結果につながる。反対に、ピアノの

音への苦情の例が、その表現とは裏腹に、苦情であると解釈される場合は、まず、

口まめ」は「ほめJ として受け取られ、成立するが、ほめられた側がその「ほめJ

を苦情であると解釈したため、相手の地伎を下落させるとでもいった働きをもつ

のではないかと考える。以上のことを閣に示すと、間 l のようになる。

「ほめj は、柏手に差し追った情報を伝達しはしない。口まめ」によって情報が

倍えられるとすれば、それはほめる側の、相手への共感や好意で‘ある。このよう

な情報は、Jl I 口他 (1996) が「形式ほめJ の主要白的として述べている、「相手

との関わり方についての態度」と同種のものと考えることができる。ー具体的には、

「相手と話すきっかけを作りたいJ I棺手との関係を強化したいJ r相手に対して

配慮したいJ r栂手を喜ばせたい」などである。 fほめJ が伝えるこのような情報

や態度は、情報内容の伝達というよりは対人関係的・社交的なものである。あい

さつや感謝の表現など、対人的な機能が「ほめ」の機能として指摘されるのも、もっ



52 口まめj が皮肉や燃みになる場合(合)1 1)

IIU接命令

成立時i11手の地位下落
お世辞

おだて

皮肉、機み

図 1 rほめJ の機能

ともなことだろう。これは、 MaIinowski ( 1923) の言う‘phatic communion (交感

的言語使用)，つまり、沈黙を避け、社交的雰閤気を作るための言葉を互いに用

いること 9) に含めることもできる。相手と交感するためには、原則として相手に

対する態度が肯定的でなければならないからである。それでは、相手に対する態

度が肯定的な表現を使用するにもかかわらず、なぜ結果的には相手を否定するこ

とにつながるのだろうか。悶 2 は、多様な機能を「相手に対する態度J という観

点から、肯定的かiS定的かに分けて分類したものである 10) 。

図で否定的態度から肯定的態度へ上に向く矢印は、相手に対する態度は杏定的

であるが、肯定的な表現を使用する場合を示している(ピアノの音への苦情など)。

また、発話形式が肯定的であっても、イントネーションや表情、笑いなどで相手

に否定的な態度が伝わることも既に述べた。このような否定的態度は、肯定的だ

と分類したすべての機能に当てはまり、そのような場合は結果的に皮肉、嫌みと

して受け取られる。これは、「ほめj の機能のひとつに皮肉や嫌みが含まれるの

と同様である。相手を肯定評価する「ほめ」が、そのまったく i敢に機能するのは、

「ほめJ を含め、皮肉や嫌みも、相手に対する態度を表明するという点で、同じ

土俵上に位置しているからではないだろうか 11)。殴 2 で示した下向きの矢印のよ

うに、表現は肯定的でも、パラ言語要素などにより、相手に否定的態度を表明す
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相手に対する慾皮

機能

あいさつ

感謝

ほめ

励まし

慰め

ねぎらい

けなし

批判

皮肉、嫌み

詩語審・中傷

遊襲在

無視

図 2 穏手に対して常定的か否定的かによる機能

ることは可能であるからである。
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われわれは臼常のコミュニケーションを行なうにあたり、意図に応じて表現を

選択し、現場の状況、文脈に即してそれにさまざまな機能を持たせ、最もふさわし

い形で対人行動を行なっている。棺手への態度表明に関わる「ほめj が、結果的に

種々の機能を担い発揮するのも、考えてみればごく自然なことであり、 Holmes

(1984) 他が指摘するように、口まめJ も他の表現同様、多機能的であるのだろう。

5. おわりに

本稿では、口まめ」を、相手に関する対象について肯定的評備を行ない、相手

を気持ちょくさせるものととらえ、皮肉や嫌味といった、「ほめJ とは正反対と

も言える機能をもつに歪る場合はどのような場合であるのかをいくつか例示し

た。その際、「ほめ」の対象や条件の不一致、対人関係によって、「ほめJ 表現が

皮肉や嫌味、ひいては苦情として機能することがあるのではないかと考えた。

今後、この仮説を詳細に検討するためには、本稿で使用した文学資料ではなく、

自然会話を例に取る必要があろう。本稿では、文字資料を科用したため、「ほめたJ

という記述が得られ、どのような表現であれ、発話者仮IJが「ほめj たかどうか、
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あるいは受け取る側が I{まめ」だと解釈したかどうかという判断が得られたが、

自然会話の場合は、口まめJ だと第三者が判定するためには、棺手に対する肯定

的表現に限られるだろう。本稿の 3 や 4 の例で示したようなものを自然会話で「ほ

め」として採取するのは非常に悶難である。そこで、まず「ほめJ が皮肉や嫌味

として機能する具体例を見るため、夫婦や友人など親しい関係における会話を分

析することを手掛かりにすることを考えている。なぜなら、親しくない相手との

対話においては、よほどのことがない限り、肯定的評価をされた場合、隠された

意図を詮索することはしないように思われるからである。しかし、相手と殺しく、

長い時間を共有し、相手のことをよく知った上で、行なわれる会話であれば、共通

の認識に立った上での、皮肉や嫌味としての「ほめJ が現れやすく、相手にもそ

の隠された意閣が理解しやすいのではないだろうか 12)。さらに、このような自然

会話においては、ほめた側とほめられた側の受け取り方の差異を検討するため、

フォローアップインタビューができる環境が望まれる。

また、皮肉は非常に複雑なプロセスを経て行なわれるものであり、その方面で

の研究成果も加味して(例えばブレイクモア (1994) のアブローチ)、「ほめj が

皮肉(アイロニー)として用いられる場合の要国をより深く考察していくことが

必要である。

註

1) 初鹿野・岩間 (2008) のように、口まめj が複数会話において次話者を選択する場

合を、会話分析によって行なった研究もあるが、:本稿では会話における人間関士

のダ、イナミックな関係ではなく、口まめJ が相手に対してどのように働きかけるか

に焦点を絞って考察する。

2) Wolfson (1983) は、しばらく会っていない者間会の場合に特にこの機能が表れる

とし、 ιcocktail party talk' ではあいさつ後に「ほめj が続く場合がほとんどである

と述べている。

3) Wolfson (1983) などでは‘conversation opener' と呼ばれている。

4) ほめる側の意図として相手にとって肯定的でないものには、いわゆる「ほめ殺しJ

も含まれるが、他の機能と比べてまだ定表皮が低く、「ほめ倒しj との混用も多く

見受けられるので、ここでの考察からは省く。

5) 戸江 (2008) で示されているように、ほめそ子が、後に行なおうとする批判や頼み
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ごとの軽減/緩和のために用いられる「ほめJ は、口まめJ によって築かれた良好

な人間関係に基づ、き、紹子の気持ちをよくさせるということとは別のことを;玄関

している場合である。ほめ予の隠された意図達成のための一手段であるお世辞も、

これに相当すると思われる(これらは川口他 (1996) (後述)の「形式ほめj に相

当する)。しかし、本稿では、これらの「ほめJ については相手の谷定的評価につ

ながるものでないため、ひとまず、考察の対象外とする。

6) 山路 (2006) は、「ほめJ が時として攻撃的に佼われる要因について分析している。

7) なお、この例は個人的基準の不一致による「ほめJ のずれと解釈することもできょう。

8) Brown and Levinson (1978) では、‘She's not bad' という発言が ιShe'svery good' を

|暗示するのを、“a possible loaded FTA compliment" として FTA を用いて説明してい

るがゆ 265) 、これも相手に対する態度が好意的であるのに、どちらかというと

否定的な言語形式を使用している俄であると考えられる。

9) Kenkyusha's new English-Japanese dictionary (研究社)による。尚、石橋幸太郎は

これらを「言詩交際(社交における言語)J と訳している。

10) ここに挙げたものが機能のすべてというわけではもちろんない。図 2 では、相手

に対して何かの態度を常に伴うと考えられるものを分綴した。

11) 相手に対する態度を表明することは、 Ifl3手に許可を求めるj などの、相手への働

きかけなどとは明らかに奥なるであろう。

12) 例えば、夫婦や親しい友人間で「今院はきれし、だねj という「ほめj に対し、「何

か企んでるのりあるいは「何かお願いでもあるの? J などと切り返すようなこ

とが、ままあるのではないだろうか。
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When a Compliment Sounds Sarcastic or Offence 

Yuriko FURUKAWA 

A compliment is a remark used to show admiration, and to make a conversation 
partner feel happy, but in certain circumstances it can convey an ironic or offen­
sive message. This paper exemplifies occasions in which a compliment functions 
contrary to its literal meaning. It is assumed that when there is a discrepancy be­
tween the talker and the listener about to whom/what a complimented is intended, 
and/or value judgment, a compliment can be interpreted as a sarcastic or offensive 
remark in that particular context. To test this hypothesis empirically, analyzing 
natural conversations between people in close relationships may be useful be­
cause in conversations with people in distant relationships people may not pry 
into hidden intentions. 




