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談話における非言語行動の一側面
- 首振 り動作 ･視線 と談話 との関係 について-

AnAspectofNon-VerbalCommunication

- TIleRelationofNodding良One'sEyeswitIIConversation-

山 田 美 樹

YAMADAMiki

キーワ-ド:首振り動作 くFタイプ (前振り)･Bタイプ (後振り)),打点,始点,
談話の進展,視線

1.は じ め に

コミふニケ-ショソの成立には,言語行動と並んで首振 り動作 ･視線 ･

顔の表情 ｡手の動きなど,様々な非言語行動が不可欠な要素となっているO

本名 (1989)によると,動作学 (Kinesics)の祖と言われるバードウイッス

ル (R.L Birdwllistell)は,伝達行動の中で言語が占める割合はわずか30

-35%しかないと計算してお り,心理学者,メ-ラビアン(A.Mehrabian)

の場合は,メッセージの55%が顔の表情,38%が声調 (ト-ン･ピッチ ･

イントネーションetC･)によって伝達され,言語による伝達はわずか 7%

にすぎないと判断しているという｡すなわち,｢非言語伝達は,言語伝達に

対 して,補助的あるいは相補的役割を果たすだけではなく｣(本名 ･1989),

独立 したものとして考える必要があると思われる｡

日本においては,1970年代後半以降,対照研究や社会言語学等の分野で

非言語行動の分析が進められるようになり,日本語教育の分野でも最近,

その重要性が指摘されるようになってきた｡メイナード氏 ･杉戸氏は ｢あ

いづち｣行動という聞き手の行動を中心に非言語行動の機能を分析 し,共

に非言語行動が談話の流れと深 く関わっているという結論を得ている0
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本稿では非言語行動の中で,メイナード(1985),杉戸(1988),松田(1988)

でも取 り挙げられている｢首振 り動･作｣(頭部の縦振 り動作とそれに準ずる

上半身の動き)について,話し手 ･聞き手の行動両面について分析したいO

また発話の受継ぎ･視線と談話の進展との関係についても同様に考えてい

きたい｡

2.資料 について

2-1 資料作成にあたって

談話における非言語行動の現われ方は,性差 ･年齢差 ･地域差などの様

々な社会的要因と深 く関わり合っていると思われる｡杉戸氏は,身体部位

の動き方やその動きの程度について,｢同一の文化 ･社会を背景とする複

数の個人間に,(中略)一定の共通理解 ･共通判断は存在し得る｡｣(1978)

と述べ,非言語行動を研究する上で,社会的要因を充分考慮しなければな

らないことを示唆している｡

社会的要因として考えられるものには ｢話し手と聞き手との関係 (社会

的地位,役割的関係,年齢差,親疎等),場面 (フォーマル/インフォー

マル,第三者や聴衆の有無等),媒介 (電話,マイク等),地域差,あいづ

ち使用者の年齢, 性別｣(松田 ･1988)等がある｡ こういった個々の社会

的要因に関する総合的な分析が必要であるが,本稿では以下のように被調

査者を選定して資料を作成した｡

2-2 被調査者について

今回の資料の収集にあたって,協力を得た各被調査者は以下のとおりで

あるo但し,Nは日本人学生を,Rは留学生を表すものである｡

【日本人学生】
匡 年 座 別 i出生地 i 生 育 地

･ 1 日 968 t 女 奈 良 県 l奈 良 県

･ 2 日 968 王 女 奈 良 可 奈 良 県

･ 3 い 968 l 女 卜大 阪 府 Ejc阪 府
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L"l ⊥ 空 ｣ --÷ 篭 慧 芸 芸 二竺 竺iN 6 ‡1968 E

竺上 空 ⊥ -計 器 器 笠 哀訴･ l

:-: lL::三十 1 -1竺 聖 L杢聖女 】千 葉 県 i千 葉 県

【外国人留学生】
性融 出 身 国 書 日本語学習経験ヲ (収録当時)

･967可 女 lブ ラ ジ ル E諸 富芸名年 .日本
二二三㌻TT,T ヨオー ストラす1m嘉一ストラNljテ丁年

､ ‥ 一 一 一
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以上,日本人については,20代前半の女性 (大学生)に焦点を絞った｡

また地域差を考慮するために,出身地 ･生育地も併せて記載することにし

た｡留学生については,ケース ･スタディーとして,日本人学生との違い

を観察するに留めることにした｡

2-3 資料の収集方法

本稿では,前述の被調査者 2名ずつの対話について調べることにした｡

対話に注目した理由は,非言語行動を行う主体 と,それが向けられる相手

とが明示ざれるからである｡

資料を作成するために実際の対話の場面

をビデオカメラで撮影することにしたO投

影は2人の対話者が同一の画面に収録され

るように壕画機器等を配置 して,それぞれ

個別に行った｡配置の仕方は基本的には右

図のとお りだが,撮影場所によって多少差

がある｡尚,被調査者には,自由に話題を

選んで話してもらい,各話者がビデオカメ

被調査者 被調査者
I:bTl二Jt-

ビ旦ラ

図 1

ラに慣れてきたと思われる部分を選んで分析を行なった｡収録時間はそれ

ぞれ10分から20分位であった｡但し,撮影の際,観察者は同席しないもの

とした｡
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2-4 資 料 の 内 容

今回,分析に使用 した資料は次の とお りである｡但 し,各録画資料か ら

それぞれ 3分間ずつ分析に使用 した｡撮影場所は全て大阪大学構内である｡

2-5 資 料 の 整 理

国立国語研究所では,1970年代末か ら南不二男 ･江川清 ･米田正人 ･杉

戸清樹各氏によって談話行動の全体的 ･総合的なテクス トの作成が試み ら

れ,既にい くつかの試案を得てい る｡本稿では,それ らの試案を参考に し
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つつ,以上の要領で収録した録画資料を次のような方法で資料にまとめ,

整理 した｡但し,言語形式は基本的に平仮名表記とし,首振 り動作につい

てはコミュニケーションの意図の有無に関わらず観察可能な限 りすべて記

録することとした｡(下例はすべて資料 3〔2-4参照〕による)

①収録した録画資料の中から各話者がビデオカメラに慣れてきたと思わ

れる部分を3分間選ぶ｡

②①で選んだ部分を文字化する｡

Nl せ っかか くデ ビュー したんだ ったらうまくい ってほ しいやーん

N4 ん- ん-

③ビデオを見ながら,②の文字化資料を画面表示カウンターで 1秒毎に

区切る｡

Nl せ っか くデ ビュー した/ んだったらうまくい って/ ほ しい やーん

N4 ん-/ / ん-

④ ｢平常の頭部の位置｣を示す基準線を引き,その基準線上に等間隔で印

を付けてい く｡(印から印までを1秒間とする｡)

-(1秒間)-

⑤基準線上の印に合わせて,③の文字化資料を書き加える｡

Nl せっかくデビューしたんだったら うまくいってほしいヤ-一一一-ん

N4

⑥ビデオを見ながら,下図の要領で首振 り動作を基準線上に書き込む｡

①ビデオを見ながら,各話者がそれぞれの対話の相手に視線を向けてい

る箇所を⑥上に斜線で書き加えるO
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Nl せっかくデビュ~Lt;んだったら うまくいってほしいや---~-ん

tr- ｢ 一 一 一 一 一 I , LJ.I - ･ーTrr･--'rTl= ｣

首振 り動作

L//^ 対話の各相手に向ける視線

3.首振 り動作の分析

3-1 首振 り動作の単位

非言語行動の単位設定は,従来より現在に至るまで様々な方法が試みら

れてきた｡杉戸氏は, その単位設定の難 しさについて,｢具体的な身振 り

のどこからどこまでをひとつの単位として,前後の身振 りから切 り離して

とらえるかは,多 くの場合,客観的な指標によりにくい作業である｡身体

的な動きが基本的に連続的なものであることに由来する困難 なのであら

う｡｣(1987･国語研報告92)と述べている｡

本稿では,首振 り動作の単位として ｢頭部 (首より上,ないし上体)が

前後に傾き1回ないし数回往復する動き｣(杉戸 ･1988)という設定基準を

用いることにした｡但し,うつむく,上向くといった何らかの静止状態を

含む動作 (姿勢の変化)についてはこれを一切省 くこととし,動作の大き

さ･速さも無祝した｡また,前述の1/10倍速スローモーションの画面で見

て,連続的な動作と思われるものはそれが静止するまでを一単位とした｡

但し,姿勢の変化と動作,動作の連続 ･非連続等の境目の判定について,

多少なりとも窓意的な面があることは否めない｡

3-2 首振 り動作の分洋

3-2-1 分業頁にあたって

杉戸氏の 『身ぶ りのあいづち研究』(1988)では,言語行動を ｢実質的な

発話｣と ｢あいづち的な発話｣に分け,それぞれの発話別にそれと共起す

る ｢身ぶ り(うなずき)｣について分類を行っている｡発話の種類による分

類について杉戸氏は,｢実質的な発話｣に並行して行 う身振 りは,｢自分自
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身の発話に対 して調子をとったり,強調したり,相手に念を押すように語

りかけたりする際に現われる｣ もので,あいづちに共起する身振 りとは区

別すべき動作であると説明している｡

本稿では,談話の題目と直接関わる発話と間接的に談話の進行を助ける

発話では,首振 り動作の使われ方に差が見られるのではないかと仮定 し,

首振 り動作を共起する言語行動との関わりによって分類することにした｡

以後,｢実質的発話｣と｢あいづち的発話｣については以下のとおり,杉戸

(1988)に準ずることにする｡

『あいづち的な発話』

-一,ア一,ウソ,ソーデスカ,ソーデスネなどの応答詞を中心

にした発話O発行する発話をそのままくりかえすオーム返しや単純

な聞返しO--ッ,マア一,ホ-などの感動詞だけの発話｡笑い声.

つまり,実質的な内容を表現する言語形式 (上の,たんなるくりか

えし以外の名詞,動詞など)を含まず,また判断,省要求,質問など

聞き手に積極的な働きかけもしないような発話｡

『実質的な発話』

上の,あいづち的な発話以外の種類の発話｡なんらかの実質的な

内容を表す言語形式を含んで,判断,説明,質問,回答など,事実

の叙述や聞き手-の働きかけをする発話｡

(以上,杉戸 ･1988より

3-2-2 首振 り動作の分類

実際の談話の中で人間は,実に様々な首振 り動作を行っているO-見無

数に見える首振 り動作だが,実際に録画資料を観察していくと,首振 り動

作は大きくふたつに分けられることがわかった｡本稿では,この点に着目

して首振 り動作を以下のように分類することにした｡ 但し, Fは Front

(うなずき-前振 り)香,Bは Back(顎を上て頭を後-倒す動作-後振

り)を表すoまた,あいづち的発話には首振 り動作を伴わないあいづち的

発話も見られ,これについては ｢無動｣と表すことにする｡
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≪首振 り動作の種棋≫

(Fタイプ)Fl-･1回うなずく

F2- 2回うなずく

F 3- 3回以上うなずく

bF-うなずく前に頭を後-倒し,勢いをつけてからう

なずく｡

(Bタイプ)B l･･･1回頭を後へ倒す

B 2- 2回頭を後へ倒す

B 3- 3回以上頭を後-倒す動作を繰 り返す

fち-･頭部を前に振 り,勢いをつけてから頭を後-倒す

(引く)0

3-3 首振 り動作の童的分析

3-3-1 実質的発話の場合

以下,各発話ごとに首振 り動作の出現量の総計と各動作の出現量全体に

対する割合を,日本人学生 ･留学生それぞれについて示す｡尚,各資料ご

との首振 り動作の出現畳に関する表は後に添付する｡その際,参考までに

各話者の発話量 (モーラで表記)を並記した.

く表1〉 【日本人学生】

〈表2) 【外国人留学生】

実質的発話と共起する首振 り動作をタイプ別に見てみると,日本人学生

(表 1)の場合, Fタイプ (Fl･F2･F3･bF)だけで全体の78.3% を
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占めている｡また,個々の首振 り動作に目を向けてみると,Fタイプの中

でも特にF lとbFの割合が高 く, 更にBタイプのB lを加えると, Fl

･bF ･B lの3種類だけで全体の 88.0%に上ることがわかる｡

次に留学生 (Rl･R2)の場合 く表 2)を見てみると, Fl･bF ･Bl

の3種額の割合が高 くなっている点は,日本人学生と同様である(Fl･b

F･B lだけで全体の 83.7%)｡ しかしFタイプの占める割合は全体の 52.4

%とかなり低 くなっており,代わりにBタイプの比率が高まっているO特

にR lにその儀向が強い｡

3-3-2 あいづも的発話の場合

く表3〉 【日本人学生】

く表4〉 【外国人留学生】

日本人学生 (表 3)の場合,あいづち的発話と共起する首振 り動作は,

Fタイプに偏ってお り,Fタイプだけで全体の 84.7% を占めている｡一方,

留学生 (表 4)の場合を見てみると,R2は日本人同様,Fタイプが全体

の87.5% を占めているが,R lの場合はわずか 16.60/Oに過ぎないoR I把

は,実質的発話 も含めて,日本人にはあまり見られない顎をしゃくりあげ

るような動作 (Bタイプ)が多 く見 られるようであるo

また,首振 り動作を伴わないあいづち的発話 (表中の ｢無動｣)の現れる

割合は, (表 3〉･く表 4〉を見る限 り, 日本人学生と外国人学生で殆んど

差はないようである｡しかし,個々の資料に目を移すと,話題に行き詰ま
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り話が進展しない対話では,かなり｢無動｣の割合が高 くなっている｡(ex･

資料 2etc.添付資料参照)このことから,｢無動｣のあいづち的発話は談話

の進展度 (盛 り上がっているか等)と何らかの関係があるものと思われる｡

3-4 首振 り動作の頻度

3-4-1 頻度の算出にあたって

本稿では,首振 り動作の頻度について,時間 ･モーラ数の両面から算出

する方法をとった｡但し,各被調査者の実質的発話時間と実質的発話の総

量 (モーラ数)を基準として頻度を算出した.各資料毎の頻度については,

添付資料を参照されたい｡

3-4-2 実質的発話の場合

各資料について,時間 ･モーラ数の両面から首振 り動作の頻度を算出し

た結果,話し手が自らの実質的発話に添える首振 り動作は,日本人学生の

場合,平均 2.12秒に 1回,15.39モーラに 1回の割合で行われていること

がわかった｡この数値は,水谷氏の ｢日本語の個人的な話し合いでは,(中

略)約20音節 ぐらいで-たん休止してあいづちを待つ｣(1988)という指摘

とほぼ一致している｡

個/<に見ていくと,平均

値に比べて頻度がかなり低

いケースがあることに気付

く(左表 5参照)｡無論,個

人差の可能性 もあるが,複

数の資料に登場す るNl･

N3･NSについて他の資料

と比較 してみれば明らかに

(表 5)では頻度が下がっ

ている｡

N 1-1.96秒/回 ･12.39モーラ/回 (資料 1)

1.97秒/回 ･14.29モーラ/回 (資料 3)

N3-･2.33秒/回 ･16.39モーラ/回 (資料4)
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N 5-1.48秒/回 ･10.82モーラ/回 (資料11)

ところで, 表中の資料 2･資料 Sは共に話題が尽き盛 り上が りに欠ける

対話である｡このことから話し手が自らの実質的発話に添える首振 り動作

の頻度は,その話題の進展度を知るひとつの尺度となり得るものと考える｡

尚,外国人留学生の場合,首振 り動作の頻度に日本人学生との差は見ら

れなかった｡

R 1-1.46秒/回 ･ 8.31モ-ラ/回 (資料 9)

R 2･･･2.02秒/回 ･10.66モーラ/回 (資料10)

2.39秒/回 ･13.04モーラ/回 (資料11)

3-4-3 あいづち的発話の場合

あいづち的発話と共起する首振 り動作の頻度については,対話の相手の

実質的発話時間 ･総量 (モ-ラ数表示)を基準としたO但し,ゼロ形式と

して首振 り動作を伴わないあいづち的発話 (3-3-2｢無動｣) も数値とし

て含まれている｡

このようにして平均頻度を求めた結果,日本人学生は平均 1.79秒に 1回,

12.62モーラに 1回の割合で首振 り動作を行っていることがわかったO こ

の数値は,水谷 (1988)における ｢平均15.-20/分(ll-26回)｣という調査

結果に比べると,かなり頻度が高 くなっている｡(1.79秒/回-33.52回/分)

これは水谷氏が音声的あいづちのみを調査対照としたことに大きな原因が

あるものと思われる｡

今回の調査で,あいづち的発話中に ｢音声を伴わない首振 り動作｣が現

れた回数は,全体では235回に上 り,各被調査者が資料中 (3分間)で平

均 10.68回行っていることになるO また,その割合はあいづち的発話中の

全首振 り動作の 22.82% を占めてお り,無視できない｡ 水谷氏の調査結果

にこの ｢音声を伴わない｣あいづち行動を含めれば,その頻度は本稿の調

査結果に棋するものになったと思われる｡またその他の社会的要因 (性 ･

年齢 ･親疎等)が関与しているも可能性についても考慮する必要があるだ

ろう｡

次に,あいづち的発話中の首振 り動作の平均頻度と,前述の実質的発話
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車の首振 り動作の平均頻度を比較 してみる｡すると,日本人学生の場合,

実質的発話中に比べてあいづち的発話中の方がその頻度が高 くなることが

わかった｡

実質的発話中の平均頻度----･2.12秒/回 ･15.39モーラ/回

あいづち的発話車の平均頻度･･-･1.79秒/回 ･12.62モーラ/回

すなわち,日本語の談話においては,話 し手になったとき以上に聞き手

になったときに,より積極的な行動をする傾向があるのではないだろうかo

更に興味深いことに,前述の ｢実質的発話中の首振 り頻度｣が低い人の対

話の相手は,あいづち的発話中の首振 り動作の頻度がかなり低 くなってい

ることもわかった｡

N l(資料 2)-2.43秒/回 ･17.79モーラ/回

N3(資料 2)-2.71秒/回 ･20.72モーラ/回

N4(資料 S)-2.48秒/回 ･18.71モーラ/回

NIO(資料 8)-2.27秒/回 ･18.32モーラ/回

このことから,首振 り動作は談話-の積極的参加の姿勢を表すひとつのサ

インであると言 うことができると思われる｡

これに対 して外国人留学生の場合は,実質的発話中に比べてあいづち的

く表6〉 発話中での首振 り動作の頻

度は下がっている (表 6参

照)｡ どの資料 も話が弾ん

でおり,これでは対話の相

手に話がつまらないのでは

ないかという誤解を与える

可能性がある｡この点が,今後の日本語教育に残された課題のひとつと言

えるだろう｡

3-5 話 し手の首振 り動作の現われる位置

3-5-1 話し手の首振 り動作の現わそる位置

日本語の談話における話 し手の頭部の動きについて,メイナード(1987)

では ｢聞き手に相づちを送 りやす くするコソテクトを作 り出す｣と共に
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｢話 し手が話の流れをコンマで切る様に,文節の切れ目でよく見 うけられ｣

るとしている｡ また杉戸 (1987) では ｢初出語句 (実質的発話中に初めて

現われる名詞的要素)｣を含む発話は, 聞き手のあいづち行動を含め, 請

し手自身の頭部の動 きを添えられる割合が高いとい うことが指摘 されてい

る｡

本稿では,メイナード (1987) の ｢文節の切れ目｣をヒン トに,実質的

発話を次の 5つの部分に分けて,話 し手 ･聞き手の首振 り動作の現れ方を

観察 した｡次の表は発話の各部分における首振 り動作の出現量(回)とその

割合(%)を表 しているO但 し,本節で ｢発話｣ という場合はすべて実質的

発話を表すこととし,途中で聞き手側から何 らかの反応が返 ってきても,

話 し手がその発話を以後 も続ける時,完全に話 し手が交替するまでを 1発

話 と考えることとした｡

く表7〉 【日本人学生】

≡

雷管姦悪 瞥 岩窟基準雪害蒜銅 品矧 警菅

出 現 畳 i 88 弓 297 E 71 E 135 喜 136

欝 詣 賃に 日 2･11 i 40･8S E 9･77

く表8〉 【外国人留学生】

(表 7)から, 日本人学生の場合,話 し手の首振 り動作は,

②発話中のポーズの前

⑤発話を終える前

の部分で最 も多 く,前述の ｢文節の切れ 目｣ と一致する｡一方,外国人留

学生の首振 り動作が最 も多 く現れるのは,

④その他の発話中/③発話中のポーズの後

で ｢文節の切れ目｣ とは直接関係がな く, 日本人学生 とは明らかの場合,
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首振 り動作が多いことがわかる｡

3-5-2 首振 り動作の現われる位置とその種類

それでは,話 し手はどんな時にどのような首振 り動作を行っているのだ

ろうか｡前項で表 した首振 り動作の現われる位置別に,多 く現われる首振

り動作を調べてみた｡以下,箇条書きにして示す｡但し,Nは日本人学生

杏,Rは外国人留学生を表すこととする｡

①発話を始める時･･--･･･-･N･RともBl,bFが多い｡

②発話車のポーズの前･･･-･･.･N ･RともFl, bFが多い｡

③発話車のポーズの後-･･･-･NはFl,B lが多い｡R lはB lのみに

集中している｡

④ポーズ付近以外の発話中･･･N･RともFl,bF,Blに3分されて

いる｡

⑤発話を終える時----.･-NはF lが多いoRl･R 2はFタイプ中

に散在している｡

以上のことから,日本語の談話において ｢文節の切れ目｣(② ･⑤)では,

Fタイプの動作が,① ･③のような ｢文節の始め｣とでも言うべき部分で

はBタイプの動作が多 く行われると言えようo一般に,Fタイプは発話に

長短の休止を入れる時 (ポーズもしくは発話の終了)の指標であり,Bタ

イプは発話の開始 ･継続の指標となると考えられる｡

315-3 話し手の首振 り動作のタイミング

更に話 し手の首振 り動作を観察してい くと,｢文節の切れ目｣･r文節の

始め｣の各部分で,『首の振 り方』に一定の法則性らしきものがあることが

わかってきた｡

まず ｢文節の切れ目｣すなわち ｢②発話車のポーズの前｣･｢⑤発話を終

える前｣の両部分に多いFタイプの首振 り動作について述べていこう｡日

本人学生の場合,首を振 り下ろした時の ｢打点｣は,ポーズ直前の最終シ

ラブルに集中しており,その確率は,実に96.11%にも上る｡一方 ｢打点｣

が最終シラブルに来なかった例は,全 386例車わずか15例に過ぎないoこ

れに対して2人の留学生の場合,首振 り動作の ｢打点｣が最終シラブルに
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来る確率は,Rlが30.00%,R2が 19.61%と非常に低 くなっている｡今

まで述べてきた首振 り動作の種摂 ･畳 ･頻度 ･位置の中で,日本人学生と

最も大きく異なる面だと言える｡

またこの部分では,対話の相手からあいづち等の何らかの反応が返って

くる確率は, 58.81% と半数を越えることもわかった｡ 発話継続中にポー

ズを伴う形式としては,｢～けど｣･｢～とか｣･関西弁語尾の｢やんか｣｢や

ねん｣･その他終助詞 ･間投助詞や, それらの形式の語末 ･句末の音声の

引き伸ばしなどが多く見られた｡語末 ･句末の音声の引き伸ばしは6割近

い高率でポーズを伴 うようだが,その他の形式ではほぼ半々の確率であっ

た｡

以下に ｢打点｣の具体例を示す｡

次に,｢文節の切れ目｣

に比べて数 こそ少ない

が,｢文節の始め｣すなわ
N4

ち ｢①発話を始める時｣

･｢③発話中のポーズの

後｣に多いBタイプの動 Rl

作について見ていく｡す

発 話師 T7可 ポーズ

なわち,｢文節の始め｣に 図 2 資料 9より

現れるBタイプの動作では,首を振 り上げる時の ｢始点｣が,談話中の名

詞 ･代名詞 ･形容詞 ･動詞 ･副詞など,いわゆる自立語の語頭のシラブル

に乗るのである｡このBタイプの動作の ｢始点｣の位置に関しては,日本

人学生と2人の留学生の間にそれほど大きな差は見られない｡しかし,前

述のとおり留学生 2人は,発話中のポーズ付近以外の部分に首振 り動作を

伴 う確率が日本人よりはるかに高い｡ このため Rl･R2は発話しながら

始終,首を振っていることになり,話し方がどこかぎこちなく感じられる

のだと思われる｡

但し,B動作の後に連続してF動作が行われる場合 (bF :額 く前に頭

を後に倒して,勢いをつけて額 く)は,その限 りではなく,F動作の誘き
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の ｢打点｣の2-5シラブル前に ｢始点｣が来ることが多い｡このことは,

bF動作がFタイプの動作であるということを示していると考えている｡

以下,｢始点｣の具体例を示す｡

資料2:N3

貿料 S:Nl

蛍科7:NS

あし冠がいんかな

あっこれ一向っしょにE3たってるこ田れかな-と国もわせて-ん一買わセるんかな-

同めだとかで-あたらしいみせとかはいったら-臨っこうたかいけと一

図 3 [コはB動作が共起した自立語の語頭のシラブル

3-6 ここまでのまとめ

以上･,対話に現れる首振 り動作について,その量 ｡種類 ･出現頻度 ･位

置 (タイ ミング)をそれぞれ算出し,分析 してきた｡その結果,日本語の

談話 (本稿では対話)における首振 り動作について以下のことがわかって

きたC

まず,首振 り動作には大きく分けてFタイプ (前振 り)とBタイプ (級

振 り)の動作があり,話 し手の動作 ｡聞き手の動作双方でFタイプが全体

の8割を占めているO首振 り動作は平均 2に 1軌 15モーラに 1回行われ,

話 し手よりも聞き手の頻度の方が若干高い｡これは日本語の談話において

は,聞き手の働き掛けが重要な意味を持つことを表すと共に,｢共話｣(求

谷 ･1984) という特徴が非言語行動にもはっきりと現れていることを示 し

ていると言えよう｡

また,首振 り動作は言語行動とも深 く関わっている｡話し手の実質的発

話と共起する場合,Fタイプは主に ｢文節の切れ目｣に現れ,話 し手が自

らの発話に何らかの休止が入る際の合図となっている｡その際,F動作の

｢打点｣はポーズ直前の最終シラブルに来るようコントp-ルされているO

この時聞き手からは, 58･81970の確率で何らかの反応が返ってくる｡ 一方
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Bタイプは,Fタイプに比べて頻繁には用いられないため,却って聞き手

の注意を引 くことができる｡従って,発話を始めようとする時,或いは発

話を続けようとする際の合図として使われるのである｡この時,Bタイプ

の動作は自立語の語頭のシラブルを ｢始点｣とするのである｡

このように,話し手 ･聞き手が首振 り動作を特定の位置で行うことで,

発話に日本語独特のリズムが生まれてくるようである｡つまり,首振 り動

作はピッチやイントネーションと共に,日本語のリズムと深 く関わってい

るのである｡

尚, 2人の留学生は,首振 り動作の孟 ･種類 ･頻度では日本人学生とさ

ほど差はなかった｡ しかし,日本入学生と大きく異なったのは,やはり首

振 り動作のタイミングであった｡今後,日本語教育の分野において学習者

のコミュニケーション能力の向上を図るためにも,言語面だけでなく,罪

言語面からも日本語の特徴を捉えていくことが必要である｡

4.談話の進展と発話の受け継ぎ

4-1 発話権の移動とは

ここで発話権の移動とは,杉戸氏のいう ｢実質的発話｣を行なっている

話者が交替することを意味する｡発話権の移動にはそれまで聞き手だった

相手の ｢割 り込み｣によって話し手が発話権を奪われる場合と,話し手自

らが相手に発話権を ｢譲渡｣する場合とが考えられる｡また,発話が一旦

途切れた後で再び同じ話者が発話を始める場合や,聞き手の ｢割 り込み｣

に対して,話し手が自分の発話をやめずに続ける場合等,結果的に発話権

が移動 しない場合もある｡

本節では,発話権の移動回数と共に,一回当りの発話の長さが談話の進

展度と何らかの相関関係を持つものと仮定 し,各資料における発話権の移

動状況を調べることにした｡

4-2 談話の進展と発話権の移動 ･発話の長さ

各資料における発話権の移動回数は,平均 27.45回で,1回の実質的発話

の長さは平均 37.19拍 となっている｡各資料毎の数値は以下の通 りである｡
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発話権の移動回数 1回当りの実質的発話の長さ

資料 1 10

資料 2 57

資料 3 28

資料4 18

資料 5 24

資料 6 17

資料 7 23

資料 8 34

資料 9 19

資料10 40

資料11 32

平均 64.69拍 (N 1･･･57.83柏,

平均 20.66拍 (N 1･･･19.52相,

平均 36.53才自(N 1･･･51.16粕,

平均 49.80拍 (N3･･･62.83粕,

平均 29.81拍 (N4･･･25.14相,

平均45.98相 (N4･･･21.42相,

平均 38.14拍 (N7-19.14相,

平均29.71拍 (N91･･44.14粕,

平均 52.50拍 (R 1-59.00柏,

平均 15.28拍 (氏2-18.38粕,

平均 24.鐘o拍 (R2-30.go拍,

N2-71.55相)

N3･･･21.81拍)

Ⅳ4-21.90拍)

N4-36.77弗)

N 5･-34.47相)

N6-70.55粕)

N8-57.13粕)

N10-15.27弗)

N4-46.Oo掩)

N4-12.17拍)

NS･･･17.go柏)

個々の数値を比較 してみると,資料 1･3･4･6･7に対 して資料 2･5･

8は発話権の移動回数がかなり多 く, 1回当りの発話の長さも20相前後と

非常に短 くなっている｡資料 2.5｡8の対話は,前章で述べたとお り盛 り

上が りに欠け停滞している｡全体的に見て,談話がスムーズに進展してい

る対話では, 1回の実質的発話は50相前後かそれ以上続き,まとまった内

容を述べるのが普通である｡ 1回の実質的発話が短 く,発話権の移動が激

しいこのような場合,会話は途切れがちで談話の参加者がその談話に対す

る積極性に欠けていることを物語っていると言えよう｡

資料10･11でも対話者双方の 1回の発話は非常に短 くなっている｡これ

は,R2がまだ日本語の談話に慣れていないためだと思われる｡つまり,

R2は発話中に聞き手からあいづちが入ると話 しにくいようで,時に発話

を中断する形で止めてしまっていた｡Rlに比べて日本滞在期間が短いR

2はまだ日本語の談話に慣れていなかったようである｡

4-3 発話スピ- ドと談話の進展

従来から,発話権の受け渡しのサインとして話すスピードの変化が挙げ

られてきた｡本稿でも談話の状態を知るひとつの尺度として発話中と発話

末での話すスピードを比較してみた｡但し, 3秒以上発話著の交替がない
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実質的発話についてのみ調べた｡その結果,発話中と発話末での話すスピ

ードの差は平均して4.64モーラ/秒に上 り, 明らかに発話末で遅 くなるこ

とがわかった｡水谷氏の研究では,談話中の 1文節は約3-5音節であり,

発話中と発話末とでは,約 1文節分話すスピードに差があることを示 して

いる｡この現象は早口であるなしに関わらず見られるようである｡しかし

資料 2.5･8など談話が停滞している場合はこの差が少なく (2モーラ),

留学生の場合は更に差がなかった｡(0.5-2.0モーラ/秒)

一般に談話が停滞してくると,談話の参加者間で発話権の譲 り合い状態

が続き,発話が途切れがちになったり,短い発話の応酬が見られたりする｡

また発話スピードにめりはりがないためダラダラとした印象を与えるので

ある｡

5.対話における視線

5-1 話し手 ･聞き手における視線の畳的差異

従来から,アメリカの研究等において視線は,話している時より聞いて

いる時の方が量的に多いとされてきた｡『まなざしの心理学』(1984)によ

ると,ケンドン (1967)では,聞き手は長い間相手を見るが,話 し手は相

手を見る時間と見ない時間とが半々になると指摘しているという｡また大

骨美恵子氏によると英語の場合,｢話している時より聞いている時の方が

相手を見ている時間が長 く,話している時間の約六〇%に対し,聞いてい

る時は約八七%｣だというデータ (DuncanandFiske1977)があるとい

う (1988)0

本章では,実質的発話中とあいづち的発話中それぞれについて対話の相

手に視線を送る畳 (時間-秒)を調べ,それぞれの割合を算出した｡計算

方法は次のとおりであるO

(実質的発話中の視線)÷(実質的発話時間)×100-(%)

(あいづち的発話車の視線)÷(対話の相手の実質的発話時間)×100

-(%)

その結果ラ日本人学生の場合,実質的発話中に相手を見る割合は全体の
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57.15% で,あいづち的発話の場合は80.80%に上ることがわかった｡興味

深いことに,この数値は前述の英語の場合のデータと完全に一致している｡

512 談話の進展と視線の量

前述の 『まなざしの心理学』によると,ケソドンはまた流暢な会話では

話 し手は相手をあまり見ず(その割合は260/o),滞 りがちな会話では相手を

頻敗に見る (割合は73%)と指摘しているという｡

前節で算出したデータからは,資料 2に関して若干,比率が低 くなる傾

向が見られた他には,談話の進展度による話 し手の視線の畳に明確な差は

見られなかった｡視線を送る回数についても同様に調べてみたが,やはり

これといって差は見られなかった｡視線の量に関しては個人差が大きいた

め,調査には一層工夫が必要であると思われる｡

5-3-1 視線を送る位置と対話における視線の役割

視線にはどのような役割があるのだろうか｡視線を相手に向ける位置を

以下のように分析して話し手 ･聞き手にそれぞれについて視線を相手に送

った回数とその割合を調べた｡すなわち,｢①実質的発話を始める時｣･｢②

発話中のポーズ付近｣･｢③それ以外の発話中｣･｢④発話を終える前十 ｢⑤

発話を終えた後｣の5箇所である｡

話し手の場合,視線を送る回数は③の発話中と②のポーズ付近でかなり

多 くなる｡③は全体の37.08%で最も多く,②ほ27.11%であった｡それに

対 して①は問いかけに対する応答やそれに準ずる発言以外ではほとんど見

られなかった｡④⑤の部分で話し手が視線を送る場合は問いかけの場合を

含めて,相手の発言を期待している時に多いと思われる.また聞き手の場

合は,③と②の位置だけで9007/Oを越えることがわかった.

このような傾向については,ケンドン (1987)に既に報告がある (『まな

ざしの心理学』)｡ケンドン氏によると,5秒以上の発話の場合,話 し手は

話 し始めでは日を逸 らし,話し終わ りでは聞き手の反応を観察するために

相手を見る｡聞き手はもっと話してほしい時には相手を凝祝し,相手の話

に興味がなくなるか,発言 したくなった時に目を逸 らすという｡ケンドン

の研究は英語によるものであるが,日本語の場合にも同様の傾向が見られ
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るのは非常に興味深い｡

このように談話行動における視線の役割の研究には心理学に頼らざるを

得ない面が多々あり,現象面だけでは限界があるように思われる｡ しかし

また,同書には ｢視線はあくまでも,他のコミ,_ニケ-ションのチャンネ

ルと適合して意味を補強する｣(ア-ジャイル&クック1976)ものであると

いう指摘 もあり,心理学的観点による研究に加えて,視線と他の非言語行

動 との共起関係など現象面での研究に残された課題は多い｡

5-3-2 視線と首振 り動作によるあいづち行動の誘発

前項で述べたとおり, 話し手 ･聞き手双方の視線は,｢発話中のポーズ

付近(②)｣と ｢その他の発話中(③)｣で多 く対話の相手に送られている｡

この発話中の②③の位置は,3-5-2で述べた ｢首振 り動作が多 く現れる

位置｣と一致している｡そこで,発話中の②③の部分で,話し手がLlらの

実質的発話に添える首振 り動作に視線が加わった場合,聞き手から何らか

の反応が返ってくる確率を調べてみた｡聞き手の反応には音声を伴わない

首振 り動作も含まれている｡

3-5-2で述べたとおり,②のポーズ付近での首振 り動作に対 しては

58.81%の確率で聞き手から何らかの反応が返ってきた｡そしで首振 り動作

に視線が加わった場合は, 発話中のポーズ付近以外の部分も含めて 83.58

%の高率で聞き手から何らかの反応が返ってくることがわかった｡

このことから,話し手が聞き手に送る視線は,聞き手の反応を求める上

で,言い換えれば,聞き手のあいづち行動を誘発する上で大きな役割を果

たしていると言える.

6.お あ り に

以上,実際の対話場面の録画資料に基づいて,首振 り動作 ･視線 ･発話

スピードといった非言語行動の一面について,記述 ･分析を試みた｡そし

て,日本語の談話を語る上で非言語行動が不可欠な構成要素となっている

ことを改めて痛感した｡

日本語教育の分野においても,談話行動の研究は欠かせないものである｡
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今回の分析では日本語の リズムが言語 ･非言語の両行動から形作 られてい

ることが確認できた｡また水谷氏の言 う ｢共話｣ という日本語の談話の特

徴が,言語行動だけでなく非言語行動においても色濃 く現われることがわ

か り興味深かったoこのように,学習者のコミコ_ニケ-ショソ能力の向上

を図るためには,言語面だけでなく非言語面からも日本語の特徴を把握 し

て,教育に生かしてい く必要があると思われる｡

そのためには,被調査者の社会的要因によって非言語行動にどのように

バ リエーションが生まれるかについても分析を進める必要があるO年齢 ･

職業 ･性別等によって有意差があるなら,そこから首振 り動作の種摂 (F

タイプ ･Bタイプ)や畳,頻度の持つ役割を明らかにすることもできるだ

ろう｡

しかし本稿で取 り扱った非言語行動は,談話行動の中のほんの一部に過

ぎず,今後に残された課題が多いことは言 うまでもない｡また各資料 もそ

れぞれ 3分ずつと短いため,談話全体の特徴を把握するのに充分な長さと

は言えないこともまた事実である｡広 く談話行動の研究を進めるためには,

談話全体を傭撤 した上で,より総合的な非言語行動の記述を行なうと共に,

言語行動 との関係を明らかにしてい く必要がある｡更に,その機能等につ

いては現象面からだけでなく心理学的観点からのアプローチも重要である

と思われる｡
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