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ヤ スパースにお け る 日常 的交 わ りの教育的意味

中 戸 義 雄

【要 旨】

本論文の目的は 「日常的交わり」に焦点を当てながら、ヤスパースの教育思想を問い直していくことで

ある。「交わり」概念はヤスパース思想の中心概念の一つであるが、先行研究の多くはその実存的側面の

みを強調 し、そこに至るまでの日常的な交わりを二次的なものと見な してきた。 しかし毎 日の生活の中で

教育という営為が不断になされ、教育がそこに根づいたものである以上、日常的交わりの意味を問うこと

は不可避といえる。

ヤスパースによれば、人間は 「可能的実存」であるが、それはあ くまでも 「可能的」であって、常態で

はありえない。実存への途上にある 「非実存的」存在、つまりあたりまえの人間同士が生み出し、社会と

の深い連関のもとでなされる教育の中にはっねに対立や矛盾がっきまとう。こういった対立や矛盾は、た

だ解消されることだけが問題なのではない。その過程における人間相互のせあぎあいの中に、新たな教育

関係を構築する芽が見いだされる。つまり日常的交わりは、実存的交わりと分断されるものではなく、そ

れを常に内に含みながら存在 しているといえるのである。

1問 題の所在

一個の人間が自己完結的に自己となること、すなわち人間が他のものから隔絶 した状態のまま

成長することは不可能である。まさに他者 とのかかわり、交わりが人間形成にとっての不可欠の

条件となることは、経験知 としてもわれわれの意識の中にあるといっていいだろう。周知のよう

に、カール ・ヤスパース(Jaspers,Karl1883-1969)は この 「交わり(Kommunikation)」 を

問い深めてきた代表的な思想家である。彼の哲学そのものが 「交わりの哲学」 と呼ばれることか

らも理解できるように、 この概念はヤスパース哲学の大きな柱の一つであり、彼の思想を教育学

的な視点からとらえる際にも、交わり論 は中心的なテーマとなってきた。教育学の論議の中でヤ

スパースあ交わり論が問い深められてきたのも、 このように考えれば当然の結果ともいえる。

しか しなが ら、 これまでの先行研究の多くには、共通 して次のような特徴が認められる。まず、

交わ りを遂行する者相互の同質性 。同等性がほぼ無条件に前提とされていること。っまり、両者

の質的差異をめぐる問い、同質性 ・同等性にかかわる過程に関する論究があまりみられないこと。

そして何よりも、 もっぱら 「実存的交わり」のみに焦点が当てられ、その他の交わりが極端に軽

視されていること、などである。 これらは言い換えれば、「大人の」あるいは 「稀有な」交わ り

を論 じることに終始 しており、いわば 「究極の」交わりだけが教育において問題であるかのよう

な印象を与えている。 それには交わ り論をただ応用させる形で教育学の文脈の中にもち.こん

できたことに、一っの原因を求めることができるのではないだろうか。「私ができるだけ多 くの

人々と交わりをもとうとするならば、私 はおそらく交わりを破壊するであろう」Dζいうヤスパー

スの言葉は、 とりわけ慎重に受けとめられなくてはならない。ここでいう交わりとは、言 うまで

もな く実存的交わりを指す ものであり、 この交わりがもっ 「深さ」とは表裏一体の関係にある、
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不可避的な 「狭さ」をあらわ している。一対一の人間関係が教育の基本構造であることは否定で

きないにせよ、学校教育などにおける一対多ないし多対多の人間関係をも一般的なあり方 として

もっ教育的関係を看過することは許 されない。それゆえに、実存的交わりを交わりの全てである

かのように拡大解釈 し、それを教育現実に 「当てはある」 ことはこういった意味からも避けられ

るべきであるだろう2)。

そこで本稿においては、 これまで等閑視 されてきた感のある交わり、つまり 「日常的」交わり

を中心に論 じながら、相互の同質性を前提 としない非同質的な交わりにっいても考察し、ヤスパー

スの交わり論を問い直 していく。毎日の生活の中で教育という営為が不断になされ、教育がまさ

にそこに根づいたものである以上、日常的交わ りを問 うことは不可避 といえる。ヤスパースによ

れば、人間は 「可能的実存」であるが、それはあくまでも 「可能的」であって、常態ではありえ

ない。実存への途上にある 「非実存的」存在、つまり 「あたりまえ」の人間同士が生み出し、社

会との深い連関のもとでなされる教育の中にはっねに対立や矛盾が存在する。こういった対立や

矛盾は、いわば必然的なものであり、否定的なものとして取 り除 くことで問題が解決するわけで

はない。その過程における人間相互のせあぎあいの中に、新たな教育関係を構築するための鍵が

内包されているのである。また本稿は、「大人」と 「子ども」との関係を視野 に入れた教育学的

な交わり論を構築するための基礎理論 として位置づけたいと考えている。

皿 日常的交わりのもつ意味

ヤスパースの交わりが もっ構造を概観するためにはく現存在、意識一般、精神、そ して実存と

いう彼の提示する人間の存在様態との関係をまず確認 しておく必要がある3)。交わりには、 それ

ぞれの存在様態に対応しながら、現存在の 「原初的共同性における交わり」を基底部 に置き、意

識一般の 「即物的な目的性 と合理性 における交わり」、精神の 「理念的に規定 された内容の精神

性にもとつく交わり」、そして実存そのものと不可分の関係にある 「実存的交わ り」 があげ られ

る。 ここにはピラミッド的階層構造を認めることができるだろう。すでに述べたように、従来の

論議で取 り上げられてきたのは、 この究極的な実存的交わりが中心であった。 ところが現実の社

会、教育の場面においては、この実存的交わりにいたるまでの交わり、いうなれば日常的交わ り

が圧倒的な部分を占めていることは疑問の余地がない。それぞれの交わりは多様な形態を取りな

がら存在 しており、実存的交わり以外を 「非本来的」な通過点 に過 ぎないとしてなおざりにする

ことは、豊かな交わりを教育現実 において実現す るうえで もとうてい容認で きることで は

ない。

より具体的に日常的交わりのそれぞれを分析してみると、次のようになるだろう。人間が社会

に生 きるものである以上、 自己を意識的に閉ざすことさえしなければ、生活を営むことの大半が、

すなわち日常的な交わりを遂行 していることであるといえよう。さしあたっては 「現存在の交わ

り」が中心となる。この現存在の交わりは人間の生存そのものを左右する大きな意味をもってい

る。なぜなら、現代社会の中で孤島のロビンソン・クルーソーとして生きることは不可能に近い

か らである。ただ逆にいえば、機能的側面が強いこの交わ りにおいては功利性が優先されており、

その性格ゆえに、次の意識一一般の交わりと並んで、今日もっとも支配的な交わりの形態と言わざ
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るをえない。私たちの人間関係が、他者を結果的には事物であるかのように扱 うことが多いとい

う事実は、明らかにこの証左なのである。そして、ある対象に対 して他者との関心の一致を見 る

ときに、それは 「意識一般の交わり」となる。ここでようやく、目覚あた意識をもった人間とし

ての他者および私が姿をあらわすといえるが、それは 「意識が対象なしにはありえなように、 自

己意識は他の自己意識なしにはありえない」4)ためである。 しか し、この段階 において も交わ り

の関係にある相手だけではなく、私 自身も代理可能な存在にしか過ぎない。そしてヤスパースが

「内容豊かな交わり」 と評 した 「理念のもとでの精神的交わり」へは、国家、社会、 家族、大学

および職業といった共同体によって私たちは導かれるのである5)。 しかしここにおいても存在者

の代理可能性は変わ らない。 こうして、唯一無二の私という存在を顕現するものとして 「実存的

交わり」のもっ意味が際立たせられるのである。

このように見て くると、交わり相互の関係 はピラミッドの階層 レヴェルの相違であり、調和的

で上方指向的なものとして受け取 られる。人間は誕生後、現存在 としてのあり方から自我の誕生

により意識一般へと開かれていくように、交わりと人間形成の過程 とがパラレルに展開される側

面 はたしかに存在する。だがそれだけの理解では、実際に生 じている交わりを十分に把握 してい

るとはいいがたい。む しろこの階層構造は一方向的で不可逆的な行程ではな く、行 きつ戻りっす

る中でそれぞれの交わりが独自の意味をあらわにする。たとえば日常的交わりに共通する代理可

能性 という性質 は、通常否定的な評価 しかなされない。 しかし実存的交わりのもっ一回性ゆえの

閉鎖性 ・排他性を考えた場合に、この代理可能性を日常的交わりに備わった開放性 として積極的

に認めることもあながち不当ではないだろう。毎年のように入れ替わる生徒たちに対 して、教師

が一定の人間関係を築 くことができるのも、実存的交わりにはないこの性質のゆえなのである。

そしてヤスパースが実存を 「先行する交わりのすべての段階に結合されて現象 しながらも、実存

はそれらの交わりのいずれかの内にも閉 じこめられない」6)と述べるときに、 これ らの交わりの

関係が描 きだされる。っまり実存的交わ りは交わりの階層構造の最上部に位置するだけではなく、

この交わり全体を貫いているのである。こうして、日常的交わりと実存的交わりのもっ相補的な

あり方が明 らかになってきた。

「経験的な現存在 としてさえ、すでに私は他の現存在を通 してのみ交互作用のうちに存在する。

人間は誕生 と遺伝のみによってあるのではなく、彼に彼の世界をもたらす伝達によってはじめて

現実の人間 となる」7)というヤスパースの言葉か らも、日常的交わりの もっ根源性 は明 らかであ

る。よく知 られたアマラ・カマラといった野生児の例をもち出すまでもなく、人間であるたあに

は生物的 ・物理的な誕生を経験するだけではな く、人と人との交わりの中にあってこそ人として

の誕生を迎えることができるといえる。っまり、人間は通常そのはじまりか ら交わりの中に生 き

ているといって も過言ではない。けれども、それが即座に実存的交わりにっなが っていくことは

現実的にいって も困難である。過程的な性格を帯びなが らも、私たち人間は日常的交わりに生 き

るのである。

しか しまた今日では、 こめ日常的交わりからも逃避する人間が少なか らずあらわれてきており、

その多 くを占めるのが思春期を中心 とした若者たちといえる。それは、いじめや受験の失敗によ

る挫折などを契機として不登校になり、っいには自室に閉 じこもったきりで家族とも顔をあわせ

ないという状態が数か月、長い場合には数年 も続くというものである。表面的にはたしかに 「過
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程を欠いた自己存在は生 ける屍のようなもの」8)と私たちには見えるのだが、彼 らの多 くは日々

葛藤 し、苦悩 し続けている。不本意ながらも自己を閉ざして しまった彼らにとって、他の人間か

ら見れば 「取 るに足 りない」交わりが自分を取 り囲む大 きな壁となって眼前に立ちあらわれてく

る。その後周囲からの援助 も受けながら、 この殻の中から抜 け出すことを目指 していくのである

が、決 して容易な道程ではない。 このように見てくると、人間の誕生時、また誕生の後でさえも、

人間が交わりを遂行することは、それがたとえ無意識の日常的な交わりであっても、決 して自明

であるとは言い難いであろう。私たちにとって、その交わりの中に生き、そして踏みとどまるこ

とが必要なのである。

ところでヤスパースは、「素朴で実質的な共同体の場合では、自己自身に据 えられた自我が限

界」であり、「代理可能な点 としてのこの自我と他の自我との交わりでは、 この全体性を包越す

る理念が限界」であり、「理念のもとにある交わりの限界が実存」であるというように、交わ り

における不完全性 ・不満の経験が人間を異なるレヴェルの交わりへと導 ぎ、最終的には実存的交

わりに至 らせるものであるとしている9)。しか し、交わ りにおいて不満を感 じることがそのまま

階層移行の契機であるととらえるだけでは、その全体像を把握 したことにはな らない。現状停滞

を招 き、時として不毛でさえある不満から、決して自由ではないことを、私たちはよく知 ってい

る。不満がそのまま飛躍へのエネルギーではありえない。む しろ、それぞれの交わりをまさに生

き抜 き、そこにようやく見えてくる限界に対 しての不満であることが条件となるのである。

皿 交わりをめぐる同等性 と同質性

交わ りは教育のあらゆる場面で生起する現象といえるが、実存的交わりをも含み込んだ交わり

の全体像が浮き彫 りになるのは、とりわけ対話を基本とした教育の場合であると思われる。ヤス

パースは教育の基本的な形態を、伝達行為に限定されるスコラ的教育、偉大な人物の指導のもと

になされるマイスター的教育、そして教師と生徒 とが同じ地平に立っ助産婦的行為を中心にした

ソクラテス的教育の三っに大別 しているが、 ソクラテス的教育を支えるものこそ紛れ もなく対話

なのである。そしてこの教育を実践する場として考え られているのは、『大学の理念』 の中の彼

の記述か らも明 らかなように、主として大学なのである'o)。それはこの段階であれば、他 の学校

段階と比較 して、教える者と学ぶ者とは 様々な点でかなり近い地平に立 っている、あ るいはほ

ぼ対等な人格として両者が向かい合 うことも可能であるということに理由を見いだす ことができ

よう11)。たとえばザラムン も 「他者の原則的な同等性(Gleichrangigkeit)を 是認することへの

訴えかけ」についての考察の中で、実存を実現する前提として この同等性をあげている12)。しか

し逆に言えば、 このように自己と他者 との同等性がことさらに問われる背景には、交わりにおけ

るこの同等性が実 は獲得されがたいという事実があるのではないだろうか。

大入であっても各個人の社会的地位や経験には大きな隔たりがある。それゆえにこの同等性の

もっ意味が際立たせられて くるといえる。さらにいえば、乳幼児を典型とするような、大人との

格差があらゆる面で大 きく、非同等性の度合いが著しい場合には交わりの成立 はきわめて困難で

あることが予想される。 しかしながら、人間の発達にしたがって幼少期を経て青年期 となり、年

令格差が相対的に縮小 されてくれば全ての交わりが自ずと可能になるとも考えがたい。同等性を
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実現するためには 「他者 と同 じように、他者 とともにある」1叱とが不可欠 といえる。 たとえば

母親と幼子 とのふれあいを見れば、私たちはそこに、功利性の原則に立 った現存在の交わりにと

どまらない交わりの存在を認めないわけにはいかない。 この 「ともにある」 ことを、その根拠の

一つとして示すことは不当とはいえないだろう。ただ、 このともにあることは決 して容易ではな

い。物理的 ・空間的に一緒にいることで達成されるのではなく、精神的側面からも場を共有する

必要が迫られているからである。終末期(完 成期)医 療の現場でこの問題は先鋭化の度合いを増

す。家族のみならず医師や看護者といった医療者がター ミナル期にある患者 と 「ともにある」 こ

とが、患者ひいては医療者本人に対 して大きな意味を もたらす ことは これまでの多くの事例が物

語 っている。 しかし、限界状況にあってともにあることはまさにその存在を賭けなければ不可能

であり、医療者の側にも精神的 ・肉体的に苛酷な負担が要求される。

ところで、現代においては従来にもまして子 どもを理解することが困難で、大人にとって子ど

もが見えなくなってきているといわれている。 自分たちが もつ価値尺度で測 りきれない子どもた

ちを前にして、親や教師は途方に暮れているのである。 これまでの文脈 に即 していうならば、

「大人」 と 「子 ども」 とが社会的な状況の変化によって、 ともにあることが難 しくなっているこ

とにその一因を求めることができるだろう。 このともにあることを通 して同等性のもとに立っと

いうことは、実存への前提にす ぎないというよりは、すでにそれ自体にも大きな意味が含まれて

いるといえる。同等性の獲得に至るまでにはさまざまな障害を克服 しなければな らないが、教育

のおこなわれている場はその過程そのものでもあるといえよう。

さて、交わりにおいて他者との同等性がめざされるものであるとするならば、 もう一方の同質

性についてはどうであろうか。各自がかけがえのない独 自な存在であることは、それがたとえ現

代においても理念の段階にとどまっているにせよ、否定 しがたい ものではある。 だが現実には

「ある存在を全体 として評価 し、総決算を し、清算するかぎり、 もはや私にとってその ものは実

存ではなく、心理的客体か精神的客体にすぎない」且ののであ り 、他者が悪 しき同質性の範疇に押

し込め られている。一般 には、他者を自分とは違 うというレヴェルでその他者性を認識するにと

どまり、結局はすべての他者を同質化 して しまっているのかもしれない。戦後のわが国の教育に

おいて 「個性尊重」が重要なスローガンであり続けてきたのは、 こういったことに対する危機感

のあらわれであるとはいえないだろうか1%

ところが、先に述べた同等性が他者との交わ りにおいて獲得されてくるとすると、今度は逆に

同質性 に解消されえない他者の固有性が顕在化 して くる。 ζのことで交わりにおける新たな問題

が生 じる。っまりそれは、固有性を背景に した双方の交わ りの質的な違い、すなわち 「すれ違い

(Vorbeigehen)∫6)が起 きやす くなるか らである。それぞれの交わりの段階での限界に対す る不満

を、より高次の交わりへ と進んでいく原動力とみなすことはすでに確認 した。.ではこの 「すれ違

い」に積極的な意味は認められないだろうか。「ともにあること」を仮 に成 しえた としても、個

人間の差異は多 くの点で依然 として存在する。教育の場面に限 らず、人間関係の中でのこのよう

な差異はむしろ必然的なあり方 といえるもので解消されるべ きもので はない。交わ りにおける

「すれ違い」はその交わり自体の存在を否定 しかねない危険をはらみつつも、同時に、認識 の枠

組みを問いその転換を促すという、交わりのダイナ ミズムを生み出す鍵が隠されているといえる。

自立 した 「大人」を中心にして論 じられてきた感のある交わりの問題は、この 「すれ違い」がも
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つ意味を再認識することによって、より現実にコミットした、誕生か ら老年期にいたるまでの生

涯を視野に入れた人間形成の相のもとにその位置を占めることになるのである。

IVお わ りに

以上のようにヤスパース思想の検討を軸に、従来問われることの少なかった日常的交わりを中

心に論 じなが ら、そこで問題となる相互の同等性 ・同質性にっいても考察 してきた。この考察を

進める中で、矛盾や葛藤をも含んだ動的な生 きた交わりを問 うことの重要性は明らかになってき

たのではないだろうか。実存的交わりの深 さも日常的交 わりの広が りと不可分であ り、教育的

交わりが実 り豊かな ものとなるためにも、両者の相互補完的なあり方を模索 しなければならない。

さらに、存在論的な側面か らのみヤスパースの思想 にアプローチするのではな く、形成論的な意

味をそこか らどう読み取 り、現代に生 きる私たち自身の問題としてとらえていくかは、今後に残

された課題である。それは、.ヤスパースが自らの生 きた経験の中で交わりの意義を問うたことに

も深 く通底するものであると思われる。
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EducationalSignificanceofEverydayCommunication

inK:.Jaspers'Thought

YoshioNAKATO

ThepurposeofthispaperistoreassessJaspers'thoughtsoneducation,focusingondaily

℃ommunication'whichisakeyconceptinJaspers'philosophy.Moststudieson曜Communi-

cation'conductedsofarhaveemphasizedonlyiむsExistentia1.aspect,consideringsimpleeveryday

communicationwhichisnotye乞Existentialassecondary.However,becauseeducationhasits

rootsdeepwithineverydaylifeandtakesplaceallthetime,itisnecessarytoinquireintothe

significanceofdailycommunication.

AccordingtoJaspers,humanbeingsareconstantlyinastateof嘘potentialExistence'.(m～gliche

Existenz)which,however,doesbotmanifestitselfinourusual昌tate.Educationisprovidedby

ordinarypeoplewhomustalwaysbeintheprocessofrealizingtheir電potentialExiStence'.玉tis

.also.alwaysprovidedinconnectionwithsociety。Thuseducatidnhasalwaysconflict6and

contradictions.Thequestionisnotsimplyhowtoresolvethem,butmoreimportantlyhowto

re-establishoureducationalrelationshipsintheprocessofdealingwiththeseconflictsand

contradictions。Thatistosay,dailycommunicationinvariablyincludesExistentialCommuni-

cation,andtheformercannotbeseparatedfrom.thelatter.

・


