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内発 的動機 づけ研究 に関 する一考察
一臨床心理学の視野から一

吉 田 統 子

【要 旨】

従来、内発的動機づけと外発的動機づけは二分法で捉えられてきた。 しか しながら、ある活動が内発的

に動機づけられているか、外発的に動機づけられているかを見極めることは実際には非常に困難である。

む しろ一つの活動に、両動機づけが共に存在 していると考えたほうが適切な場合 も多い。そこで本研究で

はある活動 に伴う内発的動機づけと、外発的動機づけが共に作用 していく過程をモデル化 したいと思う。

内発的動機づけは人格特性として捉えられることもある。すなわち、内発的動機づけが高い人と、低い

人がいるという見方である。臨床的には日常生活の中の重要な領域で一貫 して内発的動機づけが低いケー

スが問題になる。本研究ではこれらのケースについて内発的動機づけが低下する過程 とそれを再び喚起す

る過程についても検討する。「内発的動機づけ」に関する研究の多 くは、これまで主と して教育 との関連

で進められてきたが、ステユーデント・アパ シーなどについて考えると、環境に能動的に働きかけて知識

や技能の獲得をめざす 「内発的動機づけ」は、臨床心理学にとっても大変興味深いテーマである。

1は じめに

従来、わが国の教育においては、知識や技能をある程度の強制力で もって教えていこうとする

姿勢が強かった。 しか し最近では、学習者 自らが意欲的に学ぶ態度を形成 し、思考力、判断力、

さらには実践力を育もうという主張がよくなされるようになった。 この教育方針の変化に応じて、

学習成績のみならず、個人の学習過程や、意欲の問題が重要視 されるようになってきた。中でも、

活動そのものを目的とし、それより外には報酬を期待 しない 「内発的動機づけ」は大きな注目を

浴びている。

また、能動的に環境に働きかける 「内発的動機づけ」は、教育場面を越え、生き方の問題にも

深く関与 していると思われる。本論文では、主に教育的視点から論 じられてきたこの問題に、臨

床的な観点から考察を試みたいと考える。

2「 内発 的動機 づ け」 概念 につ いて

「内発的動機づけ」の概念の定義は、研究者によりさまざまである。そこでこの概念の主要な

定義を概観 してみたい。

「内発的動機づけ理論」 は、「行動は一一次的動因を低減させ るように解発されるという 『動因低

減説』への反証 として登場 した。Young(1961)は これを 「基本的欲求の充足を目的 としない、

能動的な動機づけ」 と定義 した。またHunt(1965)、Berlyne(1971)等 は、『認知的動機づ け』

理論の中で、「心理的不適合の最適水準」を仮定 し、人間には刺激入力と順応水準との問 に体験
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され るズ レを低減す るよ う行動 す るとい う 「特殊的(specific)探 索」 と、 刺激 作用 を新 たに獲

得 しようとす る 「拡散 的(diversive)探 索 」が存在す る、 と した。 ここで は 「内発的動機 づ け」

は 「情報収集 とその体制化を 目標」 とす る、行動過程内で の動的な概念 と して捉 え られるよ うに

なった。

Deci(1975)等 によ る 『認 知的評価理論』で は、「内発 的動機 づ け」 は"有 能 さ と自己決 定へ

の欲求に基 づ く"動 機 づけ と定義 され る。 この理論 は、deCharms(1968)が 説 く 「指 し手感 覚」

(自 らが行動 の原因、originで あ る とい う感覚)、Rotter(1966)が あ げる 「内的統制 型」(因 果

律の所在(locusofcontrol)が 自分の内側 にある)等 、「行動始発」 の視点 と、White(1959)

等 に認め られ る 「成長動 機」 の視点を統合 した もので ある。『認知 的評 価理論 』 は よ り包括 的 な

理論 と して、現在の内発的動 機づ け研究で主流を なす見解 となって いる。

他 に、活動が報酬 を得 るための手段で あるか、活動 自体が 目的で あるか によ って、動機 づけを

内発的か、外発的かに分類す る、 「手段 性 一目的性」 の視点(Young,1961,Murray,1964,Krug-

lanski,1978)や 、 活動 中に"楽 しさ""成 就 感"な どの"快"感 情(桜 井 ・高野,1985,Gottfried,A.E.,

1985)が 体 験 されるかど うか によ って、内発的 に動機 づ けられてい るかを判 断す る、「感情」 の

視点 も重視 されて いる。

これ らの定義 に より、「内発 的動機 づ け」 は、 「自律性」 を持 ち、当該活動 自体 を目標 とし、 そ

の活動に従事す ることが"快"で あ り、課題を達成すれ ば、有能 感 を生 じさせ る動機 づ け、 とま

とめ られ るであろ う。

3動 機づけ変化モデル

従来、内発的動機づけは外発的動機づけとの対立図式の中で捉え られてきた。この二分法は、

ある活動がどちらか一方の動機づけによってのみ引き起こされるかのような誤解を生 じさせた。

個人の活動に作用する動機づけは外から確認できないが、一方の動機づけのみが活動を生 じさせ

ることはむしろ希であると思われる。また、両動機づけは課題や状況場面により特有なものであ

り、特定の課題内においても、個人の認知によって変化 していく可能性が大きい。そして、適応

の指標となるのは、両動機づけのバランスではないかと思われる。

そこで、まず、特定の課題に作用する動機づけについて、内発的動機づけ、外発的動機づけ、

それらの和を図示 してみた(図 一1)。 ある課題が設定(認 知)さ れると、動機づけの総量が次

第に増加し、ある点を越えると、課題に取 り組む行動が発現される。この点を行動化臨界点 と呼

ぶとしよう。課題が解決されたり、他の行動への動機づけが高まったりすると、当該活動は終結

する。その際、動機づけ総量 は、急激に減少 し行動化臨界点を下回る。課題従事時間 として外か

らも確認できるのは、臨界点を上回っている時間である。(動機づけが存在 していて も臨界点を

上回らない場合は、活動 として顕現化することはない。)

それでは、各動機づけはどのような変化過程を有するのだろうか。当初か ら内発的動機づけが

高い場合(図2-1)は 、外的な誘因が与えられなくとも行動化が生 じるだろう。 このような活

動は"快"感 情を主 としたものであり、始終内発的動機づけが優勢 な状態 となる。 この場合は、

活動終了後 も、活動中の"快"感 情の余韻が再体験される。この時、活動 に対する興味や、 さら
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なる熟達を求める、内発的な動機づけが若干残存するだろう。

逆に、当初から外発的動機づけが高 い場合(図2-2)は 、外的誘因が作用 しないと行動化に

至 らない。すなわち、行動化に至る際には、主に強制や、報酬等によって外発的な動機づけが高

まったと見 られる。その結果、課題が解決した時点で も、その活動自体を面白いと感 じず、むし

ろ、"や らされている"感 じが継続する場合には、動機づけ全てが失われて しまう。 この場合、

終了後にはむしろ課題への不快な印象が残 るかもしれない。

しか し、図2-2と 同様、外的誘因によって行動が始まる場合でも、活動中 にそれ自体が面白

くなる等の"快"感 情が体験 され、内発的な動機づけが高まることもあるだろう。 その結果、優

勢な動機づけが逆転することがある(図2-3)。 この場合、活動終了後は図2-1と 同様、若干

の内発的な動機づけが残存す るだろう。

これ らの動機づけの変化過程から、 この課題 にどれほど内発的に動機づけられたかによって、

次の課題への意欲が変わ ってくると考えられる6つ まり、内発的動機づけがある程度高められる
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と、後の当該活動への内発的動機づけを高ある好循環をもたらすが、内発的動機づけがそれほど

高あられないと、次の課題への内発的動機づけが生 じにくくなるであろう。

4動 機づけ障害を有する者の臨床像

次 に、動機づ け志向性 に障害 のあ る個 人に注目 してみよ う。「内発的動機づ け」 が 低 く、 圧倒

的 に 「外発的動機づ け」が高 い、外発的動機づ け志 向性 の者 たちは、環境 に対 し受動的 な存在 で

ある。特 に成功体験が乏 しい場合 は、 あ らゆ る活動 は、主体 的に取 り組 まれ ることがな く、"や

らされて いる"不 快 な体験 と.して蓄積 されてい くことであろ う。環境 に対す る統 制感 の低 さや、

課題 をや り遂 げよ うとす る向上心 の低 さは、全体 的な有能感 に も否定的影響 を及 ぼす と考 え られ

る。 そこで、外発的 に動機づ け られやすい 「動機 づけ志 向性」 が症状化 した臨床像 に目を向けよ

う。

Friedman,M.は1959年 に 冠状動脈疾患を持っ者 に多 く認め られ る行動パ ターンを抽 出 し、 こ

の行動特性を持つ者を、 タイプAと 称 した。彼 らは常 に時間的 に切 迫感 を持 ち、競 争心 が 激 し

く、行動 して いないとイ ライ ラし、趣味 や遊 びは時間 の無駄 と考えて くっ ろぐことがない、 といっ

た特徴を持っ ことが報告 されて いる。 また、Wolf&Wolff(1946)は そ の言葉が登場す る前 に、

同 じ臨床像 を指 し、喜 びの欠 けた頑張 り屋(joylessstrivers)と 表 現 して い る。 わ が国 で 「働

きバ チ」 と称 され る人々の多 くは、 タイプAで はなか ろ うか。

アメ リカの男子大学生を対象 にタイプAと 動機づ けの関連 に着 目 した一 連 の実験 結果 が あ る

(Lawler,K.A.,Armstead,C.A.,&PattonE.K.,1991)。 「その中で、 タイプAの 性 向を測 定 す る

スケ ール(FraminghamTypeAScale-FTAS;Haynes,Freinleib,Levine,Scotch&Kannel ,

1978)の 得 点 と、内発的志 向性 を測定 す るスケ ール(HarterscaleinIntrinsicvs.Extrinsic

Orientationintheclassroom;Harter,1981)の 得 点間 には、負の相関 が認 め られ た(内 発的

動機づ けの下位尺度であ る、 「挑戦」で 一.23、 「好奇心」で 一20、 「熟達志向」で 一.28)。 ま

た、内発的動機 づ けを促 進 させ ようとす る教示下で は、 タイプAは タイプBよ りも内発的動機づ

けが低 く、 タイプBに'の み教 示効果が認 め られ ることが示 され た。 さ らに、課 題中、後の感情 を

問 う自己報告 測度か らは、 タイ プAは タイプBに 比べて課題を"重 要"で 、"興 味 深 い"と 評定 す

るが、設定枠 が終了 す るやいなや、急速 に興味を失 うことが明 らかにな った。 以上の結 果 はタイ

プAが 外発的動機 づけ志 向性 を持 つ ことを窺わせ るものであ る。

この臨床群 は動機 づけの総量 は高 いが、主に外的な報酬や強制 、時間制 限な どの外的誘 因に よ

り動機 づけ られてい るので、当該 活動が終了 した時 に、ゆ とりを持 って次の活動 に動機づ けられ

る とい うことがない。 すなわち、 彼 らに とって は、課題解決は肯 定的な評 価を得 るための手 段で

あ りぐ 活動 自体 に伴 う"快"感 情 を体験 しに くいのであ る。 そ の結果 、 彼 らの心 身的 な疾患 の危

険性 は高 く、課題従事 の文脈 を超 え、生 き方その ものが過剰適応 とい う不適 応に陥 ってい ると考

え られる。

次 にスチ ューデ ン ト・アパ シーを取 り上 げてみよ う。 スチ ューデ ン ト ・アパ シーは主 に学 業に

のみ無気力、無関心 な状態 を示 す学生 を指 す(Walters,P,A.,1961)。 彼 らは、 学業 に対 す る

興味 を失 い、授業 を欠席 す る。 やがて留年 を くり返 し、在籍可能年 限を使 い果た して、 退学 して
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しまうケースも多い。中にはうつに近い状態で、

日常生活全般に無気力が般化 し引 き籠 もるケー

スもある。

スチューデント・アパシーの臨床歴を振 り返

ると、何を勉強 したいかよりも、偏差値の高い

大学 に入ろうとして受験勉強 に励んだ者たちが

非常 に多いことに気づかされる。 彼 らは、偏差

値を高めるように 「外発的に動機づけられ」続

けてきた結果、最大の目標である入学 を果た し

図3動 機づけ障害が特性化した臨床像

びや趣味の体験の少ない者たちであることが言われている(山 田1987)

学前の時間の殆 どが受験勉強に占められており、あらゆる活動が手段的なものとして認知 されて

いたかもしれない。そこからは活動自体に備わる"快"感 情の体験は殆ど蓄積 されて こなかった

と思われる。 この特徴は、いみ じくも笠原(1981)が アパ シーの背景にある病理 として指摘する

「快体験の希薄化」(ア ンヘ ドニア)と 一致する。彼らは、入学前までは(外 発的に)動 機づ け

られ、行動量 も高かったが、入学後"燃 えっきて"し まい、外発的に も動機づけられな くなつて

しまうのである。

一旦アパシーに陥ると、学業に対する動機づけ総量は低下 し、特に内発的動機づけを喚起する

ことは非常に難 しくなる。もともとタイプAで あった人が、大学入学によって人生の目標を達成

したと感 じたり、逆 に以後の人生の目標達成に絶望 したりすれば、アパシーに陥るかもしれない

(図一3)。

動機づけに障害をもっ2っ の臨床群 は、外発的動機づけ志向性が安定 した特性 となり、生 き方

自体が不適応を示 している。すなわち、 「自律性」の欠如、課題そのものに動機づけられること

がない 「課題熟達性」の欠如により、適切 な行動量が保てなくなっていると捉えられる(タ イプ

Aは 活動量が多すぎ、アパシーは少なすぎる)。 この点を周囲の期待 と関連づけるならば、 タイ

プAは 周囲の期待に沿うように しか動機づけられず、アパシーは主に期待に背 くよう動機づけら

れると言 ってもよいかもしれない。そこで臨床的には、こうした動機づけの障害を持っ者たちの

「内発的動機づけ」をいかに高めるかが問題になる。

内発的動機づけ てしまうと、絶対的な評価基準を見失 って しま

盲 う
。そのため自発的に課題を設定 し、学業、時

タイプAに は環境全体 に対 して能動的 に関わることがで

きなくなって しまったと考えられる。 また、生

活全般に無気力が般化する者たちは、学生時代

に受験勉強より他には活動分野を持 たない、遊

。彼 らにとっては、入

5動 機 づけ変容 のプ ロセス と臨床 的 アプローチ

タイプAや スチューデント・アパシーのようなケースで、内発的動機づけを喚起するにはどう

すればよいであろうか。 ここで筆者 は、特定課題内で優勢な動機づけが逆転する過程を描 くモデ
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ル(図2-3)に 注目したい。

図2-3は 、行動化に当たって外的誘因を必要 とするが、活動従事を契機 として内発的な動機

づけが優勢な状態になる。このことは、外的誘因が必ず しも内発的動機づけそのものを損なうも

のではないことを示す。スチューデント・アパシーの症例では、個人の自主性に任せていては一

向に行動化 されないので、時期をみはか らい、まずは行動 してみることを勧あ、一緒に目標を設

定 したり、外的な働 きかけを施す ことで、現実世界に押 し出 してやる援助法が用いられる(土 川

1990)。 この方法は、活動そのものが持っ発見や面白さにふれる機会を用意することで、無気

力の停滞 した世界に風穴をあける意味を持っと解釈され る。 さらに 「共 に」活動す ることは、
"や らされている"と いう感 じを減 じるものである

。

その結果、その課題に興味を覚え、自らその課題をやってみようと自分 自身へ課題を課す、認

知の変化が生 じてくるのではなかろうか。 この過程はタイプAに 対 して施 される、課題の意義を

捉え直 し、納得 してから取 り組むようにさせる治療法(Friedman&Ulnler,1984)と 一致する

ものである。

すなわち、内発的動機づけを高めるには、活動そのものに備わ る"快"感 情の体験 と、課題を

自ら課 しているとする認知の変化が必要であると考えられる。

倉光(1995)は 、学習者自らがテス トの問題や範囲を決定するオーダーメイ ド・テス トを開発

した。その取 り組みの中で生徒 らは、自律的に設定 したテス ト問題を受験 し、実験者から主 とし

て肯定的な評価を受けた。その結果、生徒の不得意科目に対するイメージは好転 し、その科 目へ

の内発的動機づけが高まったことが推測された。この場合は、個人が問題設定を任されたことで、

自己決定感が高まったこと、適度の困難さを持っ課題の達成を くり返すことで、"快"感 情が体

験 されたこと、の二点が要因としてあげられる。

また認知の変化については、Deci(1990)の 見解を参照 したい。彼は内発的動機づけと外発的

動機づけの状態を連続体として捉えるモデルを提唱する。すなわち、動機づけの発達段階として、

報酬を得たい、罰を避けたいという、より外発的な状態 「外的調整(Externalregulation)」 、

自己評価に基づいた内的なプレッシャー、義務感を有する状態 「取 り入れ的調整(lntrolected

regulation)」、価値受容の段階である 「同一視的調整(Identifiedregulation)」 、 自発的、 自己

決定的で内発的な 「統合的調整(lntegratedregulation)」 の四段階を想定する。 このモデルは、

内発的動機づけと外発的動機づけの二極間に多様な動機づけの様態を設定 したことで大きく評価

される。また、その4段 階は外発的動機づけか ら内発的動機づけへと変容 していく過程を具体化

するものと考え られる。行動始発が全 く外的な誘因によって引 き起 こされた場合で も、デシの言

う 「取り入れ的調整」が行われれば、それが自分にとって必要で、やるべ き課題だと、解釈され

るようになり、さらには、課題の意義が自分の目標と合致すると納得 し、自らその課題が課され

るようになる。次第に"や らされ感"や 手段性が希薄 にな り、課題その ものに目的を見い出 し、

課題を進んでやろうとする 「課題熟達性」が高まっていくだろう。この過程で、相対的な 「自律

性」は高揚 し、内発的動機づけが優勢と評価されるようになる。以上の変化過程に特定課題内に

限定的なものではな く、課題を越えた志向性全体の変化過程にも認め られるだろう。

このモデルは発達的視点から捉えられているが、1っ の課題にっいてみると、図2-3の よう

なプロセスが積み重なっていると解釈することもできるのではなかろうか。すなわち、外的調整
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だけの活動 も統合的調整だけの活動 も現実には存在せず、前者から後者への発達が考え られる。

その過程ではまず、外発的に動機づけて促進することが重要になる。内的調整の過程には、環 境

に操作され綬 動的な存在から・積圃 ・琿興 関わ碍 脚 存碑 嫡 発想の転換が陣 さ、れ

る。そのためには活動中の野快"感 情を体験することが不可欠である。 ・ .

以上のことから、臨床家の役割として考え られることは、まず、より内発的に動機づけられや

すい課題を用意 し、 しかも外的誘因を用意 して、ともか く活動が始発されるまで総動機づけを高

めることである。続いて、それについそ、当人が"や れる主う}ピな.った∵楽 しい"等 ・.課題に伴

う"快"感 情を体験 していることを認識できるホうにする。その結果、・特定課題に対する内発的

動機づけを高める。さらに、為 し遂げた結果が自信となり・、次の行動を生み出すように肯定的な

評価を加えなが ら、課題の分野や、難易度を変え、活動の幅を広げることを援助する。そめ結果、

個人内の"快"の 体験は蓄積され、全般的な有能感や自尊心が育 まれると考え られる。以上の過

程を通 じて外的な誘因に動機づけられて活動を始めていた個人は、活動に備わる意義や、価値を

自ら納得 し、自ら課題を課す、内的調整を会得する。さらには、援助が無 くとも、周囲の期待や、

現実自己に相応な課題を自律的に設定 し、積極的に取り組む、内発的動機づけ志向性へと変容す

ることが可能 となると考え られ るのである。

さらに上述のデシのモデルは内発的動機づけと文化について考える際にも、.大～}に参考になる。

Markus&Kitayama(1991)は 、 「自己」をセルフ ・スキーマと呼ばれる認知的枠組 みの集

合体と想定 したうえで、自己のあり方が文化によって規定 されることを指摘 し、西欧文化の自己

観を 「相互独立的自己」、 日奉をはじめζする東洋文化の自己観を 「相写強調的自己」として対

比さ章た。彼女 らによれば、 日本風の自己観では、行動を始聚させる要因が内的なもρなのか、

外的なものなのかを明確に区別することはできず、欧米のような明瞭な 「自律性」が認められに

くい。む しろ、日本では人からの期待を想定 しっつ、自らの行動を決定する 「日本式自己決定一

日本式内発的動機づけ」が存在すると考えられる。 このように内発的動機づけは、他者の意図や

社会的に期待 された役割と密接な関係を持 っている。～・かに周囲の状況を認知 し、自らの行動を

決定 していくかにっいては、個人の自尊心や自己概念が大 きぐ関与することが指摘されている6

したがって、今後 は内発的動機づけと、個人の自尊心や、 自己概念 との関連を検討 してみたいと

思う。
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AnAnalysisofStudiesonIntrinsicMotivation

::Fr6mthePerspectiveofClinicalPsychology

MotokoYOSHIDA

Studieson"intrinsicmotivation"havedevelopedmainlyinconnectionwitheducation.Consider-

ingstudentapathyandsoon,theconcept" .intrinsicmotivation",whichdrivesonetotakepart

insurroundingsactivelytoacquireknowledgeandski11,isa》eryinteresむing.themeforclinical

psychology.Researchershaveむypicallyportrayed.motivationasdichotomous:intrinsicversus

extrinsic.Infact,however,itisveryhardtojudgefromoutsidewhetheroneismotivatedintrin-

sicallyorextrinsically.Itisappropriatetothinkbothformsofmotivationactinoneactivity.

Thispaperillustratestheprocesswh6reintrinsicandextrinsicmotivationareworkingonindi-

vidualtogether.Somepeopleintefpretintrinsic-extrinsicmotivationasanaspectofpersonality.

Thati6,sometendtobemotivatedintrinsically,andothersちendtobe .motivatedextrinsically.

Fromtheperspectiveofclinicalpsychology,onem.ajorquestionisregardingtheconsistgntlack

ofintrinsicmotivation .intheimportantdailysψere,Thepaperalsoexaminestheprocesswhere

intrinsicmotivationoncedecreasesandincreasesagain.


