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序     文

十八世紀半ばにドイツにおいて成立した市民悲劇は、さまざまに変貌しながら数多くの

作品壱生み出し、十九世記半まにジャンルとしては髄姜する。市民悲劇とは何か壱闇う場

合、その変質の過程のそれぞれの段階で、結論は自ずと異なってくる。本論は、市民悲劇

の源瀞こまでさかのぼり、その成立の実相を明らかにしようとする試みである。これまで、

市民悲劇の変質と変貌の問題をも視野に入れて、このジャンルの全体濠を明らかにしよう

とした研究ぱかなりあり、また、広い意味での市民悲劇に属する個々の作品を取り上げた

作品解釈は、おびただしい数にのぼっている。しかし、このジャンルの成立の問題に焦点

を絞った研究は多くない。そのうちの代表的な棄績は、1963年のリヒアルト・ダウニヒト

による研究である。ダウニヒトは、フランス古典主義演劇踵論内部の規範をめぐる動揺か

らはじめて、喜劇の領域と悲劇の領域のそれぞれにおける、伝統的な演劇の規則に反する

さまざまな試みに言及しつつ、ドイツ市民悲劇の成立に至る過程を、腫大な資料を駆使し

て実証的に明らカ叱した。われわれは彼の取り上げた貴重な資料から、数え切れぬほどの

重要な事実を知識として篭ることカ拙来た．この意味で、市民悲劇研究にとっての彼の功

績は、極めて大きいと評価することカ拙来る。しかしその反面」彼の研究では、当時のド

イツの政治畝経済的状払ならびに社会的構造との関連が意識的に排除されていた。

 このダウニヒトの基本的姿勢は、60年代の市民悲劇研究全体にわたって多かれ少なかれ

認められ、シェーアー、ピクリーク、ヴィーアラッパーなどの研究も、市民悲劇をその社

会的基盤から切り離して考察するという傾向を見せている。そしてこの傾向は、個々の作

品解釈の場合を除いて、今日に至るまで十分に修正されたとは言えない。本論はこうした

研究の状況を踏まえて、市民悲劇をもう一度当時の社会的状況の中に戻し、そして政治的、

経済的要素のからみ合った社会的現象のひとつとして、市民悲劇成立の問題を考察しよう

とするものである。DDRのヴェーバーの研究は、市民悲劇と社会的なものの結びつきを

盛んに強調しているが、それを具体的に裏づける実証性に乏しい。しかしだからと言って

論者は、ルカーチに見られるような、直接的な現実反映論の立場をとるものではない。む
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しろ、現実反映が固妾的ではないところに、市民悲劇成立の特徴が認められるからである。

 本論第F部ぱ・市民悲劇成立に至るまでの、ドイツ内外における演劇累の動向を分析す

る。1囎こ、市長話1劇の作品と理詰をほ図司時に誕生させる結果となった、1740年代に

はじまる演劇革新運動臥まず、当時、伝統的な演劇理論の大家であった、ゴットシェー

トを批判し、克服しなけれぱならなかっねしかし、一般に古典主義漬劇理論の権威と認

められているゴットシェートも、17脚こは道徳週報で英雄悲劇批判を行い、市民悲劇の

可能性を暗示している。これば、バロック文学が、悲劇や詩の中で讃えてきた、英雄的人

間陰が魅力を失い、優しい心と涙によって表される、真の人間らしさを備えた人間陰、超

人的な英雄ではなくて、市民的モラルによって性格づけられた人間像狐理想とされるに

至った事情と関連がある。この新しい人間陰は、当時の教訓詩や小説には早くも表現され

ている。しかし、その後ゴットシェートの英雄悲劇批判は次第に後退し、やカ｛て英雄悲劇

擁護へと決定的に変化する。彼は文1芸の領域で、効用が高くて、及ぼす影響力の大きい公

的活動を行うことを望み、そのため宮廷との結びつきを強める必要カ暢っねこのことは

宮廷的モラルの世界に入りこむことを意味し、同時に、宮廷的モラルの表現を目的として

いた、演劇の伝統の世界に身を投じることを意味しねまた、当時、ドイツ演劇累が露呈

していた混乱の状況も、彼のこの方向転換を容易にした。混乱を収拾するには、演劇の伝

統の遵守をもってする方爪伝統の革新をもってするよりもはるかに容易であり、はるか

に効果的であった．彼はこの立場から、『批判的詩学』を著わし、『ドイツ戯曲集』を編

集、干桁する。

 しかし、こうしたゴットシェートの権威に対して、1740年ごろから批判が高まってくる。

それはまず、スイス派と呼ばれたボードマーとブライティンガーによって、豊かな患、擦力

が生み出す「驚異的なもの」を、文学の中に積極的に取り入れようとする動きからはじま

る。合理主義の立場からミルトンを批判するゴットシェートに対して、スイス派は、ミル

トンの天才的な想像力を高く評価し、文学に空憲的なもの、不可思萎なものを認めて、

ゴットシェートの偏狭な合理主義に反対しね続いて、喜劇の中に、滑樗な悪徳の行為の

描写しか許さないゴットシェートの理論に対して、喜劇に真面目な有徳の行為の描写をも

認めようとする運動瓜リヒターによってはじめられ、これは、のちにゲラートの感動喜

劇を生み出す結果となる．演劇の表現様式の分野においても、現実により近い散文形式が

主張されるようにな乱また・ヨーパン・エリーアス・シュレーゲルの例に見られるよう

に、悲劇や喜劇といった演劇のジャンルの伝統的な枠を拡大して、演劇の多様性を求める
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傾向が強まってくる。それと共に、伝統的な悲劇と喜劇に課せられていた登場人物の限定、

すなわち「身分条項」（S施d改1a説1）そのものを撤廃しようという大胆な主張がクル

ツィウスによって行われねドイツにおけるこれらの動きは、フランスにおける新しい喜

劇の試み、すなわち、喜劇の内容として、感動的な要素を認めようとする動きの影響を非

常に強く受けていて、フランスで「涙の喜劇」と呼ばれた新しいタイプの喜劇は、ドイツの

ゲラートなどの感動産劇を生み出す大きな原動力となっね喜劇のこうした変化と共に、

これまで舞台ではその滑稽な悪徳の行為によって囎笑の的でしかなかった一溜癒民の真面

目な行為狐舞台で描写されるようになっねそしてついに、イギリスの家庭劇、リロウ

の「ロンドンの商人』のドイツ語訳、およびその上演を通じて、人々は市民が悲劇の主人

公にもなりうることを、感動の涙を流しながら実際に確認することが出来たのである。

 本論の第二部は、主として、市民訟劇というジャンルの成立期にあたる、1750年代の作

品と理論を取りあげ、それらの成立の基盤となっている、当時の社会的状況との関連を重

視しながら、市民悲劇の成立の意義を明らカ尤する。

 喜劇において、虞民の真面目な要素を描く傾向が次第に強まっていき、その程度が喜劇

の許容しうる範囲を越えたところで、英雄悲劇に対抗しうる形での市民悲劇が成立する．

では、市民悲劇の市民とは、どういう人々のことを指すのだろうか．十七旭紀末から十八

世紀前半にかけてのドイツ社会では、中世風来の市民身分に変動が生じる。絶対主義体制

の強化と共に、都市自治の実効性は失わ札市民が所有していた権利は著しく制限されて、

手工藁者、小売商人の社会的地位が下落しねそしてその代わりに、いわゆる特権市民と

称せられた新しいグルーブが市民身分の中核を占めるようになる．官吏、医者、教臥貿

易商といった職棄の人々がこれにあたり・ハーパーマースは市民身分のこの新しい層を・

伝統的な意味における市民と区別して、 「ブルジョア」と呼んでいる。このブルジョアが

ドイツ市民悲劇の成立に深く関わっている。

 17醐こブファイルはドイツ量勧の肺民悲劇論』を発表する。彼が市民悲劇の主要な

登場人物として認めているのは、ぺ一ペルと貴顕の人々との間の中間階層に属する人々で

ある．ぺ一ベルとは、手工藁者や小売商人動下の社会的身分を芋旨しているので、ブファイ

ルの言う市民悲劇の登場人物臥ハーバーマースがブルジョアと名づけた人々の範囲とほ

ぼ十数する．このブルジョア爪政治的に無力となって同じく私的領域に閉じ込められて

いる貴族を、自分たちと共に市民悲劇の登場人物の中へ統合する。したがってプファイル

の言う「中間階層」を、社会的身分とは無関係の志操概念としてとらえる見解は正しくな

3



い。この「中間階層」とは、市民悲劇と言う文芸ジャンルとの関連において、ブルジョア

の自意識によって区切られた階層なのである。

市民悲劇に描かれるべき人物は私人であり、出来事は私事である。当時のドイツの社会

では、ブルジョアのみならず大多数の貴族も、国政から排除された私人であり、彼らをめ

ぐる出来事は私事にすぎない。したがって非常にまれなケースとして、市民が国政に関与

するような事件が扱われる場合、たとえばレッシングの未完の悲劇『ザームエル・ヘン

ッィ」は、この観点からして市民悲劇とは言えない。あるいは、作者が国王を私人として

扱ったために、市民悲劇だと自称している「ルイ・カベ1は、綿密な吟味によってその

公的な性格が明らかになり、これも市民悲劇の範鷹には入らない。したがって、この作品

を楯にとって主張されてきた、市民悲劇の没階層性は、完全にその根処を失う。1750年代

に成立した市民悲劇は、いずれも、純粋な私人による私事を題材としている。

 自分たち自身を主題とするに至った私人としてのドイツの市民爪舞台上に描き出すこ

との出来た出来事は、市民階層の独特の生活領域である、家父長的削咳族の家庭を源泉

としている。十八世紀援半におけるドイツ社会では、経済構造の変化に伴って、生活共同

体の一般的形態であった大家族に代わって、小家族が成立する。家族竃成員の人数が減少

し、 「4轍1親密領域」と呼ばれるもの狐市民階層において典型的な生活共同体とな

る。この変化は、家族鷺成員の個人主義的、主観主義的噴向を必蒸的に助長することにな

る。そして、一見すると自律性を獲繧したかに見える小家族において、個人主義的、主観

主義的自己実現は、大家族の場合とほとんど変わらずに家庭を支配している、超個人的な

秩序、道徳、義務と衝突して、葛藤を引き起こす。1750年代の市民悲劇は、こうした葛藤

を題材としている。

 ブルジョアの自意識の表現である市民悲劇は、道籠的有用性を負わされている。そして

それは、英雄悲劇が観客に引き起こすような感嘆を通してでぱなく、人間らしさと同情を

通して達成される。クルツィウスは、一国の運命を賭けて戦い取られた戦勝よりも、むし

ろ、悲劇が国民に目覚めさせるような人間らしさによって、国民全体が幸福になると主張

している．また、レッシングの唱える同情は、特定の不幸に寄せられて終わるのではなく、

それは人間の能力であり、われわれは悲劇によってその能力を極養される。思いやりは、

不幸な人を助けるという実践的行動へと結びついていかなけ汕ま、単なる感1青であって同

情ではない。これらの人間らしさと同情の果たす役割は、道観臥私的なもの狐政治的

なものを目指していることを暗示している。市民悲劇のはるかなる最終．目標には、政治的

4



なものが含まれている。しかしそれは深く隠蔽されて表面には現れていない。政治的なも

ののこのような扱い方狐当時のブルジョアにとって唯一可能であったアンガージュマン

の形式であり、その表現が市民悲劇であっね



第千部市民悲劇への道

第一章 ゴットシェートの演劇

第一節1720年代のゴットシェート

 ヨーパン・クリストフ・ゴットシェート（JohamαristophGottschd）は、1700年2月

2日、東プロイセンのケーニヒスベルク郊外でプロテスタントの牧師の息子として生まれ

る。幼少のころから父の教育を受けて才能を発揮し、14歳にしてケーニヒスベルク大学に

入って神学と哲学を修め息トーマシウスの道礒叙ロックの経験哲栄ライプニッツの

弁神論などを勉強する弧とりわけ、ライプニッツの流れを汲むヴォルフの哲学に没頭し

た。文学にも早くから関’む吃寄せていた狐詩学の教匿ヨーパン・ヴァーレンティーン・

ビーチュ（Joham Va1㎝ti日Pietsch）に師事することによって・彼から将来の文芸の理詰

と実践の活動に大きな影響を受ける。ピーチュは・オイゲン公のハンガリー遠征を讃えた

詩で名声を馳せる一方で、マルティーン・オーピッツ崎tin Opitz）の「自然らしさ」を

理想として、当時流行のホーフマン・フォン・ホーフマンスヴァルダウ（Hof胴㎜U㎝

Hof鳴ms㎜1dau）やダーニエル・カスパー・フォン・ローエンシュタイン⑰㎜ie1腕per

v㎝Loh㎝steidなどの華美、誇張の文学を排斥していた。ゴットシェートはこのピー

チュから実際の詩作を習鴛する一方、オーピッツをはじめとしてホラティウスやポワロー

の詩学にもなじむようになった。1723年には哲学のマギスターとして、彼はケーニヒスベ

ルク大学で講義をすることを許される．

 ところ洲724年に入ってプロイセンで大がかりな徴兵があり、人並み以上に立派な体格

の持主であったゴットシェートには、半ば強制的に軍務につかせられる危険が生じねそ

のため彼は止むを樗ず弟と共に、ケーニヒスベルクを脱出してライブツィヒに避難する。

当時ライフツィヒは出版棄を中心にヨーロッパ有数の町に発展していた。1724年2月18目

にライフツィヒに到着したゴットシェートは、当時ライフツィヒ大学の歴史学の進歩的な
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教匿であったヨーパン・ブルクハルト・メンケ（Joham B㎜舳ad固㎝cke）の家に家庭教師

兼図書係として寄寓を許され㌧彼の腫大な蔵書を自由に利用することが出来ねゴット

シェートはこの読書を通じて、文芸十般、とりわけ演劇に対してこれまで以上に強い関心

を持つようになる。故郷ケーニヒスベルクとライブッィヒにおける、当時の彼の演劇体験

について、彼は17鋪ご出版した悲劇『死にゆくカトー』Φer s㎞㎝de Cato）の序文の

中で回想している。それによると、彼は15歳か16歳のころにローエンシエタインの悲劇を

いくつカ協んでいるカ、多くの人々がもてばやしているほど優れた作品とは彼には思えな

かった。ほほ同じころに、ソポクレスの「アンティゴネー』（㎞tigOne）のオーピッツによ

るドイツ語訳を読んだ彼は・オーピッツの馳・の詩は気に入っていたのに・この翻訳の温

雅な韻文によって悲劇の内容にも好感を持つことカ拙来なかっね彼はその数年後にボワ

ローを知り、その批評によりモリエールに親しむようになって、演劇についての関心が生

まれた。しかし故郷のケーニヒスベルクてば、モリエールの作品壱読むことは容易に出来

たけれども、舞台での上演を観ることは出来なかった。ケーニヒスベルクでは、悲劇にし

ろ、喜劇にしろ＼およそ芝居というものにはお目にかかれなかったのである。彼がライフ

ッィヒにやって来たとき、前年に死んだヨーパン・カスパル・ハーケ（Joham㎞spar

腕。ke）の跡を継いだカール・ルートヴィヒ・ホフマン阯1山d“ig Hoff㎜m）汎ザク

セン宮廷の特許壱取って「ドレスデン宮廷劇団」と名乗って、ライフツィヒの年二回の見

本市に興行していた。ゴットシェートは彼にとってはじめての作品は、ほとんど欠かさず

観ることにしていて、彼の演劇に対する欲求を溝足させていた狐やがて彼はドイツ演劇

の現状に強い不満を持つようになる。序文における彼の回想、ぱ次のように続いている。

    rしかし私は間もなく・この舞台が陥っている大きな混乱にも気付くようになっね

   そこで観ることが出来たものは、道化のふざけの混じった大げさなハウプト・ウン
                  ｛
   ト・シュターツアクツィオーソ、不自然な伝奇や恋のもつれ、低俗な茶番や淫らな

              旦
   所作ばかりであった。」

たとえばこの劇団洲724年に上演した作品には、ローベルト・プレルスGobert Pr㏄18）

によれば、「カール十二世のハウプト・ウント・シュターツアクツィオーソ、劇中、陽気

な甲騎兵に扮するハルレキーン弧おしゃべりの酒保の女主人ともども、この芝居の厳粛
                3
さを甘くぼかすことになっている」という説明がづけられていた。

 ゴットシェートが当時のドイツ演劇に不満を持った根本的な理由は、彼が「ドイツ詩学

の父」と仰ぐオーピッツの唱えた「自然らしさ」にそれが反していることであった。この
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立場から彼はドイツの演劇の批判をはじめるのだ狐彼はまず道徳週報rディ・フェル
                                 手
ニュンフティゲン・ダードレリンネン』①ie v㎝mfti脚Tad1erim副をその場として

利用する。この道掻週報の成立の事情は、彼汎733年から翌34年にかけて刊行した嗜学

階梯』⑮mぬGr㎞de dぼg脳㎜t㎝胞㎞…isheit）の第六版（1756年）の序文の中で、
              5
彼自身によって述べられている。それによると次の通りである。1724年にハンブルクで刊

号功溺蛤された道罎週報「デル・パドリオート』⑰er Patriot）が大いに好評を博してい

るので、ゴットシェートの知人の一人であったヨーパン・ゲオルク・ハーマン（Joham

Ceorg H㎜㎜δが高地ザクセンでも同様の道竈週報を出版することを思いついて、その意

図をゴットシェートに打ち明けて彼の助力を求めた彼ははじめは、そういう能力が自分

にはないと言って断るのだ狐重ねての懇願により、もう一人儘力者が得られるという条

件付きで頼みを引き受け松ゴットシェートは自ら三人目としてヨーパン・フリードリヒ

・マイ（Jo㎞m Friedrich晦）を提案しね三人の同意力鴇られ、さらにハレの出版棄

者との契約も成立して、タイトルなど詳細が決定されね1725年のはじめからいよいよ発

刊という運びになって、三人が最初の原清を執筆する狐その掲載の順序をめぐっての不

満から、ゴットシェートを除く二人力滝積を早々に中止したため、あとは止むなくゴット

シェートが一人で執筆することになった。誰がどこまで寄稿したかについては、この道徳
                    6
週報の最終号におけるゴットシェートの説明爪 「哲学階梯』の序文のそれとは若干の相

違を示しているのだカ、カリステ（Ca11is悔）をゴットシェート、フィリス（Phy11is）をマ

イ、イーリス（IriS）をハーマンがそれぞれ担当して、三人の聡明な女性がそれぞれ鋭い社

会批判を行うというユニークな着患も、こうした些細な事情からその本来の意味を大きく

失うことになったのである。しかしこのことはまた・この道産週報の記述狐ほとんど

ゴットシェート自身の手になるものであることを意味している。

 さて、この道徳週報の第17号は、当時のゴットシェートの演劇観を知る上で、極めて重

要な資料であ乱この号はまず・ドレスデン宮廷劇団によるコルネイユのrル・シッド』

（Le Cid）上演の機会に、好奇山こかられて生まれてぱじめて芝居小屋に足を運んだエブ

リーナという女性狐不慣れのため入場カ握れて良い席が取れず、体の大きい男性の観客

に運られて舞台が見えなかった無念さと、気を利かせてくれなかった男性の無作法を訴え

た書簡を醤載し、それ鵬熱、てフィリスという名でコットシェート力演劇論を展開すると

いう形になっている。彼は、フランスの喜劇を読んだ限りではと断りながら、喜劇が悪徳

を滑樗なものとして描いて、観客の嘲笑を招くようにし、そのことによって観客を教化す
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るという有用性を発揮していると指摘したあと、喜劇を害しうとする人々に向かって次の

ように忠告している。この忠告の内容から考えて、これは喜劇に限定されるぺきものでは

なく、ゴットシェートが演劇全般について述べていると考えることが出来る。

    「1．通常の生活において、あらゆる身分の人々の間で、しばしば起こりうるよう

   な悪徳と美徳だけを描写するよう健。・がけてもらいたい。という．のも、いわゆるハ

   ウプト・ウント・シュターツアクツィオーソで示される王侯君主の人物に関して言

   えば、彼らの衣装のわざとらしいきらびやかさ、彼らの宮廷の華麗さ狐もっとも

   低い下層の人々の目を大いに眩ませることは本当である。しかし、もう少し優れた

   判断力を有する人々にとっては、こうしたものすぺてが滑稽で不合理なものと思わ

   れるにちカ池・ない。支配者やその他の貴顕の人々の身の上に起こる不慮の災難ぱ・

観客のうちの誰∵人かつて経験したことはなかったし、これからの生涯においても

経験することはないであろう。こういう不慮の災難の舞台での表現爪観客にとっ

   て一体なんの役に立つのであろうか。（下線は論者による強調）

    2．芝居の中に不要な混乱の種を蒔いて、観客を次から次へと迷路に突き落とし

   てはいけない。変装、子供の取り換え、それに殺人は、ほとんど起こることがない

   ほど通需の生盾では稀である。そのため観客は、単なる作り話や幻想を見ているの

   であって、この世の通常の成り行きを見ているのではない、とすぐに気づいてしま

   う。観客はこの種の表現をすべて、あり得ないこと、もしくは本当らしくないこと

   と思い、したがってこれらのことは、観客の。Nこ働きかける力を芋誠：ない。愛情の

   表現がこのようなものに属し、愛1音は一般に、いやはや、われわれの闇で決して起

   こらないほどに、馬鹿げたものとして、また激しく狂おしいものとして描かれるの

   である。

    3．最後に、どの芝居においても悪徳もしくは美徳を、正当に表現するぺきであ

   ろう。しかも、前者にあってはつねにそれに続く破滅と不幸を、悪徳の罰として分

   かるように描き、反対に後者においては、それに続く幸運やその勘・の幸喬を美徳

   の報いとして分かるように描くぺきであろう。もしそうでなげれぱ、芝居は無益に

   なるか有害になる。つねにそのように仕組まれてい汕ま、逆に芝居は少なからぬ効
               7
   用をもたらすであろう。」

以上のゴットシェートの論の展開の根底にあるのは、やはりなんと言っても自然らしさ

への要求である。この自然らしさへの要求がここでは通常性と教訓腔というふたつの相に



なって表れている。舞台での出来事は通常の生活においてしばしば起こりうるものでなけ

ればならない。これが忠告の第一項と第こ項の主旨になっている。第三項では教訓性もし

くは有用性綿肋・れている。人間にとって悪徳が罰せら札美徳に相応の報いのあること

狐自然に適っていると考えられるからである。第二項と第三項とは、その後のゴット

シェートの演劇論の中にそのまま受嚇勘机ていく狐1720年代のゴットシェートにおい

てもっとも独自なものは、第一項の内容である。ここでは「あらゆる身分の人々」と述べ

られているカ、明ら和こ宮廷社会に属する公的な人物を除外しようという意志カ働いてい

る。したがって「通常の生活」というのは、観客と同じような身分の人たちの日常生活と

理解することが出来る。しかもゴットシェートは、 「もっとも低い下層の人々」を演劇の

真の理解者とは認めていない。「もう少し優れた判断力を有する人々」こそ、演劇の真の

観客たるにふさわしい人物であり、これこそ市民に働・ならない。市民にとっては舞台上

で操りひろげられる華やかな宮廷生活臥．自分たちの日常生活とは遠くか1二廠れた、実用

性を欠いた馬鹿げたものにすぎないのである。当時捷行していた芝居は、市民にとって有

用性を持っていなかった。

 この有用性と教訓性の要求は、より具体的に第二項と第三項の中で濠り返される狐秦

台上の出来事と観客との関係について、ゴットシェートは第一項の下線部で極めて重要な

見解を述べている。英雄悲劇が橋かなければならない王侯君主をめぐる不幸は、観客の体

験の範囲外のものであり、それ故に観客に対して有用な作用を及ぼさない、と彼は主張し

ている。この主張の背後には明らかに、悲劇が観劇こ対して効果的な作用を及ぼしうるた

めには、悲劇の登場人物が観客と同じ身分であることが望ましい、という要求がある。そ

してこれは、市民悲劇の理論が有している基本的な要求と一致している。本論の第二部で

詳述することになる狐たとえばブファイルは次のよ・うに書いている。

    rここ（市民悲劇）でわれわれが見る不幸は・われわれ自身がこれまでしばしば感

   じたことがあるカ＼あるいは、少なくとも日常感じることの出来るものである。し

   たがって、われわれはこの不幸の重荷をくわしく知っている。われわれは不幸な人
                              8
   物の姿に、しぱしぱわれわれ自身を重さねて憐れに思う。」

またシュミートも次のように述べている。

「市民悲劇においては、われわれはさながらわが家にいるようである。自然がつく

り出す状態がわれわれの共感を引き起こし、美歓悪歓出来事すべてカ、われわ
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   れにとってより真実らしいものである．というのも、それらはわれわれ自身の経験

      ■                  9
   の領域から取られているからである。」

1720年代のゴットシェートは、明ら和こ市民悲劇への志向を示しているのである。

 もっとも、悲劇の登場人物と観客の間の一致狐悲劇の及1財効果との関連で言及され

ることぱよくあることである。とくにアリストテレスの『詩学』の第13章に見られる「同

情は不当に苦しむ人を見たときに、恐箭は主人公がわれわれと同じような人間であるとき
    10
に生じる」という定義の解釈をめぐって多くの人々が意見を述べている。たとえばピエー

ル・コルネイユ（Pi㎝祀Comei11e）は、1賄こ発表した英雄喜劇（㎝謝ieh6mi叩e）

『ドン・サンジュ・タラゴン』⑰㎝＆mc㎞d’㎞㎎odに添えた献辞の中で次のように述

べている．

    「悲劇樹同情と恐箭を引き起こさなけ汕まなりません。このことは、悲劇の定義の

   中に入っていますから、悲劇の重要事項に属します。われわれが悲劇の上演を観て

   恐怖を覚えるのは、われわれの同類カ曹しむのを昆彼らと同じ不幸をわカ曹層。・

   配するときのみであることが真実とされています。それなら、その不靭｛われわれ

   と同じ身分の、われわれにそっくりの人物の身の上に起こるのを見たときの方狐

   君主が王位から転落するというような不幸を見たときよりも、強く恐箭が引き起こ

   されることもまた真実ではないでしょうか。そういう不幸はわれわれになんの関係

   もなく、われわれが日常において出会うこともないのですから、君主が没落の不幸

                                      “   に見舞われたときに抱く気持をわれわれも感じることなど出来ないのです。」

 同じようにレッシングは、アリストテレスの同情の解釈をめぐって、「ハンブルク演劇

論』⑰｛㎞rgisck㎞加㎎ie）の第75号の中で次のように書いている。

    「彼（アリストテレス）はこう言う。他人の身の上に生じたカ＼または生じること

   になっている場合にわれわれの同情を引き起こすものすぺて狐われわれにとって

   恐ろしいのであり、そして、われわれ白身に迫ってくる場合にわれわれが恐れるよ

   うなものすぺてを、われわれは同情に値するものと思うのである。それ故、われわ

   れカ伺晴を寄せるべき不幸な人狐なんらかの弱点のために不幸を自分に招き寄せ

   たとしても、その不幸が妓にとって不当に大きなものであってはならない。その人

   が罪もないのに苦しんだり、あるいはむしろ、その罪により余りにも苛酷な罰を受

   けたりすると、われわれに対する効果は失われる。われわれの同情を引き起こすこ

   とカ拙来るためには、その苦糧がわれbれをも婁うかも知れないという可能醐沌
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   けれぱならない。しかしこの可能性は、作家がその人をわれわれの通常の場合以上

   に苦しめず・われわれがその人の状況にあ湖ま考え行動したであろうように・ある

   いは少なくとも、われわれが考え行動したにち洲・ないと思うであろうように、そ

   の人を考え行動させるとき、妻女るに、作家がその人をわれわれと同質の者として

   描くときに、それは生じて大きな真実らしさにまで高まるのである。この同÷性か

   ら、われわれがその人と似ていると自分のことを感じるのと同じように、われわれ

   の運命も容易に、その人の運命と似たものになるかも知れないという恐怖が生じる。
                              1ユ
   そしてこの恐怖狐同情をいわば成熟させるものである。」

 ゴットシェートにおける主人公と観客の一致の要求も、アリストテレスにはじまり、コ

ルネイユを経て、レッシングヘと続くこうした悲劇の作用に関する見解の系譜に属してい

るカ、ゴットシェートによる英雄悲劇の主人公に対する拒否の姿勢は、ドイツの市民階層

が従来押しづけられていた道籠観とは異なった立場から、自分たち独自の道徳を生み出し

て、それに基づいて新しい人間性の理恵録を求めるようになった状況と無関係ではない。

17㈱・ら・バロック文学が悲劇や詩の中で讃えてきた英雄的人間陰は・次第に人々の

・亡吃引きつけるカを失っていき・ストイシズムのもとに隠されていた真の人間らしさが前

面に押し出されるようになっね毅然とした英雄よりも、自分たちが日常生活の申で模範

とすることが出来る人間陰狐今や人々の尤吃とらえることカ拙来る。こうした人間像を

いち皐く表現したのは、啓萎主義文学における重要なジャンルとしての教訓詩ωr－

9didlt）であった。アーロイス・ヴィーアラッパー⑭1ois附σ1achぼ）は、アルブレヒ

ト・フォン・ハラー⑭1b曲t vom胎11駈）、フリードリヒ・フォン・ハーゲドルン

①riedrich w㎜㈱om）、ヨーパン・ぺ一夕一・ウーツ（Joham Pe㎞uz）の詩に、当

時の貴陽されるべき新しい人間陰が表現されていると主張し、次のように指摘する。

    「1751年以来展開されているような市民劇理論の理想的主人公と、意外にもよく似

   ている理思的人間蔭狐十八世紀の教訓詩に表現されていることは、従来の研究に

   よってほとんど注目されていない．われわれカ溜起するのは、一方では1753年に

   レッシングによって固定化された表現となった人間的英娃のイメージであり、他方

   では、バロック悲劇の英雄たち、そ汕こまた哲学の学者たちを論駁しつつそれを拒

   召して、とくにハラー、ハーゲドルン、およびウーツによって噴者の真の姿』、

    r真の賢者』の理恵として理解され称揚されるあの賢者陰である。この真の賢者も

   しくは「真の人問』のことを、教ヲ蒔火大ちは、決して『ひるむ』ことがなくて、
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   何をも「恐れる』ことがない「ゆるぎない』男と名づけてはいる汎彼らはこの人

   物こ、超人的で弱音を吐かずに萎撚として耐え抜く男を認めているわけではない。

   むしろ逆である。例が示すように、自足と幸福というストイックなイメージが受容

   され、宣伝される一方で、バロック的英雄のストイシズムは、尊大と愚行として拒
             13
   召されるのである。」

ハラーは友人のぺ一夕一・キラー四e㎞Gi11er）が、1728年にジュトラースブルクで医

学博士の学位を取篶した際のお祝いとして・『名誉について』⑰㎞die趾由）と題する

詩壱彼に捧げている狐その中で次のように歌っている。

「おお、なんと幸せなことカ＼幸運に恵まれて、

偉大なる栄光と幸福から守られている者は、

世の人々が誉めそやすものを噂り、

糞績の毫励・ら解き放たれて、

持てる力のすべてを合わせ、

それをひそかな美徳の道具にする．

君は瑞々しい着きの優美を、

円熟した今幸姜と結び合わせるノ㌧

君の幸福に何カ次げているの机

恵まれたキラーよ・君の日々は

競地のない秤や憂いから離れている．
                   14
君白身カ堵誉心や好みに無縁なように．」

さらにまた彼は17錦ご発表した、ライデン大学で共に学んだ友人数学者のヨハネス・

ゲスナー（Jo㎞mes舳er）の功績を讃えた詩「ゲスナー氏に寄す』帖Herm D．

脆趾旺）においても、

「ゼノンの色どり量がな門のところで、

人間らしさと涙をきっぱり捨てた人は・

私にはなんと愚かに思えることか。
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どんなに苦しんでも、なおその人はこう叫んだ、

それでも苦箇は悪ではないのだと。

                    帖そして、ひそカ付こ歯を食いしぱるのだった。」

と歌っている。これらの詩より少しあとに発表されたウーツの『ゆるぎない賢者』⑰㏄

s七m血ef悔脆ise）では、

「私の弦からは・ストア主義の歌ば鳴り響かない。

私は涙と戦うべく、誇りを武装させたりはしない。

優しい心が誇りに逆らうの心

すべての魂の中で命令を下すのは自然の声、

そして誤った高潔さの強制は、本当の苦しみを、

                     ’5隠すことは出来ても克服することは出来ない。」

と述べている。

 ここでは、名誉Nこ燧え立って功成り名を遂げることを目指す人間、超人的な忍耐力を

もっていかなる苦難にも動じることのない英雄は退けら狐優しい心と涙によって表され

る真の人間らしさが讃えられている。この人間らしさを備えた人物は涙を知らないバロッ

ク文学の英雄とは根本的に異なった人問であり、市民的モラルによって性格づけられてい

る。涙は個人的な弱さを意味するものではなく、馬りのない人間性の自然から発するもの

で、人間らしさの証拠となる。1731年に第一巻が刊行されたヨーパン・ゴットフリート・

シュナーベル（Joham Gottfried Sc㎞abe1） の小説「フェルゼンブルク島』（Die Inse1

Fe1senburg）も、絶対主義支配体制における宮廷的モラルの強調から脱した人々、新しい

共同体での人間らしさに満ちた生活を痛いている。この作品は171綱こ出版されて大成功

を収めたダニエル・デフォー⑰㎜ieI脆foe）の『ロビンソン・クルーソー』盤。binso態

Cms㏄）の数多くの模倣作のうちのひとつであるカ、その狙いは、エキソティックな冒険

的事件で読者を楽しませるというよりも、むしろ絶海の孤島での生活を理思国家の建設と

して示し、ユートピア的模範的な共同体の営みを表現することにあっねそこでは市民階

層出身の人々カ沖心となって、虚偽と抑圧のヨーロッバ世界では不可能な、自然と一体と

なった真実に基づく人間らしい社会を作り上げようと努力し、市民的モラルを背景とする
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優しい暖が、感情生活が描き出されている。フリッツ・ブリュッゲマン（FriセBmg肝

㎜㎜）は、この小説の特徴として「ここにはじめて文学的に表現されるに至った新しい感
          〃
情生活のこまやかさ」を挙げている。

 ゴットシェートの英雄悲劇批判は、こうした新しい理思的人間陰を求める傾向と同じ流

れを汲むものである。しかし演劇の世界、とりわけ悲劇の領域においてこうした新しい人

間陰を描くことは、当時はまだ極めて困難であった。アリストテレス以来、またそのさま

ざまな解釈を通して、演劇には次熱こ厳格な蹟範が固定化して付着し、それが動かし難い

権威として働くようになっね匿史的に見て、ときにはその流動化の兆しカ観れることも

あったが、大勢を動かすには至らなかっねドイツではとくに、新しい演劇の誕生は遅れ

る。

察；節  『批判的詩学』と「ドイツ園漁

1725年前後にゴットシェートが示していた市民悲劇への傾向は、1720年代の終わりごろ

から変化を見せはじめて後退する。破は1加年から1729年にかけて道竈週報『デル・ビー

ダーマン』⑰er Bider■‘㎜カを刊行する川その終幕近くの1棚年2月28目付の第95号で、

オペラ批判を行うと共に、悲劇に関して次のように書いている。

    「たとえば、オーピッツがドイツ語に訳したソフォクレスの「アンティゴネ1は、

   神は王侯君主と言えどもその犯罪行為を罰せずに1湖・ず、不埼な支配者の一族全

   部を破滅させることもある、という道儘的命題の真実であることを、まことに恐ろ

   しい出来事を通じてわれわれに教えている。このような教訓的命題を悲劇は、非常

   に感じ易い仕方でその観客の尤に刻みつけようとする。悲劇はそのために極めて激

   しい情緒を利用する。すなわち驚樗、感良同情である。これらによって悲劇は、

   絶えず観客を感動させ、いわぱすっかり涙もろくさせようとする。実際悲劇は時に

   より、観客の心が苦橘と悲嘆によって圧倒された証拠として、その目に涙が浮がぶ

   ほどの作用を及ぼすことがある。悲劇作蒙の目的は、したがってまったく道徳的で

   ある。彼は身分の高い人物の不幸な出来事を呈示することによって、観客自身の不

   幸への尤靖えをさせようとする。度民の場合よりもはるかに恐ろしい出来事に際し

   て、世の貴顕の人々が毅然たる態度をとるのを眼前に示すことによって、彼は観客

   に取るに足りない悲しみに耐えることを教えようとする。結局彼は、この世で量高
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   の位に昇った人たちの上にも神の復讐は及叔ということを示そうとするのである。

                             イ8   これが優れた悲劇の構患の持つ正しい性格なのである。」

 さらに同年ゴットシェートは、 「演駄とりわけ悲劇は健全な国家から追放されるべき

ではない。」⑰ie Schamspie1e，md㎞㎝d胴die Tr㎎硯i㎝sind ams einer｝oh1一

㎞te11t㎝R馴b1ik ni曲t㎜v出m曲と題する講演を行うが、最初の道歳壁謂にお

いて英雄悲劇のr般庶民に対する効用に強い疑問を表明していた彼の態度は、1720年代の

最後の段階で決定的な変化を示している。

    「皆さん、悲劇というものは教訓になる道徳的な文芸で、貴顕の人物の重要な行動

   が舞台で模倣され呈示されるのです。〔・・・… 〕したがって悲劇は、この世

   の高貴な身分の人々の身の上に起こる不幸な出来事の表現であり、彼らはこの不幸

   を英雄的な不屈の精神で耐えぬくカ＼高潔な心で克服します。悲劇は忍耐と叡知の

   学校であり、苦難に対して。む構えをさせ、美徳へと励まし、悪徳を懲らしめるもの

   であります。悲劇は恐怖と悲哀を引き起こすことによって案じませます。それは他

   人の例によって教え、戒めます．それは案じませながら導きます。そのため悲劇の

   観客は、つねにより利口になり、より用。じ深くなり、より忍耐強くなって家路につ

            川   くのであります．」

    「私は、ここで人々がどういう異議を申し立てるのカ＼よく存じております。これ

   はこの世の高貴な身分の人々を揃いたものだ。これは王侯君主のための芝居だ。王

   侯君主たちはこのような悲劇から教訓を引き出し、英雄たちの有名な実例を自分た

   ちの模範として演じさせることカ拙来る。しかしこういうことば、他の人々、もっ

   と身分の低い中蒲階層の人々にとってなんの役に立つのか。こういう異論がありま

   しょう。皆さん、このようにおっしゃることの一部は当たっています。しかしだか

   らと言って、全部カ瀬拠のあることとぱまだ言えません。それにもかかわらず私は、

   悲劇が王侯君主にとって有用であり教化的でありうるという点まではもう認めてい

   たたいた、そのことで溝足しております。あとのことは、きっと自然に明らかとな

       ㌧  卵   りましょっ。」

    「そのために悲劇瓜中流階層の人々にとってなんの役にも立ち得菰いと主張する

   ことは出来ません。一体この人生の大抵の出来事や事件は、すべての人間に共通の

   ものではないでしょうか。われわれは、みんな美徳と悪徳に向かう素質と性向を

   持っているのではないでしょうか。君主と英雄が大きな規模で行ったのと同じこと
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   を、貴族と市民力剛、さ。槻模で実行することは出来ないのでしょう机或る君主は、

   私の場合よりもはるかに恐ろしい不幸にあって、平然とした毅然とした態度を示し

   た．だから私ももっと小さな事件にあって、取り乱してはいけない。この英雄は私

   の場合よりもはる和こ悲しい状況におかれて、潔白と美誌で自らを慧め忘だから

   私も平凡な心配事で、美誌に背かないようにしよう。悪徳によって名利を亀て幸福

   になるよりも、むしろ清廉潔白のままで苦しもう。こうした結論は、登場人物との

   身分の違いはあっても、それでかえってより大きな力を鴛るのではないでしょうか。

   自己を教化するこの方法に関して、もっと徹底した、もっと有用なものを望みうる

   でしょうか。悲劇が王侯君主にしか役立たないなどと、わずがまかりの口実をつけ

                            2｛   て、どうして人々は主張しようとするのでしょうか。」

 1725年の英雄悲劇批判は、ここに至って英雄悲劇擁護へと大きく変貌する。1728年から

17醐こかけての時期は、ちょうどゴットシェートが大著『ドイツ人のための批判的詩学

の試み』①ersmdl ei附Critisch㎝Didlt㎞mt vor die Deutsc嵐を執筆していた時

        坦期と一致しており、『デル・ビーダーマン』第95号や上述の講演の中で述べられている彼

の悲劇観は、「批判的詩学』の中でもう一度漫り返される。ゴットシェートは『批判的詩

学』の初版に付した序文の中で・メンケ教匿の好意によって彼の蔵書を利用することが出

来て、そのときの読書体験が彼にいカマこ設立っているかについて、深い感謝の気持をこめ

      勇て述べている。悲劇が王侯君主をめぐる不幸な出来事を扱うものであることは、こうした

熟亡沌読書を通じて、彼には早くから分かっていた。そして演劇のこうした伝統に対して、

彼は1725年の最初の道徳週報において率直な批判的意見を述べたのである。磁鵡竃の一

人として、 「自然らしさ」を身近なものとしてとらえていね王侯君主をめぐる出来事は、

廣民にとっては縁遠いもので不自蒸でさえあっね匿名で執筆しているという事情も、こ

の英雄悲劇批判の表明を促進したと考えられる。

 ライフッィヒでのコットシエートの活動は、次第に広範囲にわたるようになっていった。

メンケは匿史学の教1受であったぱかりではなくて、同時にまた、詩の愛好家の集まりで

あった「ドイツ詩協会」⑰㎝tsdlMe poetische Gese11sc㎞ft）の会長を務めていた。

ゴットシェートは彼の世話でこの協会の会員になることカ拙来、さらに1727年にこの協会

が「ドイツ協会」⑰㎝tsc㎏㎞11sdlaft）に改組されてからは、ゴットシェートは事実

上の指導者として、出版活動などの計画立案を行うようになった。またさらにメンケの力

添えにより、17㈱・らはライフツィヒ大学でヴォルフ哲学について講義をすることが
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出来るようになったのである。彼はこのころから上記の道憲渥報を発刊して、それを発表

手段として文学に関する領域でも活動産開始したことはすでに述べた通りである狐彼は

自分の文学に関する活動をいっそう有効ならしめるために、その領域でも公的な地位につ

く必要を感じるようになった，これを実現するには、それにふさわしい棄績をあげること

と宮廷勢力とのいっそう強い関廉が必要である。そのために彼は、王侯君主を扱う悲劇は

庶民の役には立たないという、一旦彼自身が匿名で表明した見解を相対化し、修正する。

そのような異議が唱えられること自体はよく理解出来る爪王侯君圭の身の上に起こった

不幸な出来事とそれに対応する彼らの姿勢からは、慮民も自分たちの日常生活のために役

立つ教訓を十分に学ぶことカ拙来るのであるから、本当はその異議の根拠は失われている、

というのがゴットシェートの新しい考え方となっねこの考え方を基銚して、彼は『批

判的詩学』を執筆する。、

 公的な地位につくためには、宮廷の道徳的規範に従わなければならない．当時は宮廷が

道徳的規範のモデルを作り出し、それを絶対主義理念の反映として文学に強制した。その

意味で作家の自立性はそれほど強くなかっねゴットシェートは自分のおかれている状況

をよく知っていね彼はr批判的詩学』を・ザクセン宮廷の纏密顧問官ヨーパン・アード

ルフ・フォン・ロース（Jo㎞m胴。1phΨoo㎞os）と同じく侍従のクリスティアン・フォン

・ロース（αristi㎝㎜㎞s）の両宮廷人に捧げている。17四年10月16日、1691年からラ

イフッィヒ大学の詩学の教匿であったヨーパン・ハインリヒ・エルネステイが死ぬと、

ゴットシェートはいち皐く出版されたばかりの彼のこの著作を大臣の許に届けねしかし

宮廷とのより強い関係をもっていた別人にその職は取られてしまう。それでもこの年の末
                                   身
には、ゴットシェートは詩学の員外教1愛の席を獲揖するこ．とが出来たのである。この地位

を得ることカ拙来たのは、まさにこの「批判的詩学』の完成と出版の結果であったことは
      25
明らかである。ダウニヒトとへ一ター・ミヒェルゼン（Pe㎞附。he1s㎝）は確かに、コッ

トシェートカ発刊に大きく関わって、まもなくすぺての自分の寄稿で刊行を維持した道筐

週報において、彼が王侯君主の身の上に生じる不幸の観客に与える有用性の欠如を主張し

           効
たことには言及している。しかしこの主張が数年後に大きく変化した、しかも決定的に変

化した理由については、二人共同も述べていないのである。この場合における、ゴット

シェートの宮廷との結びつきはまったく触れられていない。ウォルター・ホレイス・ブ

リュフォード⑰a1㎞Ho祠㏄Bruf㎝カは次のように述べている。

    「ライフツィヒはドレスデンの政治畝社会的影響を余りにも強く受けていね
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   〔・・・… 〕文学的に価値のあるドイツの戯曲を創ろうという彼の立派な試み

   において、ゴットシェートが模範として見出すことの出来たものは、ドレスデンの

   宮廷社会のために上演されたフランスの芝居、すなわちその本質に従って貴族階層

   という少数派を表現した戯曲の一形式脚こはなかったのである。しかしそれでい

   て、彼固同時にまた、市民階層のための道穂週報でもってハンブルクの例を追った

   のである。彼の立場は調整し難い矛盾を含み㌧半ば宮廷人であったライブツィヒの
                                  27
   教養人r般がおかれていた立場と一致していた。 〔・・・… 〕」

 ゴットシェートの演劇理論は、文芸全般を対象としている「批判的詩学』において、

もっともまとまった形で、もっとも明白に展開されている。彼の理論の根底にあるのは、

古くからある自然模倣説で、初版と第二版の扉には、表題の下に「文芸り内的本質が自然
                          28
の接触にあるということがこの書の至るところで示される」と記されている。彼はこの自

然模倣の基本的立場に立って、多くの先人たちの素績から学んだものを援用しつつ彼自身

の演劇理詰を組み立てた。彼は初版の序文の中で、彼が寄寓先のメンケ教授の蔵書の中か

ら読んで、自分の詩学麗舎の基礎を学んだ先人として、アリストテレス、ロンギノス、ホ

ラティウス、スカリシェール、ボワロー、ダシェ、ボシュエ、ペロー、ブウール、フェヌ

ロン、サン三テーヴルモン、フォントネル、カリエール、フエルティエール、シャフツベ

リー、スティール、コルネーユ、ラシーヌ、カステルヴェトロ、ミュラル、ヴォルテール

などの名前を挙げ、この自分の著作は、自分の頭から紡ぎ出したものではなくて、これら

                                   2？
すべての名高い著述家のものを集大成したものである、と謙虚に告白している。しかしこ

れらの人々のうち彼がもっとも大きく依っているのは、アリストテレス、ホラティウス、

ポワローである。

 「批判的諸学』の第一の特徴は、彼が古来の自然榛仮説をライプニッツ。ヴォルフ哲学

によって理詰づけていることであり、第二。の特徴は、 「真実らしさ」⑰ahrschsein1ich－

keit）の原理に従って三単一の法則を厳守した、「規則にかなった」㎞geI棚ig）演劇の

創造を要請していることである。彼はこの両面からの働きかけによって、当時のドイツ演

劇が陥っていた混舌峨態を秩序あるものへと改革しようとしたのであった，第一の特徴は

詩作の根本的原理と関連していて、第÷部の総論の問題として展開され、第二の特徴の方

は詩作の実践における技法と関わっていて、第二部の各論で具体的に取り上げられている。
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 クリスティアン・ヴォルフ（αristi㎝㎞1ff） はドイツ啓蒙主義哲学者としてライプ

ニッツの哲学を体系化し、それの一般への普及に大きな役割を果たした。特別の独創的な

才能を持たなかった彼は、専らライプニッツの哲学を組織化し、いわゆるライプニッツ。

 ヴォルフ学派として、理後のドイツ，思想界に大きな影響を与えね彼はライプニッツの

推薦でハレ大学の数学、哲学の教匿となる狐国王の不興を蒙って一度は大学を追われた。

のちに、フリードリヒ大王の代に許されて復職し、ラテン語のほか多くのドイツ語の著述

をも発表して、ドイツ哲学の発展に貢献した。ゴットシェートはすでにケーニヒスベルク

大学時代にヴォルフ哲学に親しみ、さらにライブツィヒ大学では1725年からヴォルフ哲学

について講義を担当している。この繭年にヴォルフがハレ大学を追われた事情を考え合わ

せると、ゴットシェートのヴォルフ哲学への打ちこみ方は相当なものであったことが分か

る。

 ヴォルフは人間精神に関する基本的な概念をドイツ語で表現し、こうして規定した概念

の相互関係を綿密に詮証して、人聞精神の働きを広く人々に理解出来るように解明しね

ゴットシェートは彼の「批判的詩学』の論証において、ヴォルフ哲学の基本的な考え方に

強く依存している。彼は『批判的詩学』第弍第二章の「詩人の性格について」の中で、

詩人の優れた資質にとって必要な精神的能力について次のように述べている。

    「このはitZは事物の類似性を容易に知覚しうる心的能力、したがって事物相互1間

   の比較を行うことカ油来る心的能力である。 この能力は、いわば鈍い感性と低い

   知性しカ塙大ない別の者なら観察出来なかったほどの多くのことを、事物に知覚す

   るという魂の能力が示す㎞fsimigkeit を基礎としている。ところでこの

   Sd㎜一fsimigkeitが着い人において大きければ大きいほど、よく言われるように、

   彼の頭が冴えてい汕まいるほど、それだけいっそう彼のはi位は大きくなりうるし、

   それだけいっそう彼の考えは聡明になるだろう。というのも、事物の多くの性状を

   知覚」人物、寺執出来事などの仔細のすべてに注意を払うと、それだけいっそ

   う容易に、そのような人弧行動、出来事もしくは事物と、他のそのようなものと

   の類似性を知覚することカ拙来るのである。すなわち、Einbi1dmgs一㎞ヨfft狐

   現に対象を感じている際に、それと少しでも類似性がありさえすれば、われわれが

   過去にすでに持ったことのある概念を、いとも簡単に呼び出してくれるのである。

   さてこれらの。心的能力のすべて瓜巧みな模倣を行うべき人には、高い程度におい

   て必要である。このように詩人たる者は、詩人の名にふさわしくあろうとすれぱ、
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   画家、彫刻家などと同じように、強いEinbi1dm邸一1㎞fft，多くのSd㎜f－

   Simi或eit、それに大きなはiセを、生まれながらにして所有していなければな
           3o
   らないのである。」

 ここで述べられている三つの概念、調i屹，此㎞＝fsim蚊eit，Einbi1dmgs一㎞ftば

ゴットシェートがヴォルフ哲学の思懸を解説した「哲学階掃』の中で取り扱われている。

そこでは、 「〔・・・…  〕事物の頚陵性を容易に知覚する能力を、われわれは

同iセ と名づける」訓と定義されている。また、「或る事柄に備わっている多くのことを、

いやほとんどすぺてのことを、素早く表象し知覚しうる人はsc㎞＝fsimigである。した

がってSc㎞＝fsimi或eitは、事物の多くのことを知覚する、もしくは事物を迅速に隈な
         32
く考える能力である」と述べられている．さらに・「われわれの中には、もしくはわれわ

れの魂の中には、したがって、眼前にない事物の姿をも表象する能力があり、この能力は

                          3ヨEinbi1dmgs㎞臼はもしくは円㎜噛ieと名づけられる」と説明カ布われている。いろ

いろな事物の間の類傾性を知覚する能力である出セカ汁分に発揮されるためには、その

対象である事物に備わっている牲汰が出来るだけ多く、しかも出来るだけ素早く知覚・表

象されねばならない。この能力が㎞fsimi飲eitであるので、附セ はSc㎞rf－

simigkeitを前提としている。また、眼前にない事物の姿を表象する能力であるEiト

bi1dmgskraftは、眼前にあるものとの類膿性の知覚を頼りとして、眼前にないものを表

象するのであるから、それは、は池の同時的作用を必要としている。これらの関係から、

この三つの能力は個別的に働くものではなくて、ひとつの精神作用として機能すると言え

る。詩人の創作活動はまさにこのような働きとして理解されるべきである、とゴットシ

ェートは考えた。

 では詩人はこれらの竈方でもって何を棲磁するのか。彼は第煮第三章の「詩人の良

い趣味について」の中で次のように述べている。

    「芸術作品の美は、空虚な妄患に基づいているのではなくて、その確固とした必然

   的な根処を事物の自然の中に有している。すぺてのものを神は、その数、程度、重

   さに従って創造された。自然の事物は美しい。したがって、芸衙もまた何か美しい

   ものを作り出そうとするのなら、それは自然の模範を模倣しなければならない。ひ

   とつの事物を成り立たせているすべての部分の精密な割合、秩艮正しい釣合、こ

   れカサペての美の根源である。自然の模倣は、したがって、悟性に好かれ快く思わ

                       糾   れる長所を芸術作品に与えることが出来る。」
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芸衙作品は人間の頭の中で作り出されるべきものではなくて、自然を模倣しなければなら

ない。その自然のすべての事物は、神がそれぞれの目的に合わせて創造されたものであっ

て、正しい均衡を保っていて美しい。自然には神の意志としての秩序が支配している。芸

術はこうした自然を模倣しなければならない．

 ゴットシェートはこのような立場から、ローエンシュタインやホーフマンスヴァルダウ

などのいわゆる第二次シュレージエン派の華産と誇張に堕してしまった作品や、移動劇団

のハウブト・ウント・シュターツアクツィオーソのように、悲劇的要素と喜劇的要素の混

然とした無秩序の作品を批判する。この場合自然模倣といっても、詩的作品は現実そのも

のの忠実な再現である匿史記述と異なって、あくまでも虚構の世界である。しかしそれは

決してあり得ない世界であってはならず、現実との間には一定の類似性が認められねばな

らない。すなわち、「詩作されたものと、実際によく起こることとの類似性にほかならな
                           35
い詩的な真実らしさ（die岬tische㎞曲ein1ichkeit）」を、詩人階詩胞こおいて守ら

なけれぱならないのである。

 詩的模倣においてもっとも重要視される構患①abe1）に関しては、第戒第四章の

「詩的模倣の三つの種類について、とりわけ構患⑰abe1）について」の中で詳述される．

それによれば、演劇の構患は叙事的文学の場合よりも「真実らしさ」カ徹底していなけれ

ばならない。さらに内容と表現様式の点では・演劇のうちの悲劇の構慧は・英雄叙事詩や

政治小説の場合と同様に・崇高なものに属する。これらのジャンルでは・ほとんど専ら

神々や英雄・王侯君主が登場し、その出来事は高貴な表現様式で語られるか演じられるの

である。他方、喜劇の構思は、市民的な小説、牧人劇、イソップ風の寓話などの場合と同

様に、卑俗なものに属する。これらのジャンルには、市民や農民、動物や植物が登場し、
            36
表現様式も通俗的である。そしてどのジャンルの場合にも、作家がまず取りかからなけれ

ぱならない構慈の創案に関して・彼は次のように要求してい乱

    「まずはじめに、作品全体の基礎となるべき教訓的、道穂的命題をひとつ、達成し

   ようと思い立った目的の性質に応じて選ぶがよい。次いで、この選ばれた教訓的命

   題を非常に明瞭に感じとらせるハンドルンダが呉れるような、まったく一般拘な出

   来事を案出せよ。」37

餅乍の出発点はひとつの道徳的命題を立てることである。そしてその命題を読者や観客に

強く印象づけるように協立てを考案すればよい。ということは、或る文学作品に接して読

者や観客が得る量終的なものは、作者がはじめに立てたひとつの道徳的命題である。ゴッ
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トシェートによれば、古代の作品の場合にも、そこから読者はこうした命題を読みとるこ

とが出来るし、また読みとることによって教訓を学はなげ汕まならないのである。

 ゴットシェートの具体的、個別的な悲劇論と喜劇論は、 「批判的詩学』の各論にあたる

第二部において展開されている．

悲劇に関して彼は、アリストテレスに拠りながら、「高貴な人物が思いがけない、厳し

                   幼
い不幸に襲われる原因となる行為の模倣」と規定し・ r悲哀・驚曙・同情・感嘆を観客の

                 酬うちに呼び覚ますことを目的とする」とその作用を説明している。さらに彼は、 「この世

の貴顕の人々のそのような重大な不幸を見て、観客に自分自身の苦難の尤靖えをさせる」仙

という効用を悲劇に認めている。悲劇の外面的構成の点では、彼はホラティウスに従って

五幕形式を主張する。各幕の長さを均等に分け、古代劇の合唱隊の歌の代わりに、幕合い

に音葵や舞踏をはさ久全体として三時闇を超えないようにす池ま、観客の注意力も途切

れることはない、と言うのである。4一

                      イ2
 悲劇の内面的構成においては、ハンドルンダ、性格、表現様式の三つが重要なものとし

て挙げられている。このうちハンドルンダに関しでは、優れた構急の案出の問題として、

第÷諏こおいてその内容が論じられたカ、それがここでもう一度、『オイディプス』を棲

範例として浸り返される。ゴットシェートによ汕ま、この作品に見られるような筋を考案

し、真実らしさを感じさせるように構成することは、極めて困難なことである。それは、

作品が成功するためには、ハンドルンダが三つの単ブ性を持たなけ汕まならないからであ

る。すなわち筋の単プ性、時間の単r性、場所の単ブ性の三つであるご全体としての筋臥

ひとつの道徳的命題を表現するためのものであるから・当然主要な筋はひとつでなけれぱ

ならない．脇筋はあってもよいカ、主要な筋ぱひとつである。また、英雄叙事詩1はただ読

まれるだけなので、筋が数ケ月にわたってもよいカ、生身の人闘によって数時間のうちに

演じられる演劇の筋臥時間的にはアリストテレスが言っているように、太陽のひとめぐ

り、すなわち一目に限定されねばならない。それはひとえに真実らしさのためである。ま

た、舞台上の時は昼間でなけ拙まならない。「なぜなら夜ば眠ることに決められているか
      ψ
らである。」「したがってもっとも優れた筋ば、それが実際に起こる時間と、その上漬に

必要な時間が一致するような筋である」佑とゴットシェートは述べそれ麟句三、四暗闇

であると主張する。場所の単ブ性を要求する根拠も、ゴットシェート流の真実らしさであ

る。 「観客は一つの場所に坐ったままである．したがって、すべての登場人物もまた、観
                                        46
客が場所を変えることなしに見渡しうる一つの場所にとどまっていなけれぱならない」と
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彼ば書いている。彼にとっては、「したがって、舞台上の場所を変えることは、規則にか
                4・7
なった悲劇においては許されない」のである。ゴットシェートによるこれら三草プの厳守

の要求の根拠には、自然の中に神によって創られた秩序への彼の意志が働いている。第

二の要素の性格に関しては、「作家困度の主要人物に彼らがこれから見せる行動を観客が

真実らしさに従って推測できるような、また人物が美際に行動すれば容易にそれを理解出
                   48
来るような性情を与えなけ汕まならない」とゴットシェートは要求する。匿史上すでによ

く知られている人物には、人々がずっと以前から慣れ知っているのと同じ性格壱そのまま

にしておかなけれぱならない。新しい人物を創り出すことも、筋が必要とすれば許される

川その性激増尾一貫していなけ汕まならない．「矛盾した性格は、自然の中には容易

に現れない怪筍である」刈と彼は主張する。ここでもローエンシュタインが批判される。

 第三の要素の表現様式は登場人物の萬貴な身分にふさわしく、気品のあるものでなけ

れぱならない。しかしホラティウスが言？ている通り、「悲劇の人物の話し方は、余りに

                          帥低俗でもいけないし、また余りに仰々しくてもいけない」のである．ゴットシェートは、

「患像力を理性によって制限し、真実らしさの規則によって気高い表現様式を制御するす
                              51
べを。む得ていた優れた詩人は、理性的な気高い麦舅様式を守った」と主張する。彼はこの

表現様式、文体に関してはかなり抑制的である。悲劇における気高い表現様式とは、具体

的には韻文のことであ各ダウニヒトは悲劇の文体としての韻文に対するゴットシェート

の態度の動揺を指摘しているカ、それには彼の自然らしさへの要求と共に、フランスにお

ける韻文跣斥の動きが関係していると述べて、フェヌロン、フォントネル、デュボス、ラ

                              服
・モットを、ゴットシェートを動爵させた権籔として挙げている。ゴットシェートは「批

判的詩学』の第青第十二章の「詩的文体の美しい響きについて」の中で、次のように

述べている。

    「悲劇も喜劇も当然のこととして、軽い詩行の形式（in ein町1eiCht㎝吐t V㎝

   v綱で書かれうるし、また書かれるべきである。それは日常の言葉と目立って

   違うことのないように、またそれでいて、人々の日常の会話よりも少しは優雅であ

   るようにするためである。ところですべての人物が押韻の詩行を話す者として

   ㎞it g㎝gimt㎝v鮒 舞台に登場し、押韻の詩行で祈ったりす汕ま、あるいは

   歌ったりする場合でさえ、それはどうして自然に思われるだろうか。〔・・…

   ・〕この点では、古代人の例に従って、非常に優れた多くの悲劇で無韻の詩行のみ

   を用いる今日のイギリス人の方狐押韻する英雄だけを舞台に登場させるフランス
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   人よりもまさっている。私はいつカ噛劇を書いてみる気になったら、この点で時流
                             53
   にどれほど逆らうことカ拙来るか試してみようと思う。」

さらにまた彼は、彼が創設したライフツィヒの「ドイツ協会」の機関詰「批判的寄与』第

1号で、押韻に関してやはり次のように主張している。

   「悲劇に関しても、またそもそも演劇十般に関しても、その中で煩わしい押韻をや

   めてしまえぱよいのにと思う。オペラで絶えず歌うのと同様に、押韻は人間の行動

                          砕   のそのような表現では不自然に書くからである。」
                   55
彼ば同じことを第6号でも主張しているし、また第10号では、ヤンブスを不自然なもので
                     56
はないと推しているカ、押顎には反対している。しかし次第に彼の姿勢に変化が見えはじ

める．まず、1737年の「批判的詩学』の第二版では、上述の引用箇所のう氏量螢の彼自
                                57
身による無韻の悲劇を創作したいという決意のところが蔵隙されている．そして1742年の

第三版では、上の引用はほほ同じであるが、そのあとに、「しかし私は韻文に全然反対す

るものではない。入念に仕上げられた・その上揮韻された詩行は・それだけいっそう優雅
                   58
さを持っていることを私は喜んで承認する」と続けている。このように第三版に至って、

ゴットシェートの態度は逆転する。彼ば宮廷的フランス古典主義の伝統を受け継ぐのであ

る。

 喜劇に関してもゴットシェートは、アリストテレスの記述によると、と付け加えながら、

次のように規定している。

    r喜劇とは悪徳の行為の模倣にほかならず・その行為はその滑樗な本質によって・

   観客を棄しませると同時に、また教化しうるものである。」5？

そして滑稽なものというのは、 「醜いもの、あるいは馬鹿げているもので、それを身につ

                    ωけている当人には苦痛を引き起こさないもの」と彼は述べる。喜劇では、悪徳と滑稽とい

う二つの要素を持った人間の振る舞いが模倣される。しかし、 「喜劇は個々の人物を嘲笑

の対象とするのではなくて、1般的な愚行を滑稽なものたらしめる」6一ものである。つまり

喜劇は愚行の特定のタイプを瀞書なものとして描くのである。愚行となって表れる人間の

ひとつの性質狐類型として舞台で呈示される。

 筋の組み立て方や人物の性格については、悲劇で述べられた通りであるとされている狐

喜劇の登場人物は次のように説明されている。

    「喜劇に属する人物は、通常の市民があるいは中等の身分の人々である。この世

   の貴顕の人々狐滑陪な愚行を犯さないのカ浦であるというわけではなくて、この

25



   人々を嘲笑すべきものとして呈示すること狐この人々に払わなければならない敬
               62
   意に反するからである。」

これが第三版になると、中等の身分の人々に、男爵、侯爵、伯爵が加えられる。1751年の

第四版では、喜劇の登場人物として、まず貴族が挙げら礼次いで市民、それに下男や下
                   63
女といった身分の低い人物が繍、ている。これらはいずれも、40年代から50年代にかけて、

喜劇が示した変化の表れであると言えよう。

 17蹄こ英雄悲麟匪判を行ったゴットシェートは、その後再び伝統の道に立ち戻った。

彼にとって効用の高い、及ぼしうる影響力の大きい公的活動をするためには、宮廷的モラ

ルの世界に入りこむことカ必要であっねそれはまた同時に、宮廷的モラルの表現を目的

としていた演劇の伝統の世界に住まうことであっねしかも時代の状1兄が、彼のこうした

方向転換を容易にしねドイツ演劇界が見せていた混乱は・伝統的な演劇を遵守しようと

志した者にとって、積極的活動への大きな動壌づけとなっね正しい伝統へと演劇を引き

もどすことによって、その混乱を浄化するというドイツにとって大きな成果を挙げること

を、彼は誇りを持って自分の目標に揚げることが出来杷，

 「批判的詩学』の初版において、ゴットシェートは第二部の喜劇診を次のような言葉で

締めくくっている。

    「われわれドイツ人は、規則にかなった作品壱自分で創ることの出来る作家を得る

   までは、フランス劇の葡駅で間に合わさなければならない。問題はただ、われわれ

   の君主たちカ札・つかドイツ演劇を好みとすることが出来るようになるかどうかにか

   かっている。というのも、彼らが外国物だけに夢中になっている限り、多くは望め

   ない。わがドレスデン宮廷劇団は、その舞台をすでに多くの議誉に好感をもたれる

   ように仕上げた。彼らがこのままそれを続ければ、やがてドイツば、喜劇の点でも

   外国に引けを取る必要はないだろう。」針

ゴットシェートの宮廷依存はここにもはっきりと表れている。しかし、 「批判的詩学』に

おいて、、彼の演劇理論の確立を果たしたゴットシェートは、さらに彼の活動を実践の領

域へと向け、ドイツの各劇団が上演のレパートリーに採用することの出来る優れた作品を
                65                    挑
選ぷこととなった。ノイバー劇団や、のちにはシェーネマン劇団の協力を響て、実践の面

でも自らドイツ演劇の浄化を目指すゴットシェートは、彼の理論にかなう作劇上の重要な

規則を守った作品群を、劇団のレパートリーとして確保することが必要であった。この目

的を達成するため、彼は17姐年から45年にかけて六部から成る「ドイツ戯曲集』⑰ie
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Deuts伽此㎞m固㎞d）6ワを刊行する。彼自身が選んだ三十八篶の作品は、悲劇十六篇、喜

劇十九篤、牧人劇二県前狂言一驚から成り、そのうちドイツ人作家の作品二十二篇、フ

ランス人作家のもの十二唐、デンマーク人作家のもの三篶、イギリス人作家のもの一蒼と

なっている。ゴットシェートは自分の作品としては、古代ローマの愛国の志士カトーを主

人公とした「カト1（Cato）、カトリック教飽こよる聖バルトロメーウスの日の新教徒虐

殺事件から素材を得た『パリの血に染まった婚礼』（Die町isisd1記B1uth㏄比eit K㎝ig

Heimichs v㎝Navara）・スパルタにおける国政改革を取り上げた rスパルタ王アーギ

ス』α㎏is，脆nig zu S阿凶、および牧人劇『アタランタ』⑭ね1㎜凶 を収録してい

る。

 最初の三部がほとんど翻訳物で占められているのは、古代ギリシャ・ローマにおいて劇

作家が守っていたと考えられる規則を、外国の作家、とりわけフランス人がドイツ人より

もはる和こ厳格に守っているとコットシェートカ寧噺したためであり・これらの作品壱模

範としてドイツのこれからの作家狐これまでよりも優れた作品を生み出してくれるよう

にという、彼の願いの表れであった3ε事実第四部以降は、こうしてようやく育ってきた

ドイツ人作家の作品のみを取り上げているし、さらにこれらのドイツ人作家の作品を模範

として、独力で規則にかなった作品を書くことが出来るようになった作家が次第に現れは

じめたことを、彼は1751年刊行の「批学雌篤学』の第四版の中で認めている。6？

 『ドイツ戯曲集』が出版されると、それまで整った脚本を持っていなかった劇団がこれ

を好んで上演用テキストとして使用し、初版弔桁後すぐに第二版が印刷されたことから判

断しても、ドイツ演劇史上画期的なこの訣別ヨ城功をおさめたと言えるだろう。70

 フランス劇に比べてイギリス劇の数カ極端に少ないの臥イギリス劇の多くはフランス

劇と比較して概して規則に反する演劇と見られていたからであっ松 『ドイツ戯曲集』に

収録されている作品のすべてが、ゴットシェートの唱える演劇理論に合致し、その規則に

かなっているとは言えない狐たとえばシェイクスピアの作品が」篤も入っていないのは

特徴的である。17岨年にプロイセンの外交官カスパル・ヴィルヘルム・フォン・ボルク

（Cas脾r Hi1he1■w㎝Bomめ汎ドイツではじめてシェイクスピアの『ジュリアス・

シーザー』（JuIims㎞）のドイツ語訳を発表すると、それに対してゴットシェートは

次のように述べている。

    「われわれの低劣な劇団の演じる極めて惨めなハウプト・ウント・シュターツアク

   ッィオーンといえども、シェイクスピアのこの作品ほど、演劇と健全な理性の規則
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   に対する過失と違反を多く持っているものはほとんどない．」7一

さらに翌17雌Rこは、

   rその上もっとも多くの人々によって彼の最上の作品と思われているrジュリアス

   ・シーザ1は、いかなる人といえども、吐気を催さずして読むことの出来ないぼ

   ど多くの不快な点を有している。」m

と述べている。彼にとっては、シェイクスピア劇に見られるジャンルの混交が耐え難かっ

たのである。

 ゲーテの『ヴィルヘルム・マイスターの修棄時健⑭i1㎞1n胎is㎞Lehrjal㎜）の

申で、主人公のヴィハ〈ルムカ億人のマリアーネに向かって、幼いころ得意にしていた人

形芝居の話をするところで、この『ドイツ戯曲集』を祖父の蔵書の中から取り出して、そ

の中の作品毒素材にして人形芝居を試みたことを告白している。このことからも、この戯

曲集が市民階層の少なくとも教養のある人々の間で1鉱く読物として普及していたと推測

される．ゴットシェートは当時、演劇理論の面でも、また実践活動の領域でも、強大な権

威と見なされていたのである。

第三節 ゴットシェートに対する批判の試み

 1750年代に市民悲劇を成立させるに至るドイツの演劇活動は、このゴットシェートとい

う権威と対決し、彼の理論を批判し、それを突き崩そうとする動きではじまる。

 それはまずスイス派⑰ie Sch鴉izer）と呼ばれるヨーパン・ヤーコプ・ボードマー

（Joham Jacd〕㎞）とヨーパン・ヤーコプ・ブライティンガー（Jo㎞m Jaoob

Breiti㎎er）の二人によって開始された。しかしスイス派とゴットシェートとの間には、

文芸理論の領域で、それぞれの側の信奉者大ちの対立に見られるほどの大きな相違点はな

い。両者共に基本的には、文学は案じませるだけではなくて人々を道徳的に強化しなけれ

ばならない、と主張しているし、自然模腫を榎本原理として真実らしさ、自然らしさを重

視する立場から、ホーフマンスヴァルダウやローエンシュタインを共に批判している。

1730年代までは、彼らは互いに相手の優れた功績を認めあって、友好的に書簡の交換を

行っている。ただ、1732年にボードマーがかねてから傾倒していたミルトンの『先案固j

 （Paradise1ost）のドイツ語訳に着手したとき、ゴットシェートは1732年10月7目付

ボードマー宛の書簡で次のように書いている。
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    「ところで、私は出来るだけ早く、お約束のミルトン弁護のための、お仕事を拝見

   したいものだと思っています。打ち明けて申しますと、ミルトンの患陰カほど無秩

   序な葱霞カが、一体どんな規則に従って許されるのカ＼その規則をぜひ知りたいの

   です。」聰

これば両者の立場の根本的な違いを明瞭に示したものであるし、両者の対立はそもそもこ

の時点からはじまると思われるのである机この書簡に対するボードマーの対応の仕方は、

相変わらず極めて丁重で、少なくとも表面的にはゴットシェートに対する敬意を失ってい

  舛ない。しかし彼はこの書簡から、自分が詩人の天才として崇拝しているミルトンの作品の、

豊かな患農カによって生み出されている超自然的なもの、空恩的なもの、不可思議なもの、

すなりち驚異的なもの（das－md由）を、ゴットシェート捌非斥しようとしているこ

とを知る。

 ゴットシェートも『批判的詩学』の第一部、第五章の「文芸における驚異的なものにつ

いて」の中で、歴史記述と異なって文芸作品の表現するいわゆる「ありうる世界」には現

                                     π実の世界に見出せないもの、すなわち驚異的なものも含まれることを認めている。それに

もかかわらず、彼は余りにも自由な患繧カの働きによって、詩的世界が再ぴ「真実らし

さ」を失って、ローエンシュタイン風の誇張・虚飾に陥ってしまうことを恐れたのである。

しかし明らかにスイス派の思像力重視は、バロック文学への後退を意味するものではなく、

文学を理性への隷属功・ら解放せんとする新しい要求のひとつであっね1740年代に入ると

スイス派のゴットシェート批判は急に激しくなる．書簡という私的な形をとらず、ボード
                            ％
マーは1740年に文芸における「驚異的なもの」についての著作を発表し、さらに同じ陣営

                         ηのブライティンガーは、やはり1740年に職判的議包を出版して、彼らの文学理詰を展

開しねすでに述べたように、自然模倣の園聖や道叢的効用に関しては、彼らの考え方は

ゴットシェートとr致している汎ゴットシェートはどちらかと言えば文学を創造する立

場から考察しているのに対して、スイス派は、むしろ文学を享受する読者や観客の立場か

ら、文学の及ぼす作用について考察する。彼らは合理的な規範よりも、むしろ読者や観客

の感情に重点をおき、詩的作品の世界の美しい秩序よりも、むしろその新しさを重視する。

ブライティンガーは「批判的藷者包第噴第六章の「驚異的なものと真実らしいものに

ついて」の中で、およそ次のように述べている。すべての詩的な美の根源は噺しいも

の」にある。この噺しいもの」には、それがわれわれの園俗からの距離に応じて、程度

の差がある。この距離が大きくなるにつれて、その新しさの感情を通じでわれわれの中に
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生じる驚きは強くなる。この「新しいもの」瓜われわれの日常の観念に反すると思われ

るほど、われわれの風俗から離れたものであ拙ま、それはもはや噺しいもの」と呼ばれ

るよりも、むしろ「驚異的なもの」と呼ばれうる。「驚異的なもの」は、「新しいもの」

のもっとも極端な段階である． 「驚異的なもの」は真実と可能性という見かけを脱ぎ捨て、

その代わり偽りのものという見かけを身につける。 「新しいもの」においては、真実が偽

りを支配しているように見える狐 「驚異的なもの」においては、偽りが真実を圧倒して

いるように見える。しかし「驚異的なもの」がわれわれを楽しませるぺきであるならぱ、

それはつねにありうる真実に基づいていなけ汕まならない。したがって「驚異的なもの」

どは、仮面をかぶった「真実らしいもの」に渤・ならない。以上がブライティンガーの主

    π張である・スイス派は・ホメロスやミルトンを擁護しつつ・ゴットシェートの硬直した・

偏狭な合理主義を批判したのである。

 1730年代に入ってから、デトゥーシュ⑰関toud欄）、マリボー崎iva㎜）、ラ・

ショッセ（Laαlauss免）・ヴォルテール①o1tai祀）などの・モリエール帖1iさre）風

の喜劇とは異なった、感動的要素をも含んだ新しいタイフの喜劇がドイツに受け入れられ

るようになる力、そうした事情を青景にして、1741年に、 「批申雌篤学』の喜劇論に対す

る重要な反論が片われた。ザクセンのアナベルク市立学校の校長を務めていたアーダム・

ダーニエル・リヒター側㎞工㎞ie1Rich㎞）は、教育者として、生徒が自ら演じる学

校劇を重視していねしかし年一回の祝祭の際に生徒に演じさせる喜劇に関して、その作

品の選定に大いに頭を箇ました。彼を溝足させるような優れた作品壱見出すことは・当時

はまだ困難であっね喜劇とはどういう演劇のことを言うのカ＼優れた喜劇の基準とは何

カ＼といったことがつねに彼の問題となっていた，もちろん彼は有名なゴットシェート教

授の「批判的詩学』を参照するが、十分に溝足出来る緒論を見出せなかっねそこで彼は

自分で喜劇について考えたことをまとめて、「喜劇の規則と注釈」⑭ege1n md㎞冊一

㎞㎎㎝dぼ1usti脚㎞mb㎜m）を1741年度の祝祭における学校劇への招待状に添え

て公表しねそれがゴットシェートの手に入ると、彼は自分の喜劇詮の擁護のために、そ

れに序言と詳細な評注を付けて、『批判的寄与』第28号に発表したのである。

 リヒターの喜劇論の主旨は、ゴットシェートの主張している喜劇の枠の拡大であっね

彼は次のように述べている。
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   「ゴットシェート教国こよる喜劇の説明はこうである。喜劇とは悪徳の行為の模倣

   であって、その行為はその滑稽な本質によって観客を薬しませると同時に、また薮

   化すべきものである。私はこの説明になんら非難を加えるものではない。しかし、

   なぜその喜劇において、悪徳だけが対象に選ばれるの瓜そのわけが私には理解で

   きない、ということだけは覚えておいてもらいたい。喜劇というものは観客を嚢し

   ませるぺきである。しかしおかしみば、滑稽なものからしか生じないのだろう机

   そして人は一体醜いものだけを笑うのだろう机有徳のおかしみ（T㎎㎝d1ust）も

   あるのではないだろうか。それに一体われわれは、うれしい素晴らしいものをも笑

   いはしないだろうか。有徳の行為もまた、喜劇の観客を棄しませ、かつ教化するこ

   とカ拙来ないのだろうか。」卿

   「ゴットシェート教授はしたがって、アリストテレスも悪徳だけを喜劇の対象1とし

   て挙げたが散に、喜劇の説明においてアリストテレスに忠実に従っ松これに対し

   て私は、それにもかかわらず今もなお、喜劇における有徳の行為と悪徳の行為の丙

   方狐観客を奏しませ・かつ教化しうると信じている。」80

こうした観点から、リヒターは喜劇を次のように定義する。

   「私の一艘的な説明はこうである。喜劇とは或る道徳上の行為の模倣であり、その

   行為はその自然的本質によって観客を糞しませると同時に、また教化すぺきもので

   ある。」洲

この場合、道徳上の行為というのは有徳の行為と悪徳の行為の両方を指す．

   「私はしたがって、悪徳ばかりでなくて美徳をも、喜劇の対象と規定する。」82

したがってリヒターによれば、喜劇は美徳の喜劇と悪徳の喜劇に分類され、彼が新しく喜

劇のジャンルとして認めた前者を次のように定義す瓦

   「美徳の喜劇とは、或る有徳の行為の模倣であり、その行為はその称賛すべき本質

   によって観客を薬しませると同時に、また教化すべきものである。」83

そしてリヒターの言う喜劇は、美徳の喜劇も悪徳の喜劇も共に、道譲上の行為の自然的本

質によって観客を案じませるにあたって、次のような要請に応じなけ汕まならない。この

場合自然的本質とは、そこに手段と目的がはっきり存在することを意味する。84

    「D おかしみは事柄そのものにあらねぱならず、単に言葉にあってはならない。

    2） したがって、ハルレキーンの馬鹿げたおしゃべり、茶番、低劣な冗談は不自

      然である。これらは単に言葉であって、事柄のおかしみでぱない。
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    3）事柄に存するおかしみは、感じ取られた美点に関する内面的な快い尤物感動

      にほかならない。

    4） したがって喜劇は、その観客の中に、田夫野人の嘆美ではなくて、快い内面

      的なおかしさと感動を引き起こさなけ汕まならない。」35

ゴットシェートは「批判的詩学』における自説に従って、リヒターの喜劇諭に対してその

謂主の中で詳しく反論している汎リヒターを論破したというには程遠く、逆に彼の理論

の硬直ぶりと、リヒターの理論の新鮮さを強く印象づける結果となってしまっねリヒ

ターは、この約10年後に展開されるクリスティアン・フュルヒテコット・ゲラート

 （αlristim㎞㈱tt胎11ert）の『感動喜劇論』⑭b㎞md1mgf廿㎞㎞e

 Lustspie1）の基本的要素をほぼ先取りしていると言えよう。

 ゴットシェートのサークル内部でも、彼の古典主義的な理論体系を揺るがす動きが現れ

る。ゴットシェート自身がかなりの動揺壱見せた韻文をめぐる問題は、彼のグループに属

する人々の闇で詮争を引き起こすこととなっもまず1740年にコットロープ・ベンヤミン

・ジュトラウペ（Gott1d〕蝿種imStmb）狐詩人が犯してはならない永遠の法則で

ある「真実らしさ」の観点に立って、韻文喜劇よりも散文喜劇の方がずっと優れていると

主張した～ξこれはゴットシェートが「撹孕螂辞学』第三版で、決定的に韻文擁蓑の態度を

固める直前の時期である．これに対して同じサークルのヨーパン・エリーアス・シュレー

ゲル爪自然模倣のために彫刻家カ壌材を選び、画家がカンパスを選ぶのと同じ様に、音

素と詩は調和のとれた響きで自然を模倣するのだと主張し、芸術の自律性の立場から韻文
       8？                                aε
喜劇を擁護する．ジュトラウベはさらにこのシュレーゲルの考え方に対して反論を試みて

いるカ、この諸争はたちまち悲輿の領域にも及ぶこととなった，喜劇における散文の使用

を主張したジュトラウペは、喜劇と悲劇の登場人物の身分の違い、またそれぞれが観客に

引き起」す情緒の違いから、それぞれの表現様式も当然違ってくるぺきであると主張して、

一転して悲劇における散文使用には反対する。洲

 しかし、前年にゴットシェートによって自分の喜劇論に詳細な評注を加えてもらったリ

ヒター臥そのゴットシェートの尽力に謝意を表すると共に、次いで「悲劇の韻律に関す

る所感」鮎舳ige舳㎝v㎝U胴e md Rei祀d践Tram㎝spie1s）を、彼の学技に

おける1742年度の祝祭の招待状に添え、その中で韻文悲劇批判を展開しねしかし今回は、

ゴットシェートはこれになんら論評を加えずに「批判的寄与』に転載しただけであっね『o

リヒターはその中で次のように述べている。
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   「ゴットシェート教匿はすなわち、悲劇は必ず韻文で書かれねばならない、と要求

   している。彼の言う理由は、悲劇には英雄、王侯、その他貴顕の人々カ登場するか

   ら、というものである。このような人々は、他のすべての人間とは何か変わったも

   の、偉大なもの、特別なものが備わっている、という人間の心吻先入観のために、

   このような人々を韻文で語らせることが詩人には許されている。というのも、こう

   した貴顕の人々には何カ吃語るにあたって、高貴な考え方をしているぱかりでなく

   て、優雅な、響きの快い言葉をも語るにちがいない、というのである。しかし、こ

   のような先入観を抱いている人が、今日では極く少数であるとすれぱどうだろうか。

   王侯君主や偉大な英雄が話すのを実際に聞いたことがある人々、そして、彼らが他

   のすべての人間と同じように話すし、また他の人間ほどうまく話せない場合だって

   よくあるということを知った人々が大勢いるのである。」“

   「〔・・・…  〕ただ私は、われわれの詩学ではさらに韻が加わるので、われわ

   れドイツ人爪それでどうしてうまくやっていこうとするのカ＼未だに分からない。

   韻が真実らしさの点で、大いにわれわれの妨げになることは確かである。話し終え

   た人物狐その最後の詩行で押韻するに至らないで終わることがよくある。それを

   引き継ぐ相手の人物帆前の語と韻の合う言葉を瞬時に語りの中で見出せるほど幸

   運であると、どうして私は患、像できるだろうか．次の人物が韻を見出すぱかりでな

   くて、その上よくあることだ狐二人乃至三人の人物が同じリズムてごま切れにし

   て続けてきた詩行を、押韻で締めくくらねぱならない場合はもっと良くない。「ザ

   イール』の第三幕、第六場で、舞台に出て来たばかりのネレスタン爪前の場でザ

   イールが唱えた詩行に・彼の最初の詩行を押韻しなければならないとは・さらにひ

   どいものである。彼ば繊最後の言葉を語るのを、一体どこで聞いていたのだろ

   うか。」昭

ここでも真実らしさが韻文排斥の重要な根拠となっている。オーピッツに学んで「自然ら

しさ」、 「真実らしさ」を強調したのは、ほかでもないゴットシェート自身であった。と

ころが皮肉な」とに、その「真実らしさ」を楯に今や彼が批判されるのである。

 ゴットシェートがボルク訳の「ジュリアス・シーザ1に抱いた反感とシェイクスピア

批判についてはすでに述べたが、ゴットシェートは彼の極めて優れた弟子ヨーパン・エ

リーアス・シュレーゲルにもシェイクスピ了について同じことを期待してい杷，しかし

シュレーゲルは、シェイクスピアとグリューフィウスを比較することによって、両者共に

33



いくらかの規則違反はある狐読者に引き起こす感動の点ではそれぞれが優れた特徴を有

                                   鴨していることを実証し、結果としてシェイクスピアを擁護することになった。シュレーゲ

ルはライフツィヒ大学で法律と詩学を学び、ゴットシェートの講義を直接受＝けた弟子とし

て彼のサークルの一員となる瓜しかしやがてスイス派の影響を受け、またイギリス演鼠

とくにシェイクスピアの研究を通じて・師の演劇理論を超えることになっね彼は1741年
               砕
から1745年にかけてr連の模倣論を執筆する狐そこではすでにゴットシェートの偏狭な

模倣説を打開する主張が明瞭に読み取れる。

彼はまず、喜劇作家が日常生活の現実をそっくり写しとるのではなくて、真実そのもの

から少し離れなけ拙ま、われわれは喜劇から汲み取る峯しみを味わうことカ拙来ないと主

張して、ゴットシェートのいわば鐵慶向な模肢を観客への作用の点から否認する。一一文学の

本質的特徴を模倣に求める点では、彼もゴットシェートと変わらない。シュレーゲルは模

倣されるべき自然、現実を原陰①orbi1d）とし、模触の結果として作り出された或る表

現もしくは作品壱模陰（Bi1d）とする．この原像と模陰の間の類似性に気づくと、人は案

しみ①棚を感じる。それは人が秩序 （㎞hmg）に気づくと案じみを感じるのと

     ％同様である。棲陰によって原陰を出来るだけ完全な形で理解させようとするのが匿史記述

の意図である。また棲陰を実際に存在する原陰そのものと思わせようとするのは虚傍

（し㎎e）の意図である、文学はこれらのどちらでもない意図を持っている。模像は原像と部

                           日7分相互の比例関係において等しいものであれぱそれでよい。作家は原濠と穫陰の比較対照

（Geg㎝；i㎜㎞1tm凶によって読者を楽しませようとする。可2この場合、原像と棲陰の類

似性がはっきりと読者によって認められなけ汕まならない。したがって穣倣という行為は、

暖味で不明瞭な偶然的なものであってはならず、明確な目的意識を持った行為でなけ汕ま

ならない。模陰であることおよぴ原像であること狐読者もしく鰯蕗マこはっきりと分か

るように模倣が行われなければならない。明したがって文学は歴史記述とは異なり、棲陰の

代わりに、可能なら出来事そのものを呈示しようとするものではない。そうでないとむし

ろ原陰と模農との比較によって案じみを与えるという目的は達成されない。また模陰を原

像そのものと思わせることも文学の狙いではない。なぜなら蟻されるということはつねに、

                       ，θoわれわれの悟性の弱さを証明しているからである。これは明らかにゴットシェートの

I11㎜i㎝i舳  の否定である。

 文学における模倣は、われわれカ嘆際に自然においてさまざまなものを見る場合よりも、

もっと明瞭にいろいろなものを示さなければならない。実際に自然の中に見えるものは、
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多くの爽雑物を持っている。文学はこれを排除して掃く。ギリシャ人がヘラクレスにすべ

ての英雄の層性と行動を託して橘き出したように、たとえば儀害者を描く場合、世のすぺ

                                    一訓ての偽善者の行動をその人物にまとめる、という描き方をしなければならない。ここには、

ひとつの典型を描くという近代リアリズムの萌芽さえ見られる。模倣の目的は人を案じま

せることである．この案じみは感性にとっての案しみ、感覚的な楽しみではなくて、悟性

にとっての案じみである。演劇の壌竈として通常考えられている案じませることと考える

ことに関して言えば、案じませることは教えることに優先する。楽しませることを目的と

して作られた作品は、同時に教えるという機能も立派に果たしうる瓜教えることのみを
                 l02
目的とした作品は演劇とは言えない。では誰のために模倣が行われるぺきなのか。演劇の

目的は、身分や教養などに関して限定された人々を相手とするのではなくて、出来るだけ

多くの人々を奏しませることである。演劇が奏しませる人々とは、演劇に関していかなる

偏見にもとらわれていず、作品壱感受することが出来る十分な感情のこまやかさを備えて

いる人々のことである。すなわちこの場合問題となるのは、純粋な生き生きとした患農カ

を持っているかどうかということなのである。何3

 1743年からコペンハーゲンで括曝することになったシュレーゲルは、1747年に『デン

マーク演劇辰興のための所見』（㎞e11i㎜1＾ufna㎞6d器曲isch㎝胞㎞） を執

筆し、いっそう具体的に彼の演劇理論を展開している。ゴットシェートが観客の国民性に

あまり配慮しなかったのに対して、彼は一国の国民に固有の固溶、独特の国民性を演劇は

             ’ω
描かねばならないと主張する。観客に好まれることを目指す演劇は、観客の多様な要求に

応じうる多様性を持たなければならない。彼は「自国民に多様性の喜びを出来るだけ与え

ること」が演劇の使命であると主張し、その観点から、悲劇と喜劇にほぼ限られていた伝

統的な演劇ジャンルの枠を取りはずして、彼独自の考えを次のように書いている。

    「道竈上の行為の種類の数、そのような行為を企てる人間の種類の数、それと同じ

   数だけの戯曲の種類がある。したがって、人間の行為が笑いを引き起こすのカ＼そ

   れとも真面目な情熱を引き起こすのカ＼という点から行為を考察し、また、人物を

   その身分に従って、高い身分の人物と低い身分の人物に分けると、戯曲の種類は次

   のようになるだろう。 （D身分の高い人物による、情熱壱引き起こす行為、（2）

   身分の高い人物による、笑いを引き起こす行為、 （3）身分の低い人物による、情

   熱壱引き起こす行為、（の 身分の低い人物による、笑いを引き起こす行為、（5）

   身分の高い人物、または身分の低い人物による、あるいはまた両者の混合による、

35



   あるときは情熱、あるとき脇・を引き起こす行為、となるだろう．これらの行為

   のうち、（1）は、悲劇と呼ばれている演劇の基礎であり、その他の行為からはすぺ

   て、牧人劇をも含む喜劇が成立する。もしわれわれがこれらの種類のうちの一つで

   も、劇場から排除しようとす汕ま、それは自然に反することであり、観客から一つ

   の楽しみを奪うことになるだろう。文明の進んだ諸国民には、実際にこれらすぺて

   の種類の例が見られる。喜劇『アムピドゥハ材』⑭岬hitr“o）は（2）に入るし、

   牧人劇、ラ・ショッセの『女執事』は（3）に属し、（のには喜劇の大多数、 （5）

   にはエウリピデスの「キュクロプス』、デトゥーシュの『野心劇、『鯉思慮な

             〃5   女』が入るだろう。」

伝統的な古典主義漬劇理論では、このシュレーゲルの分類によるCDの悲劇、 （4）の喜劇

を認めていたにすぎないが、シュレーゲルは名称こそまだ従来の慣習にしたがっている爪

⑤ていηゆる感動喜劇の、そして（3）では市民悲劇の可能性と正当性を承認しているの

である。

    「以上のことから生じる当然の結果として、喜劇は、笑いを引き起こすことカ沌・か

   にその目的であり使命であるにせよ、つねにいくらかの情熱は引き起こす作用を混

   じえていなければならない。或る行為がなんらかの作用を果たすべきである場合、

   それはその行為に関係する人々がそれをまったく平蒸と、なんら情熱を抱かずに跳

   めている、といった性質のものではあり得ない。観客が登場人物と願望も苦儘も共

   にするべきである場合、それはただ、情熱を観客に引き起こすことによってのみ実

   現しうる。情熱樹羊わない筋は筋どは言えない．」何6

従来は悲劇にのみ認められていた情熱壱、笑いしか認められていなかった喜劇にも導入す

ることをシュレーゲルは要求する。ここでも伝統的なジャンルの規範は、大きく揺らいで

いるのである．ロマン派のシュレーゲル兄弟の伯父、ヨーパン・エリーアス・シュレーゲ

ルは三十十藏でこの世を去っね1747年に執筆されたこの論文はすぐに発表されず、彼の

死から十五年を経て、1764年に『作品集」第三都に収録されて刊行された。たしかに、彼

のこの論文が広く知られるようになったのはこの時期からであった狐彼のこの柔軟性に

富んだ演劇観は、ゲラートに影響を与えたと推定される。なぜならゲラートは、彼の「感

動喜劇論』に自ら施した注の中で、多様な喜劇の可能姓をすでに認めていたシュレーゲル

の見識を称賛し、 「ドイツ演劇の永遠の誇り」となるべきこの有能な作家の早逝を悼んで

いるからである。”

36



 1欄年の始め、のちにマールブルク大学の歴史と詩学の教匿として迎えられることにな

るミヒャエル・コンラート・クルツィウス個id胞e1Co㎜ad C旺ti㎎）カ、アリストテレ

                                     ｛0εスの『詩学』のドイツ語訳に、詳細な注と六百の自分の諸文をを湊えて出版した。これは

のちにレッシングが『ハンブルク演劇詮』の中で取り上げて批判する狐当時においては、

かつてコットシェートカ満東して果たし得なかった待望の書として広く受け入れられね

クルツィウスは彼の注釈と附屋論文の中で、伝統的な悲劇の規範を打破する注目すべき見

解をいくつか述べている。まず彼は、従来の悲劇に課せられていたもっとも重要な条項、

すなわち、悲劇の登場人物を王侯君主、英雄、神々等に限定すべきであるという要請、い

わゆる「身分条項」 （S胤dek1a説1）を拒否する。

    「悲劇カ泌蒸的に高貴な人物を、喜劇が身分の低い人物を舞台に描かねばならない

   というのは誤った先入観である。これらの作品の本質を決定するのは協であって、

   人物ではない。」’oマ

    r筋が重々しく（■i砒id・真面目で（em世1aft）・悲しい（traur1δものであれ

   ぱ悲劇が成立し、筋が重々しくなければ、それは喜劇となる．」仙

クルツィウスのこの大胆にして明快な発言は、偏狭な悲劇論を操して悲劇に活力を与えよ

うとする運動の重要な第‘歩であった。登場人物が高貴な人々に限定されなくなれぱ、身

分の低い人々、これまで麹劃の主要な人物の範囲からまったく締め出されていた廣民瓜

悲劇の主人公となる可能性が開かれる。これまでの演劇における度民の役割は、喜劇にお

いて嘲笑の対象になるか、あるいはせいぜい「感動喜劇」の主人公になることだっ杷，

しかし今や、名実ともに悲劇である演劇に、廣民が堂々と登場することが認められたので

ある。クルツィウスは「廣民の間にも、英雄や賢者にとって名誉となるべき行為がときに

       ｛”
より見られる」と断言する。彼によれば、悲劇か喜劇かを決定するのは人物でなくて筋で

ある。しかもその筋は、悲劇の場合、重々しくて悲しいものでありさえすれぱよい。この

身分条項の撤廃は、当然のこととして、悲劇の箇、描かれるべき行為や出来事に影響を及

ぼすことになる．主人公が王侯君主であ榊ま、その人物の立場からして、筋は公的な性格

を帯びることになる。これは伝統的な悲劇に容易に確認しうる事実である。しかし主人公

が廣民であれば、描かれるべき行為は重々しくて悲しいものではあっても、従来の悲劇の

筋が有していたような公的な性格を持つこと1敏ある。彼をめぐる出来事川国家的

な広がりを持つ事はありえない。それは庶民の本来の領域である家庭の枠を越えることは

ほとんどなく、筋はまったく私的な要素によって満たされることになる。このように悲劇
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の主人公としての廣民の登場は、悲劇の筋の変資をもたらし、クルツィウス自身は「市民

悲劇」という言葉は用いていない狐ここに市民悲劇カ竃劇の枠の中で認知される基礎が

固められたのである。

                      〃2
 クルツィウスはさらに散文悲劇を提唱している。すでに、韻文悲萬臓判を行ったリヒ

ターのような例もあったが、結果としてほとんどすぺての悲劇が韻文で書かれた。しかし

クルツィウスは、本論第二部でもう一度触れる狐真実らしさに基づいて韻文の不合理を

主張する。また彼は、人間らしさを観客に呼び覚ますことが、悲劇の重要な働きであると

認めているカぐ3これも本論第二部で詳しく取り上げることにする．

 ドイツ各地でジョージ・リロウ（Geo職Li11o）の「ロンドンの商人』（The L㎝d㎝

㎏rd㎜t）の上漬が人気を博すると共に、そのドイツ語訳も広く好評をもって読まれるよ

うになった時軌ユ755年に、ライフツィヒで発行されている雑誌『認議と娯楽の新しい拡

大』⑮eue Emei㎏m㎎㎝der Erkem加is md d閑U町馴㎎舳）の第31号に、『市民悲

劇論』 ①㎝bm湖r1id1㎝Tmm㎝pie1e） と題する小諸が匿名で発表された二‘4さらに

レッシングの『ミス・サーラ・サンプソン。五幕から成る市民悲劇』⑰i認㎞㎏㎝一
                       ｝5
Ein H㎎町Iid聰Tra凹㏄spiel，in fmf～fz㎎㎝）が発表され、ようやくドイツに市民

悲劇の理詰と作品カ洞時に誕生する。「市民悲劇論』の著者は、レッシングの「ミス・

サーラ・サンプソン』には言及していないので、この小諸はドイツ最初の市民悲劇とされ

ているこの作品の出版以前に執筆されたものと推定される。
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第二重新しい演劇への志向

第一節ゲラートの喜劇

市民悲劇が市民を主人公として、彼をめぐる深刻な不幸を扱う演劇であるとすれば、そ

の成立に至る過程は、舞台で市民の真面目な出来事が次第に多く扱われるようになってい

く変化に相応する。われわれはまずこの変化を喜劇の舞台に見ることが出来る。ドイツに

おいてこの経過を典型的に示しているのは、ゲラートの1連の喜劇である。

ゲラートは171蹄こザクセンで牧師の思子として生まれねライフツィヒ大学て神学と

哲学を修め、その後家庭教師を経て、17φ年以後はライフツィヒ大学の詩某倫理学の教

授となっねこれは当時の市民階層の知善層がたどるひとつの典型的な経歴である狐他

方彼は、ドイツ啓蒙主義時代のもっとも人気のあった民家昨家で、詩、喜劇、禽謀小説

など、数多くの作品を残しねここでは彼の喜劇を取り上げて、とりわけその中の感動的

な要素に注目したい。

                        ｛
 17蝋彼は『信心凶る女』（Die胎㎞㎞）という三幕物の最初の喜劇を、雑誌

『ブレーメニ／寄与』（B㎜Beit庵e）第二巻、第二号に匿名で発表する。登場人物は次

の通りである。表題にある信・こ伐る女としてのリヒアルト夫人彼女は金持ちの老未亡人

である。彼女の娘のクリスティアンヒュン、その友人のロルヒェン、クリスティアンヒュ

ンの婚約者ジーモン、彼の仲介人フェルディナント。ヘルリンからジーモン狐彼の仲介

人フェルディナンドと共にリヒアルト夫人を訪ねて来セ、ジーモンとクリスティアンヒュ

ンの結婚の最後の打ち合わせ、つまり持参金の額の決定の交渉を行おうとする。しかし彼

らはなかなか未亡人に会えない。ロルヒェンとフェルディナントの対話から、それが彼女

の狂信的な生活振りのせいであることカ予肋・る。すなわち彼女はほとんど一目中折りを捧

げ、讃美歌を歌って暮らしていて、誰も彼女の祈繕を邪魔することは出来ないのである。

今日もフェルディナンド螺肋・ら午後四時まで待たされ瓦彼女は自分の祈りを妨げられ

ると激怒し、或る料理女の顔に祈落書を投げつけたことさえある。また、彼女は宗教上の

記念日など・事あるごとに断食することを好む汎フェルディナントに言わせると、それ

も彼女がケチだからである。 （第一幕、第一場）
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 実際、彼女は狂信家であると同時に、極端なまでにケチで、しかも毒舌家である。フェ

ルディナントはやっとリヒアルト夫人に会うことが出来る狐しかし彼が彼女の娘の持参

金の件を持ち出すとすぐに話題を変えてしまう。このときは、かつて彼女の祈奮の邪魔を

した或る乞食のことを、ものが言えなくなるほど腹が立ったと、口を極めて罵ってごまか

してしまう。そこへ隣近所に住む牧師の未亡地動ねて来るが、リヒアルト夫人は逃げる

ように姿を消す。リヒアルト犬〃言この貧しい牧師未亡人にしてやったと称している愛の

奉仕というのが、実は牧師未亡人に16夕一ラー貸し付けて、週に1ターラー当たり1ブ

フェニッヒの利子壱取ることにある。フェルディナントは、大資産家と言われるこのリ

ヒアルト夫人のケチ振りに呆れかえる。ロルヒェンは言う。

    鴨計が十時を打つと、あの人は祈篶庸から跳び上がるようにして離れ、銀製品戸

   棚に歩み寄って、あらん限りの声を振りしぽって讃美歌を歌いはじめるのです。そ

   うしながら彼女は、銀食器装身具それに彼女が担保に取った品々を点検します。

   少しでもおかしいと思うと、讃美歌をやめて、数を勘定し、戸棚の扉にチョークで

   印を付けるのです。異常がなけ汕ま、彼女の世にも愛らしい歌は繍予されます。や

   かで購切立1時を打つと、あの人は鉄製の箱をかかえて、寝室にこもるのです。そ

   して・・・…  」 （第一幕、第四場）

ロルヒェンの話では、彼女はより金時になるために祈るのであり、彼女の信仰は、神との

闇で彼女が頭の中で結んでいる契約である、と言うことである。彼女は一万ターラーの持

参金の話を持ち出されると、哀れな未亡人にそんな金はないと言って泣き出す。さらに強

く迫られると、またしても自分の祈穫の邪魔をした乞食の話を持ち出してごまかす。クリ

スティアンヒュンに会って来たジーモンは、彼女は美しくて裕福でもある狐自分捌可を

話してもJaとかNeinと言うだけで、頭の程度が低いのではないカ＼とフェルディナン

トに打ち明けて彼女との結婚壱ためらいはじめる。 （第二幕、第八場） ロルヒェンが二

人に、リヒアルト夫人が五千タ ラ を手形払いで持参金にすることに決心したと伝える

カ、ジーモンは今や持参金が問題ではなく、むしろクリスティアンヒュンが愚鈍であると

思われるのカ呪浬だ狐その点はどうか、と彼女に間い返す。すると彼女は、クリスティ

アンヒュンはたしかに訓練された知性を持っているわけではないカ、それは陵女が守って

生まれた欠点ではなくて、すべて教育が薄いからであって、少しの間道切な教育を施せば、

立派な礼儀作法壱身につけることが出来る。彼女ほど純真無垢で優しい心根の娘はないと

保証する。結婚式を一年先へと延ばすようにすすめ、その間に自分が彼女につきっきりで
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教育しようとロルヒェンは申し出る。ジーモンは彼女の姪意に感謝して、彼女の奉仕に対

して五千ターラー差し上げたいと言う爪彼女は金持になると心の安らぎカ蒋られないと

言って辞退する。（第一幕、第九場）

 リヒアルト夫人はジーモンに向かって、持参金は人に貸し付けて利息を取って殖やすよ

うに指示する。ロルヒェンから、ジーモンに対する本当の気時を麟・められたクリスティ

アンヒュンは、自分は無教養で彼の話はむずかしすぎ、彼を愛しているとも言えない。今

まで男に恋をしたことはまったくない。彼に対して口がきけなかったのも話し方を知らな

いので失礼なことを言うかも知れないと考えていたからだ、と打ち明ける。ジーモンと

フェルディナント狐縁談は破談になったとロルヒェンに伝える。その訳をジーモンが話

す。リヒアルト夫人がクリスティアンヒュンを生んだときの神のお告げの話を聞かされた

彼は、おかしさの余り、コーヒーカップを床に落として割ってしまっねそのときジーモ

ンはいつも言うように、 Der Teufe1！（畜生、しまった！）と洩らした。リヒアルト夫

人は、カップを割られた損害に腹を立てたぱかり八ジーモンカ偲わず口にした言葉をと

がめて、悪魔を．罵るとは何事＝か、この家に悪魔なんカ巾ない、あなた鴫鐵。む吃持ってい

ないので娘はやれない、とわめき散らす。このことをジーモンはロルヒェンに話し、その

あと、それとなく彼女に愛の告白をする．しかしロルヒェンは、自分はクリスティアン

ヒュンとの友情と美徳を大切にすると言って、取りあわない。一方クリスティアンヒュン

はジーモンに、あなたのことは考えてはいけないという母の命令もさることながら、自分

としてもあなたを尊敬はする狐結婚する気にはなれない、と打ち明ける．さらに彼女は

ロルヒェンに・自分の代わりにジーモンと結婚するようにすすめる。

    「わたしの願いはあなたが幸層になることだけなのです。あなたはわたしなんかよ

   り、ずっと樹下ちがあるのですもの。わたしはまだ着ずぎるし、あなた以外のどな

   たにもジーモンを譲りはしませんわ。それにわたしだって、いつかは幸せになりた

   いと思っています。わたしが誠実だということは、神様も御存知です。」

これに対してロルヒェンは次のように語る。

    「これはまあ、なんという結末になったことでしょう．わたしは結婚のことなど考

   えたこともありませんのに。いつ、わたしは自分の友達からすてきな男性を桟取り

   しようとしたのでしょう。ジーモンさ私わたしの立場をよくお考え下さいな。わ

   たしの財産は私の。む・だけ、1劫・のものは何ひとつ持っていないのです。」 （第二幕、

   第五場）
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しかし彼女はこの場で一旦はジーモンからの結婚の申込みを承諾する。（第ご幕）

 リヒアルト夫人は、ジーモンのことを、宗教。心を持大ず、自分の前で悪魔を罵り、わざ

とカップを落として割ったと罵倒する。しかしジーモン爪割ったカップの代わりに上等

のカップを贈り物として持ってくると、途端に機蟻をとりなおし、この贈物から判断して、

ジーモンにはまだ自分の痕に未練があると考えて、一転して娘のクリスティアンヒュンに

彼と結婚するように有無を言わせず命令する。その贈物には宗教書が湊えられている狐

彼女にとってはその本の値段しか問題にならない。フェルディナントはリヒアルト夫人に

対して、あなたの宗教はまったく一人よがりのものだ、．と言っ」 ﾄ直接に非難する。量終鼠

ロルヒェンはジーモンに語る．

    「〔・・・… 〕あなたの心はわたしにではなくて、クリスティアンヒュンに決

   まっていました。わたしがあなたと結婚して、案じい思いをすればするほど、友達

   からそれだけのものを奪ったのだ、という不安にわたしはかられたことでしょう．

   どうカ＼わたしが友清の点で侵しすぎると思わないでください。友情の不足よりも、

   あり余る友情のために損をする方机、いのです．」繍第十デ場）

    「〔・・・… 〕いろいろとよく考えてみましねあなたの心は、クリスディア

   ンヒェン以外の誰のものでもありません。彼女にはその値打ちがあります。わたし

   より以上にというわけではなくとも、わたしと同じくらいεこ彼女はわたしへの愛

   から、結婚の中込を受けようとはしなかったのです。わたしを先に幸福にするため

   に、自分はあとから幸層になろうと思ったのです。それと気付かずに、彼女はあな

   だを愛しています。あなただって、クリスティアンヒュンをお選びになるの狐何

   より幸福な選択をなさることだとわたしは思いますわ。だからどうか最初の決心吃

   貫いてください。たしかにあなたぱ、クリスティアンヒュンに対して。o変わりなさ

   らなかったとは言えません。しかしそれは、あなたが彼女の値打ちをよく御存知な

   かったからです。わたしはクリスティアンヒュンといっしょにペルリンヘ行きます。

   あなたが彼女と結婚なさるまで、一年間彼女は私といっしょに暮らします。誠実に、

   よかれと思ってしているわたしの齪試こ従ってくださるかどうかぱあなたの問題で

   す。要するに、わたしはもうあなたの鱗錆ではなくて、あなたの良き友人なので

   す．」繍第十デ場
ジーモンは彼女の話を聞くと、これこそ高潔な心というもの、これこそ友情というもの、

と言って感動する。（第三親
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 この作品には、従来から主張されてきた喜劇の役割」すなわち滑稽な悪徳の行為を嘲笑

の対象として、観客を奪しませ、かつ啓発するという機能はたしかに認められる狐しか

しそれぱかりではない。一人の人物が一つの悪徳を具現するという類型喜劇に見られる登

場人物にあたるのは、この作品ではリヒアルト夫人であろう。しかし、ハンドルンダは終

始十貢してこの人物をめぐって進行しているのではない。彼女が登場しない場面も多く、

その中でも第一幕・第九場、第二募・第五場は、この作品の重要な場面である。第三幕、

第八場で信。む吻蜘産性を暴露されると、彼女はそれ以後姿を見せない。この第三幕、第九

場以降に・この作品の本当の狙いである感動1航腰素が展開され孔ロルヒェンのみなら

ず、クリスティアンヒュン、ジーモン、フェルディナントの態度にも見られる高鼠自己

抑制、友情は、ここではリヒアルト夫人によって代表される伝統的な喜劇的要素と同じぐ

らいの、いやそれを少し上まわるほどの位置を占めている。ゲラートはこの作品で、伝統

的な類型喜劇を脱け出す第デ歩を印した。
                                 2
 彼は1746年に第二作目の喜劇『宝くじ』⑰譜L㏄6i血der Lotterie）を完成する。五幕

から成るこの作品臥各地での上漬で大成功を収めピ登場人物は、無口で無気力なオル

ゴン氏、おしゃぺりで嫉妬深いオルゴン夫人、ケチで商売熱心沌ダーモン氏、気前が良く

て、派手好きの美人のダーモン夫人、ダーモン夫人の姪のカロリンヒュン、ダーモン氏の

被後見人であるジーモン・カロリンヒュンの婚約者アントンである。

 ダーモン氏の50歳の誕生祝いに、オルゴン夫妻が招かれる。ダーモン夫人は、他人に善

行を施したいために、夫には内緒でオルゴン氏を介して宝くじを一枚買い、ベルリンから

当たりくじのリストが来るのを尤借ちにしている。夫のダーモンはケチで、夫人が気前良

く他人を助けるのを喜ばない。夫人はもし百ターラー当たったら、夫に五十タ ラ だけ

渡し、残りの五十タ ラを姪のカロリンヒュンのために使うつもりである。オルゴン氏

の話では、彼の家はダーモン家と正反対で、夫人の方が守銭奴である。オルゴン夫人は夫

から、ダーモン夫人が夫には隠して4タ ラ 出して宝くじを買ったことを闇き出すと、

それを早速ダーモン氏に嚢霧する。献金を節約するために、年三回しか糧悔に行かないよ

うにしているダーモン氏鵬賂して、外国の宝くじを買うという違法行為を犯した妻を、

当局に引き渡すと言う汎オルゴン夫人に論されてやっと思いとどまる。オルゴン夫人は、

宝くじの話は実は作り話だったと言ってごまかす。（第一幕）

 コーヒーを飲むため、一同は庭に集まる。ダーモン氏はオルゴン氏に、被後見人のジー

モンの財産を活用して、その利子音立派な庭に注ぎこんでいる話をする。オルゴン夫人は
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グーモン氏に、先程の宝くじの話はやはり本当で、臭さんは4タ ラー度った、しかしそ

の4ターラーはまだ損をしたわけではない。探し出して誰か1鋤・の人に売ればよい、と忠

告する。ダーモン氏はそれに同意す．る。カロリンヒュンはダーモン夫人に、イギリスの道

徳週報「ザ・スペクナイター」のドイツ語訳版で、ソクラテスが彼の妻クサンティッペの

せいで哲学者になったということを読んだ汎オルゴン夫人もこのクサンティッペのよう

な女性で、道徳すぺてよりももっと夫に役立っていると、オルゴン夫人のことをからかう。

ダーモン氏はカロリンヒュンに、金持のジーモンとの結婚をすすめるが、彼女は断る。

ダーモン氏は、夫人がカロリンヒュンのために気前良くお金を使う恐れがあるので、彼女

を早く結婚させたいのである。鎮調

 ダーモン氏は妻が買った宝くじを見つけ出して、それをジーモンに売りつける。ジーモ

ンはダーモン夫人に向かって、女性は家に閉じこもっていないで、外に出て生き生きした

社交を求めてもっと啓発されなけ汕まな事ないと主張する汎ダーモン夫人は、女性は家

政の仕事を身につけるのが第一と言ってそれに反対する。二人の間にはそれぞれの立場か

らのやりとりがかなり長い間続き、当時の人々の考え方、生き方を興味深く教えてくれる

場面となっている． （第三幕）

 オルゴン夫人に対して下心吻あるジーモンば、ダーモン氏から買った宝くじを夫人に贈

り、彼女の機嫌をとる。そこヘカロリンヒュンが登場して、「ザ・スペクナイター」の評

価をめぐって彼女とジーモンの間に論争が生じる．ジーモンはあんな退屈なものはないと

言い、彼女は、スティール、ティケル、ポープなどの寄稿している立派な雑誌だと反諸す

る。それなら学1支の先生と結婚するのには役立つかも知れないとジーモンがからかうと、

彼女は、学議を身につけるために読むのではなくて、悟性と心情を良くするために読むの

であり、女カ別口になれば、いっしょに暮らす男も幸福だろうと主張する。オルゴン夫人

は、庭でジーモンがえり巻きを直すふりをしていたずらをした、と夫に訴える狐彼は取

りあわない。カロリンヒュン弧それならジーモンにあやまらせる、と言ってくれたので、

オルゴン夫人はジーモンからもらった宝くじをカロリンヒュンにあげる。鰯

 問題の宝くじが十万夕一ラーの大当たりを取る。ダーモン夫人は夫に、長い闇だめてき

たへそくりで宝くじを内緒で異ったが、それカ←一万夕一ラーに当たったと打ち明ける。

ダーモン氏は驚いてジーモンに、売った宝くじの番号を控えたいから出せと言う汎ジー

モンはあ汕材ルゴン夫人にくれてやったと答える、そこヘダーモン夫人がやって来て、

下着入れに隠しておいた宝くしかない、と大騒ぎになる。ダーモン氏はそれをジーモンに
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売ったことを白状する。ダーモン夫人は、これこそあなたのケチを天が罰せられたのであ

り、神様のお思し召しだからあきらめましょう、と夫に言う。しかし彼女はオルゴン氏に、

これでもう人に施しをすることが出来なくなったと嘆く。彼女はカロリンヒュンに事情を

話し、あなたに半分あげようと思っていたのにそれも出来なくなった、と言って詫びる。

カロリンヒュンはそれを聞くと、実は宝くじは自分力時っていること、オルゴン夫人から

あげると言われたときに事情を知り、あなたに返そうと思って受け取っておいたことを打

ち明け孔ダーモン夫人は次のように語る・

    「〔・・・… 〕宝くじが一万ターラーに当たりましねさあ皆さん、庭に出て

   お気をとり直してください、思いがけないことでびっくりなさったでしょうけれど。

   今から事の一件壱すっかりお話し致しますわ。運命ったらほんとに不，睡萎なもので、

   善意にはちゃんと報いてくれますのよ。私はわずがまかりのお金で宝くじを買いま

   した。百夕一ラーぐらいは当たってほしかったのです。カロリンヒュンがそれで良

   い本やそのほかのものを買うことが出来るように、彼女にあげようと思ったのです。

   そのくじは私たちが知らないうちに、いろいろな人の手を渡り歩きましね私の手

   を離れたそのくじは、それでもやっぱりカロリンヒュンが受け取ることになったの

   です。と言いますのも、もともとそれはカロリンヒュンのものと決められていたの

   ですから・有徳の愛には・このように榊の摂理の配慮1があるので丸」 （第五纂

   第十二場）

 従来の喜劇なら、主要人物のうちダーモン氏とオルゴン夫人狐悪徳を具現する人物で、

その滑稽な振る秦いが中心となってハンドルンダが展開していくはずであるカ、この喜劇

的要素は、いずれも途中で展開をとめて、真面目な要素が強くなっている．彼らには「信

心凶る女』のリヒアルト夫人に見られるほどの瀞書きも備わっていない。個々の場面で、

笑いを引き起こしたり、調剤の利いたところもある狐全体としては、ダーモン夫人とカ

ロリンヒュンを中心とする。心優しさと思いやりの深さが支配的である。

 1747年の嗜劇集」に収められた…幕物の喜劇 r侵しし蹴  ⑰ie zart1id㎜
      4
舳欄㎞は、典型的な感動喜劇である。主要な登場人物はロットヒュンとエールヒュ

ンの姉妹で、その他、彼女たちの父親．クレオン、その弟のマギスター、ロットヒュンの恋

人ジークムント・エールヒュンの恋人ダーミス・ダーミスの後見人ジーモンである・クレ

オンは長女のロットヒュンに、妹エールヒュンが自由でいたいと強清を張らずに、恋人

ダーミスの愛を早く受け入れるように、妹をしむけてほしいと頼む。妹エールヒュンは実
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しく、そして求婚者のダーミスは金持で、この二人の結婚は姉のロットヒュンにとってう

らやましいものとなるはずなのに、彼女はまったく好みを感じていない。彼女は教育もま

ともに受けてはいないが、賢くて、大変優しい心物持主である。彼女は恋人ジークムント

を深く愛している。この愛1言について彼女はこう語ってい乱

   「優しい、とお父さんはおっしゃるつもりなのでしょう。わたしは優しく愛さなけ

   れば、安らぎを感じないのです。と言いますのも、ほかの多くの女を押しのけて

   ジークムントさんがわたしに示してくださった好意に応えるには、これしかないか

   らです。考えてもみてください。わたしは美しくもなけ汕ま、金持でもありません。

   清純であること以外は、わたしにはなんの取柄もありません。それにあの方は、ま

   るでわたしが世界でもっとも愛すべき人物であるかのように、申し分なくわたしを

   愛してくださっているのです。」 （第一象第一場）

ロットヒュンはジークムントにも、エールヒュンとダーミスの結婚実現のために協力を頼

む。エールヒュンは、変なしていることが自分の安らぎにとって必要だから、どうかこの

自由を認めて下さいとダーミスに頼む。しかしダーミスが去って彼女ひとりになると、

エールヒュンは自分力汐」ミスのことを思って落ちつきを失っているのに気づく。それで

も彼女は、自分は彼を愛していない、と何度もつぷやく．マギスターがやって来て、エー

ルヒュンに理性・悟性の重要性を説く・真実なるものを鰯笏と区別し・われわれの意志を

確固とした幸福な決断へと導くもの固吾性であると彼が主張するのに対して、彼女は、自

分の悟性はそれほで強くはない瓜心情にとってはそれで十分だと反論する。マギスター

はなおも、人間の心は最大の嘘つきだ、と彼女を説得してダーミスヘの気痔を変えさせよ

うとするが、彼女は愛のない結婚は出来ないと答える。ジークムントはロットヒュンに・

結婚問題でエールヒュンと話し合ったことを報告する。彼は、彼女のダーミスについての

不平は別の言葉での愛の表現に働沌らず、彼劾｛こんなに優しいとは思わなかった、と

エールヒュンの魅力を讃える． （第一幕）

 父親はエールヒュンを説得する狐彼女のダーミスヘの気痔ちを変えることは出来ない。

エールヒュンはダーミスと話していると次第に焦立ってきて、落ちつきをなくすことを自

分でも認める・ダーミスはそれを自分に対する愛情の表れだと受け取る。ロットヒュンも

妹は本当はダーミスを愛していると思っている。そこヘダーミスの後見人のジーモンが

やって来て、ロットヒュンに、あなたはダーミスの恋人ですカ＼伯母さんの遺言により、

五万ターラー以上の財産である身上領がクレオン氏の末娘のものになります、と伝える。
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それを闘いたロットヒュンは自分は末娘ではないと断りながら、次のように言う。

    「只今すぐにあなたを父のところへ御案内致します。でも、まずあなたにすこしお

   願いがあります。わたしの妹とあなたの被陵見人の方に、この幸運な遺産相饒の知

   らせをデ番最初に伝える喜びを、どうかわたしにお与えください。他人がどっと喜

   びに沸くのを見るの汎わたしの最大の楽しみなのです。もしわたしに財産があれ

   ぱ、世の人々が喜ぶのを見るために、わたしは全部あげてしまうことでしよう。ど

   うかわたしに、妹にうれしい知らせを伝える幸運をお認めください。」鮭

   第七場）

これを聞いたジーモンは、こんな気高い愛情を持った人は珍しい、と言って感心する。希

望通りロットヒュンは、遺産相続の知らせをまず父に伝える。ジークムントは、遺産が

ロットヒュンに与えられなかったことを大変残念がり・自分がエールヒュンの魅力の虜と

なっていることを認める。彼はロットヒ平ンの愛情とエールヒェンヘの好意のジkシマに

苦しむ。しかし、エールヒュンに気があるように振る舞うことは、策略としてロットヒュ

ンに許してもらっているので、それをよいことにして彼はエールヒュンに近づこうとする。

クレオンはジークムントに・ロットヒュンとの蝉勾を今日にも済ませたらどうかとすすめ

るカ、彼はためらっている・遺産相続の件をロットヒュンは・エールヒュンとダーミスに

も伝える．それを闘いたエールヒュンに嚇にこう言う。

    「ロットヒュン、その財産をあなたとお父様とわたしとで分けましょう。いえ、わ

   たしはそんなものを欲しいなんて全然思いませんわ。わたしにはそんな値打ちはな

   いのです．嘆かわしい財産だこと．・・・…  この知らせの入る前は、わたしは

   落ちつきがなかったのですけれど、今もまだ案じくはありません。（ダーミスの方

   を見る。）そしてあなたはいか汎ダーミスさん。」（第二幕、第十九割

エールヒュンは、もし自分が愛するならダーミスのような人だが、まだ決心がつかないと

父に言う。鰯
 ジークムントはエールヒュンに、ダーミスがあなたよりも姉さんの方を選ぶことは確か

ですと言って、エールヒュンを動揺させて自分を売りこもうとする。エールヒュンはダー

ミスに彼の裏切りを責めると、倣瀞、て弁明する。そこヘロットヒュンがやって来て事

情を聞き、それは芝居だと説明する。実はエールヒュンのクーミスに対する愛情をはっき

り意識させるため、目分の恋人ジークムントに，エールヒュンに気があるようなふりをし

てくれるように頼ん芯だから彼はいっそううまくいくように・ダーミスがわたしを愛し
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ているという話を作り上げたのだろう．どうかジークムントを許してやってほしい。彼は

自分の役割を立派に演じるのに、少しやり過ぎただけだから、と妹に話す。ここに至って

エールヒュンはついに、自分はダーミスを愛していると告白する。ジーモンはロットヒュ

ンに、遺産の相続人がエールヒミンであるというのは間違いで、本当は長女のロットヒュ

ンであることカ寧賜した、と報告する。ロットヒュンは驚いて、妹がかわいそうと言う狐

妹のエールヒュンが結婚すれば、一万タ ラ を彼女に与えることカ喋件になっていると

聞いて、やっと納得する。ロットヒュンはこのことをジークムントにも伝え、彼は喜ぷ』

するとそこヘロットヒュン宛に匿名の手紙が届く。それには「あなたの恋人ジークムント

氏を信じてはいけません。彼は裏切者です」と書かれている。ロットヒュンはこんなもの

は無視すると言う。一人になったジークムントは、ロットヒュンが量産をもらったのだか

ら彼女の方が良い、財産は自分のものだ、これで自分は不実になったのではなくて、そう

なろうとしただけで済んだと、うそぷく。この告自をたまたま闘いていたエールヒュン

とダーミスぱ、彼の裏切りに腹を立て、ロットヒュンを哀れに思う。ジーモンはエール

ヒュンとダーミスにも、遺産相傍人の間違いの件を話す。彼女ははじめは驚き悲しむ狐

相続人が実は姉のロットヒュンであることを知ると、彼女のために喜ぷ』ジーモンはロッ

トヒュンに・あの匿名の手紙を・ダーミスの依頼を受1けて自分が書かせたものであること・

ジークムントは不実な男であることを明かす。しかし彼女は恋人の裏切りをなかなか信じ

ようとはしない。エールヒュンはジークムントが独り言で自分の不実を告白しているのを

闘いたと打ち明けると、ロットヒュンは苦しむ。最後に父が二組の恋人に祝福を与え、

ジークムント洲可食わぬ顔で彼女に手をさしのべると、彼女はこう言う。

    「くだらない方、わたしの財産はあげます爪わたしの心1；段目です。わたしのこ

   とであなたが侮辱したことになるわたしの父や働・の方々に・あなたの卑劣な行い

   を詫びなさい。わたしは、あなたにその値打ちがあるかどうか考えもせず、とっく

   にあなたの行為を許しましね （ジーモンに向かって。）あなたの誠意にはとても

   感謝しています。いつかまた、わたしが人を愛する気になることがあれぱ、あなた

   がわたしの・心を受ける第デの権利をお持ちです。（ジークムントに向かって。）で

   もあなたは弁解などなさらずに、さっさとここから出て行ってください。」（第三

   幕、第二十制

    r誠実な・亡吃裏切る理由汎今後少なくなるように・それだけのお金を明日わたし

   が用立てして受け取れるようにしてあげます。」（第三幕、第二十騎
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   「ああ神様、裏切者を懲らしめないでやってください。わたしはどんなに誠実に彼

   を愛したことでしょう。そして愛によって私はなんと不幸になったことでしょう。

   いいえ、愛ではなくて、恋人の愚かさがわたしを不幸にしたのです。哀れにお思い

   くださO，o」 （第三幕1第二十制

この作品では、ジークムントとマギスターが伝統的な喜劇の登場人物の面影を残している

狐それでも・ジークムントの振る秦いは悪徳の行為ではあっても・それには滑稽なとこ

ろはほとんど見られない。マギスターはまさにその逆である。ジークムントがロットヒュ

ンとエールヒュンの闇を動揺して苦しむ様子は、主として第二慕第十二場と第十七場に

描かれている爪まるで悲劇の登場人物の内面的葛藤を見るような印象すら与える。この

作品においては・伝統的な類型喜劇の要素がほとんど見られない。

 ゲラートはフランスの新しい喜劇や自分のこれらの作品の成功に促されて、自分の目指

す新しいタイプの喜劇に理論的根拠を与えることを試みね彼は1751年7月1個、ライブ

ッィヒ大学において、『感動的な喜劇のために」（Pro comdia㎝no欄商）と題するラ

テン語による教授就任講漬を行っねこれをレッシングがドイツ語に訳し、1個年に彼が

編集・発行していた雑誌r演劇文劇（丁廿閉t腕1isc㎏Biblio曲曲の第一号に・ゲラー

ト教匿の「感動喜劇論』⑭脆㎜，1mg f吐鉄r趾r㎝de㎞tspie1） として掲載した。

レッシングはゲラートの論文の醐叱もう一篇、感動喜劇批判の立場に立つフランスのマ

ルタン・ドゥ・シャシロン（Pi㎜㎞舳㎝㎞tin deα㎜i㎜Dの「涙の喜劇に関する

考察』⑭∋t祠Ch仙㎎㎝O㎞拙確i附1i由K㎝iSChe）を同時に掲載し、それぞれに関

する自分の見解をも付けて、全体を『涙の喜臥もしくは感動喜劇に関する論集』
                               5
⑭b一㎜d1㎜g㎝Ψ㎝de■1㏄imer1id㎜dぼ㎡㎞㎝d㎝㎞tspie1e）というタイトルでま

とめた。

 レッシングがこの冒頭で述べていることをまとめると次のようになる。現在、劇文学の

世界では新しい傾向、改革が見られる。これは喜劇にも悲劇にも認められる。世の人々は

喜劇においてもう十分に笑ったり、くだらない悪徳の非を唱えてきた。だから人々を喜劇

においても泣かせたり、穏やかな美徳に気品のある案しみ壱見出させてやろうという考え

方が出てきた。一方悲劇においては、支配者もしくは身分の高い人物のみ狐われわれの

中に驚傍と同情を引き起こすぺきだということを不当だと考え、中間階層からも主人公を

求めようという傾向が現れね前者の場合、その新しい傾向、改革を支持する人が「感動

喜劇」と呼んでいるもの、そしてこの改革の批割者が「涙の喜劇」と呼んでいるものが成

49



立しね後者の場合は、「市民悲劇」と呼んでいるものカ城立しねこの新しい喜劇はフ

                               ‘ランス人によって・新しい悲劇はイギリス人によって作り出されね以上の通りである汎

レッシングはここではまず喜劇に現れた変化を考察の対象にし、悲劇の問題は別の農会に

扱うと述べている。7

 さて、ゲラートはこの論文の冒頭で次のように述べている。

   「現代において、とりわけフランスで、観客の。む涜嚢しませるぱかりでなくて、観

   客を感動させ、涙さえ流すほどに仕向けることの出来る穫頚の喜劇が試みられてい

   る．この種の喜劇はフランス語てば㎝樹ie1ar㎜y㎜te、すなηち「涙の喜劇」

   と呼ばれて、からかわれたり囎笑されたりしている。少なからぬ人々によって、こ

   れは麹劃のくだらぬ真似事と非難されている。私は、この種の喜劇に数えられるす

   べての作品を擁護するつもりはない狐この種の工夫そのものを救い、大いに名誉

   あることだ爪喜劇がいっそう激レく人を感動させうることを、出来る限り証明し

   てみようと思う。」8

 まず、アンドレ・ダシエO㎞㎞Dacier）やその他の人々は、アリストテレスの「詩

学』における喜劇に関する説明を広大解訳して、喜劇のすべての力点は「滑稽なもの」に

おかれるぺきであると主張している。しかしゲラートは、アリストテレスは喜劇が扱う悪

徳について、それは恥ずべき過ちである狐火を苦しめたり傷つけたりしないもの、と

言っているだけであることを指庸する．こうして彼は、アリストテレスの伝統的解釈から

まず自分を解放しておいて、新しい喜劇論を展開する。彼ば真面目なものと滑落なものは

喜劇において共存しうるし、また相互にその働きを補い合うものだと考える。滑樗なもの

は絶えず浸り返されるとか鰯まるので、喜劇には真面目なものが入っていなけ汕まなら

ないのである．｛

    「喜びが日常生活の模倣において感じられる唯一の快感ではないとす棚ま、喜び以

   外に、悲しみの見かけを帯びているがそれ自体は非常に甘美なものである、一種の

   感動を引き起こしうるような内容を選んでいる喜劇の、どこが非難されるぺきなの

   か言ってもらいたい．」何

こうした感動を引き起こすためには、喜劇が悪笛のみならず、美徳をも撤ナぱよいのであ

 何る。彼はあらためて喜劇を定義する。

    「喜劇とは、普通の私的生盾の描写をその内容とし、美徳を讃え、人闘のさまざま

   な悪徳と不合理を、おかしみを呼ぶ浅組なやり方で暑いて見せる戯曲である。」仙
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 彼は・喜劇は廣民の私的生活を扱うという点では・従来の喜劇現識こ従っているカ、そ

の生活の中の滑稽な悪竈ばかりでなくて、美徳をも描くことを要求して、新しいタイフの

喜劇の正当性を主張している。慮民の実露の私生活においても、滑稽な悪竈が支配してい

るわけではなく、そこはむしろ、友情、寛大、無私無歓といった美徳が人々の尤吃打つ場

であり、そうした徳目が称揚される世界である。しかしゲラートはまた、喜劇の扱う美徳

と、悲劇の扱うそれをはっきり区別している。悲劇の英雄的美窟はわれわれとは縁遠いも

ので、喜劇が満き出す美徳は節度を越えることがなくて真実らしさを持っていなければな

        イ3らないのである。

 ところでゲラートは、新しい喜劇は一種の自己矛盾に陥るのではないかと自問する。す

なわち、人を感動させることと、人の悪徳や愚行を嘲笑することは同時には出来ない。こ

のふたつのことカ洞時に行われるならば、それは悲劇でもないし、喜劇でもない、第三の

ものである。しかしこうした非難は、フランスの劇作家たちカ、案しみ、笑いという喜劇

の長所を維持しながらも、ハンドルンダのもっとも内なるところから漬れ出て来る感動、

この観客に好まれる感動を適切なところにはさみこんで、優れた作品を実曝に書いている

ことで無効にされうる、とゲラートは主張する。そして彼はその例として、デトゥーシュ、

ラ・ショッセ、マリヴォー、ヴォルテール、ファガンの名を挙げている。竹

 レッシングはこのゲラートの論文に続いて私見を展開している。彼によ汕ま、道化芝居

（Poss㎝spie1）は単に笑いを引き起こそうとするだけのもの・涙の喜劇は単に感動させよ

うとするだけのもので、いずれも人々を本当に溝足させることは出来ない。真の喜劇はそ

                  ｛5の両方を行うものでなけ犯まならない。その意味でレッシングは、ラ・ショッセよりもデ

トゥーシュの方を高く評価する。しかしわれわれは、それが一定の枠を守らなけ捌まなら

ない喜劇の作家としての評価であることに留意しなければならない。レッシングにとって、

ラ・ショッセの作品は余りにも悲劇に近い。このとき明らかにレッシングは、観客に与え

る感動という点での喜劇の制約を感じていね舞台における庶民の真面目な出来事、人々

の感動を呼ぶ行為の描写狐その質と量において進んでいくと、当時のジャンル意識から

すれば或る一点で喜劇は悲劇に変貌せざるを醤ない。 「ついには近代の喜劇が近代の悲劇

に変貌する」と、ヴァルター・ベンヤミン他1虹畑㎜ω ぱ言っているノ6レッシン

グは翌ユ755年に、 『ミス・サーラ・サンプソン』を発表する。
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第；節 フランスの新しい喜劇

 1757年、ドゥニ・ディドロΦ㎝isDiderot）は戯曲鰯（LeFi1s㎜t㎜℃1）に

付して 『ドルヴァルと私』Φona1etmi）を、さらに翌年には、戯曲「家父長』帖

Pら祀de f㎜i11e）に付して「演劇論』⑰e1a鵬ie d！？㎜tique）を発表し、演劇華薪

のための自説を展開し松”

    「劇作品の目的は何でしょうか。私の思うには、入間に徽こ対する愛と悪観こ対す

   る反感を吹きこむことです。」｛8

    「観客庸は有徳の人の涙と悪人の涙カ艦じり合う唯rの場所である。ここで悪人は、

   彼自身が犯したかも知れない不正行為に対して激昂する。ここで彼は、彼自身が原

   因となったかも知れない不幸に対して同情を抱く．ここで彼は、彼白身と同じ性格

   の人物に対して激怒する。しかしこうした印象は刻みこま札われわれの意志に反

   してでも。こ吻申に残るのである。こうして悪人は、真剣で厳格な説教師に訓戒され

   た場合よりももっと、悪事を行わないようにしようという気になって、観客席をあ

   とにするのである．」パ

    「私は自作の蜘で、喜劇と悲劇の中間に位する演劇の試みを行っね

   「家父長』という作品壱書くことを、当時私様句東していたのだ爪他事に気をと

   られて約束を果たすこと力拙来なかっねやっと出来たこの作品は、「私生児」の

   真面目なジャンルと喜劇の中間に位する。」20

波は従来の喜劇と悲劇の間にさらに二段階を設定し、それぞれを「真面目な喜劇」

（Co㎜劃ie S針i㎝Seλおよび「真面目なジャンル」（g㎝re Sなieωもしくは「ドラマ」

（㎞）と名付けている。その内容に関して彼は説明する．

    「演劇体系の全体縁はしたがって次のようになる。悪徳と滑樗なものを対象とする

   陽気な喜劇。美徳と人間の義務を対象とする真面目な喜劇。われわれの家庭の不幸

   を対象とするであろうような悲劇。貴顕の人々の不幸と国全体の災厄を対象とする

   悲劇。」到

 このように、のちにディドロによって提唱される悲劇と喜劇の中間のジャンルは、フラ

ンスにおいて1720年代から、喜劇の中に真面目な要素が混入されるという現象の中にその

萌芽壱見せている。この傾向は次熱こ強まり、やカて極めて感動的直性格の濃厚な喜劇が

生み出されるようになった。ドイツの演劇界は、フランスの演劇に起こったこの変他こ対
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して無関心ではなく、むしろそれに大いに注目して積層的に導入を嚇・つね先述のリヒ

ターやゲラートの新しい喜劇の提唱臥こうしたフランスの喜劇の新しい傾向に大きく影

警されていることは明らかである．

 17η年2月15目にパリで初演されたデトゥーシュΦ前㎝曲閑）の囎婚した哲学者』
           坦
（Le Phi1osophe㎜＝i6）は、この種の喜劇の中でもっとも早い時螂こドイツに受け入れら

れた作品である。ゴットシェートがr死にゆくカトー』の初版に添えた序文において・彼

はこの作品が、当時ノイバー劇団の俳優で、のちに自ら劇団を率いることになるハインリ

ヒ・ゴットフリート・コッホ（Hei皿id1胎ttfrie“㏄ωの手によってドイツ語に訳され

          カたことを報告しており、これは1730年ごろに早くもノイバー劇団によって上演されたと推

定出来る。刈

 この作品は主人公である結婚した哲学者アリストの独自ではじまる。彼は俗世の欲望を

捨てて書斎に閉じこもり、孤独の中で時を過ごす暑びを感じている。しかし、その部屋か

ら一歩出ると、彼は苦しい思いにとらえられる。自分は結婚している狐異性の艦力に負

けないために哲学のカで自己を強化するには、結婚していては駄目だ、と彼は考え、自分

は不幸な試練に会うことになったと感じている。妻が巧みに隠していた欠点を、毎日彼女

の中に見つけて、彼は結婚したことを大いに後悔している。友人のダモンが入ってくると

アリスト氏ダモンが彼をそそのかして結婚させた、と言ってダモンをなじる。アリスト

は、妻が結婚していることを他人にしゃぺりたがることに不満を持っている。また、ダモ

ンの恋人で・アリストの妻の姉にあたるセリアント狐妻に輪をかけたおしゃぺりで困る

から、二人のところへ行って自分が結婚していることを言いふらすと、自分は田舎に引き

こもってしまう、と脅しをかけてくれるように、アリストはダモンに頼む。

 妻メリートの」澗使フィネットが入って来て、「奥様が」と切り出すと、アリストはこ

の言葉を禁じているはずだと言う。フィネットは、二年闇も結婚の事実を人に言わずに

黙っているのは無理であり、哲学者は難しいことを口にするけれども結局は女性の魅力に

負けるのだと言う。アリストはフィネットに図星をさされていることをひそ和こ感じなが

らも、叔父の同意1のない結婚が知れると遺産をもらえなくなるから、結婚の事実を隠して

いるのだと言う。アリストが、昼間に妻りメリートに会っているところを人に見られたく

ないと普段から言っているのに、メリートが入ってくる。彼女はアリストと結婚している

ことを誇りに思っているので、秘密を守るように強制されるのが不満である。アリストは

自分の結婚の事実力液第に他人に知られてきているのは妻のメリートのせいだ、と言って
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彼女を叱るカ、彼女嚇市が他人にしゃべるのだと弁解する．しかしメリートは、ロレ侯爵

がしつこく彼女に言い寄ってくるので、結婚していることを明かす胸こ逃備勤沈いと

言う。ロレ侯爵はアリストのいわば同志で、やはり自由を重んじ、女性を遠ざける主義を

公表している。もちろん、妻も恋人も持っていないことになっている。アリストとしては、

とりわけこの友人にだけは自分の結婚を知られたくないので困惑する。 （第一幕）

 セリアントはダモンの恋人であるが、ロレ侯爵が自分の魅力を感じてくれないのを残念

がり、そのため彼をr旦は誘惑して、それから捨てるという計画をフィネットに洩らす．

フィネットはセリアントに、ダモンを捨てて、家柄が良くて財産のあるロレ侯爵と結婚す

ることをすすめる汎セリアントは、実はダモンが良い家柄の出であることを隠している

だけだとにらんでいる。フィネットは、ダモンがセリアントと結婚したがるのは財産を

狙っているからだと忠告する。しかしセリアントはそのことも考えていろいろ試した狐

結局自分は彼にひかれてしまうと打ち明ける。

 しかし今日は彼にきつく当たれそうな気分になっているので、もっとその気になれるよ

うにフィネットに助けてほしいと頼む。そのためフィネット汎メリートが夫にいじめら

れていると言うと、セリアントは、もともと自分前跡あんな立派な男に愛されているの

で腹カ並っのだから、彼女が夫にいじめられるとうれしく思うと答える。それならという

ので次にフィネットは、メリート批、じめられた報いとして夫に尊大な態度をとると、夫

がますます妻を愛するようになった、という話をする。セリアントはそれで十分ダモンに

辛くあたれる心の準備カ拙来たと言う．ダモンとセリアントのやりとりがあり、さらにメ

リートとセリアントの口論があって、アリストカ神菱に入る。叔父ジェロントがやって来

る。二人も女性机・ることを彼はいぷかる汎アリストは、彼女らは今から田舎へ行くと

ころだと言ってごまかす。叔父は、アリストを自分の義理の娘と結婚させるつもりだ、と

言う．フィネットの報告によると、ロレ侯爵がメリートのところへ行って彼女を口説いて

いる。 鰯
 アリストとロレ侯爵は二人でアリストの叔父の悪口を……ったあと、ロレ侯爵はアリスト

とメリートの関係について探りを入れる．アリストは、彼女は友人以上のものではない、

と断言するので、ロレ侯爵は、実は自分はメリートを愛しているので彼女と結婚したい、

と打ち明ける。アリストは驚いて、メリートを避けるように説響する狐逆にロレ侯爵は

アリストに、メリートに働きかけて自分と結婚するようにすすめてほしいと頼む。メリー

トは、アリストが侯爵に自分たちの結婚のことを打ち明けて、彼の彼女への熱壱さまして
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くれることを期待している。しかしアリストは頑として話さないので、ロレ侯爵はアリス

トの目の前で、メリートに自分の思いを打ち明けて結婚壱迫る。メリートはこれを退け、

アリストに救いを求める汎アリストは、メリートを残して彼女一人にロレ侯爵の気痔を

静めさせようとし、さらに、メリートカ沙しでもロレ侯爵に気を許していないか、試そう

とさえする。メリートは腹を立てて、アリストを引き止め、彼の前でロレ侯爵に、彼女が

求婚をい和こ冷たく拒絶したかをしゃぺらせる。メリート狐繊・の男性を愛しているの

に、それが誰であるか壱言わないので、ロレ侯爵は嫉妬する．

 セリアントのところヘロレ侯爵が来る。彼女官度が高慢なので誘惑しようと身構えると、

案に相違して彼の方からセリ・アントに言い寄ってくる。クモンが入って来て、この二人が

お世辞を互いに言い合っている間に割り込む。セリアントは・ダモンの嫉妬尤吃刺激でき

たと思って溝足し、ロレ侯爵は、自分がセリアントに言い寄ったことがメリートの耳に入

るだろうと思って喜ぶ。ダモンとセリアントは口論しながらも、実はひかれ合っているこ

とを互いに感じている．メリート1梱り果てて泣いているが、アリストは彼女にただ耐え

よと言うだけである．彼女はセリアントとダモンに、アリスト1瀕父に、美しい十三歳に

なる叔父の義理の娘との結婚を迫られている、と訴える．

 アリストの父リジモンがやって来る。ジェロントは、リジモンが貧乏で息子の保護を受

けていることを馬鹿にする。リジモンはそれこ対して、自分が貧乏なのはただ不幸な目に

会っだからであり、決して高貴な家柄を汚してはいない、また優しい息子音持って幸せで

ある。それにひきかえジェロントは金持の平民にすぎない、と反論する。ところがジェロ

シトカ、アリストを妻の連れ子である義理の娘と結婚させるつもりであると言うと、その

子の親が高貴の出であること知っているリジモンは、即座にジェロントと手を結び、アリ

ストにこの結婚をすすめる．しかしアリストは、その痕がまだ着ずぎると言って、ジェロ

ントを怒らせる． （第三幕）

 アリストが父と叔父の三人でしている食事中に不機紋なって中座したので、父リジモ

ンが後を追って来てわけを聞くと、遂にアリストは自分が結婚していることを父に打ち明

ける．相手が優しくて賢い女性であることを聞いた父は喜び、叔父を野してなんとか遺産

は確保するようにしよう、と息子に言う。ジェロントは二人が食事中に中座したことを、怒

り、自分が持ちこんだ結婚にすぐに同意せよとアリストに言う。父は、彼が哲学者だから

少し考えさせてやってくれとジェロントに頼む。アリストは相手の娘力油分を嫌っている

と言うので、ジェロントは仕方なく、彼女の好意を得るのに一週間だけ猶予を与える。ア
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リストは一、二箇月と言う狐そんなに待では、彼女は侯爵夫人になってしまうとジェロ

ントは断る。ジェロントが去ったあとリジモンは、アリストのライバルの侯爵どは誰かを

調べる必要があり、それが分か池ま事はうまく運ぶと言う。アリストは世間体のことを考

えて、結婚をまナ鋼密にしておいてくれるように父に頼む。

 セリアントは、ロレ侯爵が自分に言い寄ったのは、彼がメリートに冷たくされた面当て

のためだということを知って、激しくメリートを罵る。この場に至ってもなおアリストは

結婚の事実をロレ侯爵にはとくに知られたくないと言うので、メリートが自分で打ち明け

ると言い、セリアントももう黙ってはいられないと言う。ロレ侯爵が来てアリストに、自

分は結婚することに決めたと打ち明ける。世間の嘲笑には自分も戯歌を作って加担する、

すなわち開き直ってしまうのだ、と言う。そしてアリストに、結婚してからそれをずっと

隠そうとするのは馬鹿げていると言う。ロレ侯爵は、自分が結婚しようとしている相手瓜

アリストに叔父がすすめている少女で、叔父の反対はアリストの父がなだめてくれるだろ

う、ということを匂わせる。アリストはすぐに真相を察知して、叔父の財産もこの少女も

譲ると言うので、ロレ侯爵は喜氏そして彼は、アリストが結婚していることを、もう自

分は知っていると彼に明かす。 鰯

 アリストが出立の用意をしている。ダモン批、くらなだめても、彼は自分には世間の嘲

笑に耐える勇気はないし、メリートも連れて行くと言う。彼はダモンに結婚壱すすめる。

ダモンば、とうとう本来の高貴な名前を名乗ることが出来るようになったので、セリ了ソ

トが結婚を承諾してくれるだろうと言う。アリストは、メリートが秘密をぱらしたと彼女

をなじる。アリストの叔父は、この結婚のことで怒って、アリストに遺産はやらないと

言っている。ダモンはセリアントに求婚して、彼と結婚す池ま、彼女は伯爵夫人になるの

だと言う。ジェロントがアリストの結婚のことを非難するので、自分の生家を非難された

と感じたセリアントがジェロントを口汚く、罵る。ジェロントもリジモンも、セリアントが

アリストの妻だと思いご瓜こんな女とアリストが結婚するなどとはとんでもないと考え

る。しかしメリートが姿を現し、非常に淑やかな応答をして、これが実はアリストの妻だ

と分かり、ジェロントもリジモンも態度をやわらげる。ロレ侯爵が入って来て、、自分は

ジェロントの義理の娘一と結婚し、彼の遺産はアリストに譲ると宣言する。セリアントとダ

モンの結婚も加わって、三組の結婚が成立する．アリストは、世間にこの幸福な結婚の発

表をしようと言う。（第五幕）

 ゴットシェートはデトゥーシュを高く評価し、彼の「ドイツ戯曲集Iの第三部の中に、
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デトゥーシュの『浪費家1⑰旺V㎜d㎜聰dぼ）と『詩人気取りの田舎貴族」⑰旺

           身5Poetische Dorfjmkぼ） を収録している狐どちらかと言えばモリエールの流れを汲む

伝統的な喜劇の範睦に属するこれら二作品に比べると、「結婚した哲学者』では、いわゆ

る観客の醐笑を買う要素よりも、むしろ真面目な感動的な要素の方が観客に強い印象を与

える。ダウニヒトは、 「作者がその題材を「まったく新しくて、したがって思い切ったも

                                       必の』と自作戦評の中で言っている『結婚した哲学者』は、17η年に観客を泣かせた」と述

べているし、またキュスターヴ・ランソンは次のように書いている。

    「「結磐した哲学者』のリジモンは新しいタイプの父親で、古い喜劇にあるような

   陰気で、滑樗で、人に蟻される老入ではない。良識と感受鮭に富む律嵩な人間であ

   る。彼が息子の極密の結婚の告白を圏く場面は、観客の涙を誘う．」27

 ノイバー劇団はこの作品を1730年に次いで、1734年から1737年まで、さらに、1741年と

                                      地1747年にも上演して、これは劇団としての上演回数の極めて多い作品となっている。また
                             州
シェーネマン劇団は、1751年から1756年まで毎年上漬している。レッシングは1754年、

『演劇文劇第デ号で、同年7月5日に亡くなったデトゥーシュの死を悼久 「フィリッ

プ・ネリコー・デトゥーシュ氏の生涯』聰㎜d践胎m冊i1i叩㎞iCau1t

Desめuch閑）という小論を掲載し、175漁こハーグで刊行された四部から成るデトゥー

シュのr戯曲集』にそって彼の作品の解説をしているカ、そこでレッシングは、 r結婚し
                         30
た哲学者』を大喝条を博した作品として記述している．同じくレッシングは、フリードリ

ヒ・ニコライ（Friedrich舳。1ai）の主宰する雑誌『文芸・学芸文庫」（Bib1iothek愉

 sch㎝㎝㍑舳㎞md d町frey㎝K㎜s㎏） の第一巻・第二号の中で・この作
品をデトゥーシュの傑作の一つに挙げている～，デトゥーシュの作品はこの働・のものも人

気を集め、いくつかの作品カ樹団のレパートリーに入っているカぐ1732年1月18日にパリ

で初演された「威張り屋』 帳Clori㎝オぱ、晧婚した哲学者』よりもさらに感動的
                     強要素が強く、ランソンに「美徳のコンクール」と言わしめたほどの作品である．この作品

のドイツ語訳は、カール・クリスティアン・ゲルトナー晦1α1risti釦趾㎞er） が始

めたものをヨーパン・エリーアス・シュレーゲルカ田き継いで17蝋こ完成させた月これ

を脚本としてシェーネマン劇団狐1749年と1751年から1756年までの毎年、ドイツの各地
          弱で上演を行っている。ゴットシェートが1751年に「批判的爵学』第四版を出版したとき、

喜劇論のところで新し。噸向の喜劇としていくつカ切作品と共にこの『威張り屋」を挙げ

    茄ている。
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作者の意図はどうであ札とにかくデトゥーシュによって開かれた新しい喜劇への道は、

何人かの作家によって踏襲されてその傾向はますます強まっていった狐その代表的な作

家はピエール・クロード・ニヴェル・ドゥ・ラ・ショッセ（Pi㎝一C1aude N～e11e de

1aα胞㎎曲）である。ランソンは次のように書いている。

    「状況がラ・ショッセに素晴らしく味方した。彼は判断と熟考の人だったので、喜

   劇が世紀の初めからどのように変化して来ている和こ注目した。喜劇には真面目な

   要素が非常に多く入って来ていたので、自分の姿を変えて他のジャンルになること

   なしに、同じ方向で発展を続けることが出来なくなっていね真面目な要素は、も

   うで歩前進しさえす汕まよかっねしかしそれカ棟定的な一歩であることは事実で

   あ乱それをした人爪勧造者の名誉を亀ることにな乱それは演劇の世界で占め

   る立派な地位であっねラ・ショッセはそれに気づき、そして涙の戯曲を書いたの

   である。」37

 1733年10月2日に初演された「誤った反感』（しa fausse㎞thi脾thie）は、上演そのも

のは成功であったカ、喜劇でもなければ悲劇でもないこの作品の筋が、真実らしさを欠い

ているという批判を受けた。これに対してラ・ショッセは、1734年3月11日の再演の際に、

「「誤った反感』の批評」帖。riti叩e de』fa説e㎞t畑thie）という切狂言を添え

た38この中で彼は、あら探しをするモームス、悲劇の女神メルポメネー、喜劇の女神タレ

イア、二人の天才、それに患紋筋、結末といった寓意的人物を登場させ、パルナソスの

山上で、この作品の本質的特徴を決定するための一種の審判を演じさせる。各人物がそれ

ぞれ頑固に自説を主張して、この作品の欠点の責任を逃汽ようとするが、特に悲劇の女神

も喜劇の女神も、これが自分の作品であることを否定する。げれども懸命に自己主張する

この二人の台詞狐ともす池ま作品中にある登場人物の台詞となってしまうのである。二

人ともに責任を逃れることがどうしても出来ない。結局、判決が下されないまま各人物は

退場する。ランソンも述べているように、この切狂言はラ・ショッセによる反論ではなく、

彼がむしろ批評を受け入れたものである。そして彼は、この作品が伝統的などのジャンル

にも似ていないことを喜んで認めたのである。こうして彼は古い伝統から脱出する。訓

 1741年5月12日に初演された「メラニード』⑰ε1㎝ide）側は、ラ・ショッセの作品のう

ちでももっとも成功した作品と言えるだろう．ランソンによれば、第四幕と、第五幕に非

                                          ψ常に感動したデフォンテーヌは、このような芝居は百の道礒講義にも優る、と書いている。

女主人公メラニードはドルマンセ僧欝と密がご結婚しねそのため両親はその結婚壱認め
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ず、法的にも無効の宣言をさせて若妻をブルクーニュヘ道いやってしまう。彼女はその地

で長い間、夫の消息も分からないままに暮らし、息子の養育に専念する。しかしその息子

には、彼が両親の柳田睨で、彼女の甥であると言い間カ世ている。そして十七年が経遺

した今、なんとか財産を確保し、又、いま簡忘れられない夫との再会も果たしたいという

願望を持って、メラニードは実の息子、しかし甥ということにしそいるダルヴィアーヌを

伴って、パリにいる女友達のドリゼーを訪ねる。その闇、グルヴィアーヌはドリゼーの娘

ロザリーを愛するようになる。メラニードは人知れず苦しみを抱いている汎ドリゼーは

その様子壱見て、悩みを自分の義兄のテオドンに相談するようにすすめる。そしてメラ

ニードに自分の娘の結婚のことで、協力を求める。つまり、ドリゼーの娘ロザリーには財

産がないので、手っとり皐く中年の男と結婚させることを最良と自分は思うし、恰好の相

手もいる。ついてはロザリーを愛している甥のダルヴィアーヌに、彼女を断念するように

説得してほしい、と言うのである。メラニードは事情を良く理解し、ダルヴィアーヌにロ

ザリーを詰めて阜くパリを離れるよう説得する。ロザリーもダルヴィアーヌに、彼が自分

から離れるように仕向けることを母に言いつけられていると打ち明ける。彼は彼女の冷た

さをなじる狐ロザリーも彼と別れることの悲しみを抑制しているだけであることを、つ

い洩らしてしまう。 （第一幕）

 ドルヴィニー侯爵は、父の頑固のために秘密の結婚をぷちこわされて以来すべての愛

を断念してきた狐今はテオドンにそそのかされて、年不相応な恋心吃っのらせてしまっ

たことを嘆く。テオドンは、ドルヴィニー侯爵の妻は周囲の人々に認められぬまま行方不

明になり、もう死んでしまったのだし、現在の恋仇のダルヴィアーヌは間もなくパリを窪

れるので、ドルヴィニー侯爵とロザリーの仲を取りもつことを約束する。テオドンはメラ

ニードに、両親からの遺産相続の見込みがないことを伝える。彼女は波に、このような結

果を招くことになった自分の過去壱打ち明ける。両親力・ら許しを得られなかった彼女の音

の結婚のことを聞かされたテオドン臥ドルヴィニー侯爵の話と奇妙に一致することに気

づく。メラニードもドルヴィニー侯爵壱垣間見て、彼が夫ドルマンセ伯爵その人であるこ

とを確認し、それをテオドンに告げる。彼は大いに困惑する。ドリゼーとロザリーの話を

横で闘いていたメラニードは、ロザリーの縁誤の相手がドルヴィニー侯爵であることを

知って失神する． 鶴

 ロザリーは、ドルヴィニー侯爵の求愛がしつこいのを嫌悪しながらも、ダルヴィァーヌ

に希塁を持たせることぱますます彼の失望を大きくするだけなので、わざと冷たく接して、
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彼に断念させようと考える。ところがテオドンは一転して、ロザリーとダルヴィァーヌを

仲直りさせようとする。また彼は、メラニードの幸層のために侯爵に昔の恋を思い出させ

るようにしようと決心する．彼は侯爵に、メラニードがすぐ側に生きていて、今も変わら

ぬひを持ち続けていることを伝えるカ＼侯爵はロザリーへの恋心をもはや抑えつけること

は出来ないと言う。ダルヴィアーヌはテオドンに、自分とロザリーとの恋にメラニードが

消極的な態度を取り続けていると報告する。（第三幕）

 ダルヴィアーヌの激しい性格をドリゼーカ倣っているために、メラニードは、彼をロザ

リーと結婚させるようにすることは読めている、と言う。その上、ドルヴィニー侯爵はロ

ザリーへの愛のためにメラニードのもとへ戻ることは出来ない。そうなると、当然メラ

ニードのものであるべきドルヴィニー侯爵の財産をロザリーが取ることになり、それを母

娘共に認めていることは、ドリゼーを友人と思っているメラニードにとってはショックで

ある。彼女はテオドンの副で自分の不幸を嘆く。ドリゼーから届けられた手紙により、ダ

ルヴィアーヌカ彼女の面前でドルヴィニr戻爵壱侮辱したことカ物・る。メラニードはダ

ルヴィアーヌに、激情にかられた行動を叱る狐彼はドルヴィニー侯爵と決闘しかねない

勢いである。ついにメラニードは、ダルヴィアーヌがメラニードとドルヴィニー侯爵の闇

に生まれた息子であることを打ち明ける。恋仇力嘆の父親であることを知ったダルヴィ

アーヌの苦瞳は大きい。彼はテオドンのところへ相談に行く決心吃する。 （第四幕）

 テオドンはドルヴィニー侯爵に、ダルヴィアーヌがメラニードとドルヴィニー侯爵の間

の息子であることを打ち明ける。ダルヴィアーヌはドルヴィニー侯爵に許しを乞う。そこ

ヘメラニードが入って来て、苦しみながら、ドルヴィニー侯爵への愛は諦めると言い、た

だ息子だけは認知してやってほしいと頼む。しかしドルヴィニー侯爵は一時の恋の迷いか

ら覚めてメラニードのもとへ戻り、息子とロザリーの結磐も認めてやる。（第五幕）

 伝統的な喜劇を支持する人々からは、ネガティヴな意味を込めて、 「涙の喜劇」と名付

けられている一連の作品の中で、この作品ほどドイツでもてはやされたものは1劫沈ない。

新しい喜劇が話題にな汕ま、必ずと言ってよいほどこの作品の名前が挙げられる。たとえ

ば、ゲラート歯皮の『感情喜劇論』の中で、デトゥーシュの『恋をする哲学者大ち』

⑰iev㏄1iebt㎝Phi1oso側、ファガンの「被測⑪困舳1de1）、グレッセの

『シドニー』（Si由閉）と共にこの作品を挙臥従来の喜劇の枠を広大することによって、

                           ψ
これらの作品の新しい試みを承認することを要求している。174ユ年の出版後間もなくドイ

ツ語訳が出たものと推定されざまたパリでの初演から二年後に臥ドイツで一年半の闇に
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           ψ
八回の上演記録があり、シェーネマン劇団の記録では、この作品は1751魚1棚年く1756

年に上演されている戸ドイツでの上演はいずれも大成功を収めたごしかしレッシング臥

ラ・ショッセの評価に対してはかなり消極的である夕それはラ・ショッセの作品狐レッ

シングの主張する真の喜鼠すなわち笑わせると同時に感動させることの出来る喜劇の枠

を越えているからである。ダウニヒトも「ラ・ショッセの『メラニード」（1741）は、劇

作家が喜劇において、モチーフやその他の表現形式の点で、どれほど悲劇に接近しうるか

              ψ．
をもっともよく証明している」と述べている。

 クルツィウスはラ・ショッセに関して次のように述べている。

    「ラ・ショッセ氏カ猟新しい種類の喜劇を舞台にかけた。この種の喜劇は、笑

   いの代わりに涙を旅させ、優しい情熱を引き起こすもので、そこでは美徳が好まし

   く描かれる。われわれドイツ人の問てば、ゲラート氏が彼の跡を継ぎ、作品の魅力

   的で感動的なものを見事に達成しね」4？

 1750年6月25日に初演されたグラフィニー夫人⑮刷卿ise d’Issdo㎜rg d’Ha町㎜一
                        射
。ourt，㎞de Graffigny）の「セニー」（㎞ie）は大慶功を収め、翌ユ751年に出版され

る。高潔な老人ドリモンの甥メリクールは、ドリモンの娘セニーと結曙して、ドリモンの

莫大な財産を相続したいと思っている。半年前に亡くなったドリモンの妻の小間使であり、

今もセニーの刈澗使である狐家庭教師のオルフィーズに妨げられてセニーに接する機会

を与えられないことを不満に思っているリセットはメリクールに、セニーが彼の弟のクレ

ルヴァルを愛しているし、クレルヴァルもセニーを愛しているらしい、と伝える。そして

彼女はメリクールに、ドリモンがクレルヴァルではなくてメリクールの方をセニーの結婚

相手として選ぶように仕向けようと申し出る。ドリモンは極刑私欲のない立派な人物で、

妹の結婚生活が不幸に終わったので、孤児になった二人の甥の将来に責荘壱感じ、二人を

立派に育てることを自分の義務としている。彼はメリクールに、ドリモンの親友の娘クラ

リスと結婚することをすすめて、ぞうず榊ま自分の財産の四分の一を与え肴と約束する。

しかしメリクールば、実は自分はセニーを愛しているのだと言うので、ドリモンはそれな

らぱそれに越したことはないと、姪にそのことを伝えに行く。一兵卒のトルサンヴィルが

クレルヴァルに会いに来る。小間使のリセットはこれを何’か怪しいことだと思う。彼女は

メリクールを自分の味方にしたいので、このことを利用してドリモンにクレルヴァルのこ

とを中傷し、メリクールが点を稼げるようにしようとする．けれどもトルサンヴィルはも

ともと高貴な生まれである爪不運のためデ兵卒になってしまったのである。クレルヴァ
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ルの所に度々来るのは、クレルヴァルが宮廷に働きかけて、ドノけンヴィルの地位と財産

を回復するために尽力しているからである．ドノけンヴィルの妻と一人媛は、この娘ヵ塗

まれたばかりの十五年前から行方不明になったままである。（第一幕）

父からメリクールと結婚するように言われたセニーは悲しみ壱家庭教師のオルフィーズた

訴える。オルフィーズは献身的にセニーを守り、セニーもオルフィーズに絶対の信頼をお

いているのである。ここで着い娘と中年の女性との間で，いわば結婚論争とも言える対話

が浸りひろげられる。娘の主張は、愛することのできない男性と結婚し、しかも有徳の女

性であるために妻の務めを果たすのは、著難の連続であろう。反対に、もし愛している男

性と結婚す汕ま、義務を果たすのも喜びにすぎないであろうというものである。一方、家

庭教師は、愛していても幸福になれるとは限らない。もし不幸が訪れた場合、愛カ探いだ

け 層苦箇は大きくなるものである。良家の腹は、自分の感情は表に出さず、黙って親．の

言うことを聞くのが義務だ、と言う。彼女は何か暗い過去の経験に基づいてこのような意

見を持っているらしいのだ狐それは明かされない・オルフィーズはクレルヴァルにセ

ニーの父の意向を伝えると、彼は兄がライバルであることに驚き、自分のセニーへの愛を

ドリモンに分かってもらおうと言う。彼は自分の愛が真実のものであることを主張するカ、

オルフィーズは、愛しているのならぱ、セニーに親一の命に青くようなことをさせてはなら

ないではないカ＼その上、クレルヴァルにしても、家庭内の秩序を乱すようになるそのよ

うな無理を、これほども世話になっている伯父さんにもちかけて、困らせてはならないで

はないカ＼と譲らない．しかしそれならぱ自殺するしかないというクレルヴァルの熱意に

ほだされて、ドリモンの真意を探るだけのことはしてあげようと言う。彼女の本心は、メ

リクールよりもクレルヴァルをかっているのである。ドリモンはクレルヴァルに、メリ

クールが断ったクラリスとの蟹護を持ち出す。オルフィーズの独白により、彼女がトルサ

ンヴィルの妻であることが分かる。繍

 ドリモンは、セニーがメリクールをいやがるならクレルヴァルをすすめてみると言うの

でメリクールは驚く．もともとメリクール礒勧・らも好かれていない。しかし亡くなった

ドリモンの妻りメリースとは特別に親しかったらしく、彼女から託された何かの極密を

持っているらしい。彼女の死には彼だけが立ち会い、ドリモンを幸せにしてほしいと頼ま

れたと言っている。リセットの入れ知恵でクレルヴァルの悪口をドリモンに言ったの狐

中傷に過ぎなかったことがすぐに分かり、ドリモンの機嫌が悪い。またセニーも頑固にメ

リクールをはねつける。あせったメリクールぱ、今まで講にも見せなかった、ドリモンに
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あてたメリースの手紙をセニーに見せる。それには、セニーが実はドリモン夫妻の娘では

ないことが告白されている。悪意はない汎メリースは夫を騎してセニーを娘として認め

させていたのである。セニーはショックを受ける。メリクールは自分と結婚すれば、この

秘密は守ってやるという狐それでもセニーの・む蟻肋・すことは出来ない。第；幕）

 ドリモンは妻の死を非常に深く悲しんでいるので、メリクールは託された手紙をドリモ

ンに見せた場合の彼のショックを心濁し、セニーにも絶対種密にしろと言う。しかしセ

ニーは、虚偽に基づいた幸層な身分に、黙って甘んじていることなどは出来ない、高潔な

人柄である。彼女がドリモンに手紙の秘密を打ち明けるので、彼は殆ど痩死になる程の

ショックを受ける。信頼し切っていた妻に裏切られていたことが分かったからである。メ

リクールが尊大な態度を見せるので、ドリモンはセニーをメリクールに与えるのを止めて、

自分の養女にすると言う。驚いたメリクールぱ、さらにもう一通の手紙を出す。それには、

セニーがオルフィーズの娘であることが書かれている。セニーは喜ぶ。しかし家庭教師と

いうような身分の母を持つセニーは、ドリモンが養女にすることも、クレルヴァルが結婚

することも相応しくない。母と娘は共に修道院に入ることになる。鰯

 修道院べ彼女たちを送って行く役は、クレルヴァルから頼まれたトルサンヴイルカ田き

受ける。直前にトルサンヴィルは侯爵の地位を取り戻している．ここでオルフィーズとド

ノけンヴィルがやっと再会し・セニーはトルサンヴィル戻爵の擾であることカ寧朔す孔

クレルヴァルとセニーは結婚することが出来る。兄のことを気づかうクレルヴァルにドリ

モンは、メリクールに金は与える狐もう会いたくないという．（第五幕）

 ピエール・クレマン（Piem C16㎜t）は、1750年10月15日付の書簡の中で次のように

書いている。

    「セニーはr意地悪の男』脆d㎜t）以来の大成功を喜劇の分野で収めましねこ

   れはコメディと呼ばれる小さなロマンの一つにすぎなくて、デリケートに書かれ、

   鋭い思想で飾られています。女性の作品で、患陰カは豊かで、軽妙なタッチで描か

   れています汎結末は無造作で丸一見好奇心吃刺激されます狐二度と見る必要

   はないと私は思います。こんな失礼なことを言って、グラフィニー夫人にはお許し

   をいただきたいのですが・彼女の作品は引き続き上演される栄誉に浴しています。

   観客は私と同じようには考えなかったのです・この作品は最大級の成功を収めまし

   ね1・・・… 〕」引

 散文で書かれたこの五幕物の喜劇の上演がドイツでも大成功だったことはダウニヒトも
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                              授
確認しており、 「『メラニード』にのみ比肩しうる最大の成功」と述べている。1751年5

月13日にはコッホ劇団が早くもこの作品を上演し、シェーネマン劇団の上演記録によれば、

17陳1754年・17瞭に上演されている。53またゴットシェートぱ、r批判的詩学』第

                                       砕凹版の喜劇論のところで、やはり新しいタイフの喜劇としてこの作品壱挙げている。結末

を除けぱほとんど悲劇とも言えるこの作品に関して、レッシングは皮肉をこめてこう述べ

ている。

    「『セニー』ぱ涙の喜劇の趣味における傑作である。批評家は、この種の戯曲に対

   して好きなように異論を唱えるがよい。しかし読者や観客の心は、もしこの種の戯

   曲の作者たち汎グラフィニー夫人の場合よりももっと穏やかな同情を、彼女と同

   じほと巧みに呼び覚ます術を心得ているのなら、つねにこの種の戯曲を弁護するだ

   ろう。」師

レッシングに好感を持大れなければ芋款れないほど、その新しい喜劇は悲劇に近づいてい

る。1753年には、なんとゴットシェート夫人がこの作品壱ドイツ語に訳している。

 以上のような新しい喜劇の試みとは異なっている汎ポール・ランドワ（Paul㎞ois）

による一幕からなる散文悲劇「シルヴィ』（SiMe）洲741年に初演されていることは注

目に値する。伝統的な規範を無視して、ただ一幕だけで、しかも散文で書くという極めて

                         5ε大胆な試みを断行したランドワは、「妖匿のたぐい」と批判されたことから、翌1742年に

出版した際にプロローグを添え、悲劇の表現手段としての散文および王侯君主以外の登場

人物の可能怪と正当化を観客に訴えている。野ディドロはのちに、「ドルヴァルと私』の第

二の対話において、この作品を伝続的な演劇とは別の新しい道を示してくれているものと

して高く評価している。5∂

第三節 イギリスの家庭劇

感傷主義という大きな精榊糖瞭の中で、イギリスでは十八世紀に入っていわゆる家庭

劇（d㎝閑tic p1ays）が操行する汎ドイツ演劇に与えた影響の点で最大の作品は、ジ

ョージ・リロウ（Ceo暇Li11o）の「ロンドンの商人』（The Lo祠㎝㎞1㎜t；or，皿e
               5？
 Histoηof Geo㎎e㎞11）である。この作品は、1731年6月31日にロンドンで初演

され、大成功を収めねこの成功はこの作品の文学作品としての賢の高さによるものでは

なくて、むしろその内容の新しさに基づいていねリロウは作品に献辞を添えて、彼の作
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意を説明している。まず彼にとっては、悲劇がすべての文芸の申でもっとも優れた有用な

ジャンルである。しかもこの有用性というのは、作品の持つ道憲性と不可分に結びついて

いる。また作品の有用性瓜すなわち道雲睦が及ぶ範囲カ広け油ま広いほど・その悲劇は

優れていることになる。したがって、悲劇が王侯君主の不幸のみを描くのをやめ、一般廣

民の私的な生活に題材を求めることは、悲劇の尊厳を傷つけることを意味せず、むしろ道

理に合うことである。なぜなら一惚庶民もまた、自分の犯した罪や欠点のために不幸にな

るのであり、それを描くことによって教訓を与えることは、悲劇の有用性を大いに高める

からである。60

 リロウのこの意図に関して、ぺ一ター・ゾンディは次のように言っている。

   「彼が主張しているのは、市民悲劇の正当化ではなくて、悲劇の必然性である。彼

   が証明しようとしていることは、悲劇が高貴な階層の特権であってはならないとカ＼

   市民もまた、悲劇の主人公として舞台に立つ権利を有しているということではなく

   て、広い影響力を持つためには、悲劇は王侯君主に限定され澤ない、ということな

   のである。市民が悲劇を必要としているのではなくて、悲劇が市民を必要としてい

   るのである。」6一

たしかにリロウの見解には、貴族階層に対する市民階層の戦いを奏会に描き出そうとする

意図は表れていない。しかし彼の主張をまったく詩学上のものと割り切ってしまうことは

出来ない戸ここにはやはり、表現の場を求める市民階層の道嶺拘精神の要求が働いている。

議会の有力者である貴族に捧げられた献辞であることを考え合わせると、いっそうここに

は実際的な意図が見えてくる．ロンドンの商人たちは、主人公バーンウェルの運命を習滅

とするために、商館見習を、この作品が上演されているドゥルーリー・レイン劇場に通わ

せ杷～3この作品は少なくとも「市民のための悲劇」となっ杷，

 1752年の象 『ロンドンの商人』の最初のドイツ語訳が出版されたク訳者の名前はH．

＾．B．という頭文字でしか表記されていないカ、これはメクレンブルク。 シュヴェリー

ンの着い廷臣であったH㎜i㎎＾1㎞”㎝㎞㎝itZのことである。まず彼のドイツ語訳

に即して、この作品の内容を簡単に紹介する。

 ロンドンの名望ある大商人サロウグッド狐自分のところで働いている見習のドゥルー

マンに、商人の身分帆、和こ社会的に見て立派であるカ・壱教え、商人として自信を持つこ

と、その上、祖国愛に燃えるぺきであることを説いて間カ世る。そして、ジェノアの銀行

とスペイン王の結託の噂を聞くや、直ちにジェノァの代理店を通じて銀行を説得し、つい
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にイギリスの敵スペイン王との提陰を断念させることに成功したことを話し、観客にロン

ドンの商人の影響力の強さを印象づける．このサロウグッドの一人坦マリアは物思いに沈

んでいる。一方娼婦ミルウッドの家では、一人前の男にもはや相手にされなくなった彼女

狐女の恐ろしさをまだよく知らない男を誘惑しようと考えている．彼女はすでに、サロ

ウグッドの商館の着い見習、ジョージ・パーンウェルに目をつけて、巧言令色によって彼

を家に来るように誘ったのである。約東通りに・ジョージ・パーンウェルがやって来る。

彼はたちまちミルウッドの魅力の虜となり、言葉巧みに引き止める彼女に低旋出来ずに、

店へ戻ることをやめる。彼ははじめて主人の好意に叛いたのである。ミルウッドの召使の

対話によって、彼女の本当の狙いは、ジョージ・パーンウェルの主人サロウグッドの大金

であること狐観客に知らされる．パーンウェルは一時の快棄のために、尤物安らぎ、真

の幸福の希望を犠牲にしないように、自分の情熱壱抑制する必要を感じるが、ミルウッド

は、愛の喜びに比べられるものは地上にも天上にも見られないので、自蒸の与えてくれる

この愛の喜びを十分に味わいなさいと言って彼を圧倒する。 （第1幕）

 バーンウェルは憧んでいる。罪深い恋に陥ったぱかり力＼店の金を盗むという悪徳を犯

して主人を裏切ったことで、強く良。こ吻呵責を感じている。天に叛く犯罪を犯したことを

後悔し、ミルウッドを断念しようという気痔になる狐しかしまだ諦め切れない気時も残

り、彼ば葛藤に苦しむ。サロウグッドは、パーンウエルカ←晩戻らずに仕事の義務をない

がしろにしたことで深く後悔している様子を見て、彼の若気の過ちを許そうと言う。バー

ンウェルにとっては主人の寛大さがかえって心苦しい。彼はミルウッドを詰める決心吃す

る。そこへ繊司澗使のルーシーを伴ってやって来る。二人は帰ってくるあてのない旅

に出るので、別れを告げにきた、と言うので、彼は、自分も二度と彼女に会わない決心吃

したところだと言う。実は、旅の話は嘘で、それにより彼女へのパーンウェルの愛情を

いっそうかき立てるためであったので、ミルウッド蝿蓑跡はずれて驚く。彼女は次の策

を練るために一旦別れたあと、また立ち戻ってくる。小間使のルーシーはバーンウェルに

旅の理由を明かし、実はそれはバーンウェルのせいだと言う。すなわち、次のような話を

彼女たちばでっちあげる．ミルウッドの遺産相続の後見人をしていた或る男狐彼女と

パーンウェルの関係を知り、彼女との関係を迫ってきねそのため彼女は、貧乏で不幸に

なるか一助・の男に抱かれるかという選沢を迫られ、止むなく旅に出るのだ、と語る。そ

れを聞いたバーンウェルは、彼女を働吻男に渡すぐらいなら自分は死ぬ、いや彼女を殺

してしまう、彼女を破滅から救うためには自分が破滅してもよい、と言って、主人の金を
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盗み出して彼女に与える．鰯

親友のバーンウェルが主人の金を盗んだことを知ったドゥルーマンぱ、彼を助けるため

に、バーンウェルをひそ和こ愛していたマリアに彼の罪を打ち明ける。マリアは彼が使い

こんだ金の穴埋めをしようとする。主人や友人を裏切ったバーンウェルは、ミルウッドの

もとに身を寄せる瓜彼女は彼を冷たく扱う。そして、自分の愛をつなぎとめたいのなら、

金持ちの叔父を殺してその財産を奪うよう唆す。パーンウェルは結局自分の叔父を殺して

しまう。 （第三幕）

 バーンウェルがミルウッドに唆されて・財産を奪うために叔父を殺した・ということを

ルーシーから闘いたサロウグッドは、ミルウッドのところへ出かける。それを見た彼女は、

このままでは自分も危険であると考え、先手を打って、召使を呼び、この男は殺人を告白

したと言って摘吏を来させ、バーンウェルを拘禁させる。ミルウッドを訪れたサロウグッ

ドに対して、彼女は手だてを尽くして自分の無罪を主張する爪ついに彼女も牢獄に引き

立てられていく。 鰯

 牢獄の場面ニバーンウェルはサロウグッドがつけてくれた牧師によって、罪を悔い改め、

静加こ死を迎える覚悟を決めている。そこヘトゥルーマンが訪ねて来て、マリアが彼を愛

していることを教え、やカでやって来たマリアは彼に愛の告白をする狐時すでに遅く、

二人は抱き合って別れを告げる。 （第五幕）

パセヴィッッの翻訳は、第五幕、第六場で終わっていて、そのあとに訳者は次のように注

を付けている。

    「イギリスの原作で次の場面は、処刑駄死刑験行人、観乗、および死刑執行のだ

   めに必要なすべての道具立てを眼前に描いて見せる。実際の刑の執行に際しては、

   バーンウェルは祈りの言葉を唱えながら、しかしミルウッドはずっと狂乱状態のま

   まで死んでいく。」65

原作におけるふたつの処刑場面のう久長い方のものはリロウがロンドンでの初演のあと

に付け加えたもので、それも数年後には副塗された66ドイツでは、ニコライのr文芸・学

芸文劇第一巻、第デ号において、1754年にロンドンで刊行された第九版に従って、この

最終の処刑場面のドイツ語訳カ喋鐵され、パセヴィッッ訳を補う形となった。67

 パセヴィッツの訳汎実は原作からの直1妾の訳ではなくて、ピエール・クレマンによる
            68
17蜴年刊行のフランス語訳を底本としていること臥すでにブリュッゲマンが翻刻に付し

た解説の中で言及しているカぐ？その後ダウニヒトやミュラーによって両者の克明な比較対
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照が行わ払われわれはクレマン訳とパセヴィッツ訳の関係老詳しく知ることが出来る．70

バセヴィッツが作品の表題のあとに、 「市民悲劇」という副題を添えているのも、クレマ

ン訳のT㎎罰ie b帆1rgeoiseをそのまま訳したものと考えられる。

バセヴィッッの訳は、クレマン訳を経たことによって、原作から二重の意味で離れてい

るのである爪全体として見れば、原作のハンドルンダのほぼ忠実な再現であると言えよ

う。バセヴィッッは彼の訳に付した序文の中で、 「この作品は、これまで認められていた

                   列演劇の規則に従って作られたのではない」と言っているし、「文芸・学芸文庫』の評者も、

「規則に反して作られた、このイギリスの悲劇」㌔述べている。伝統的規範として、王侯

君主のみに限定されていた悲劇の舞台に商人を登場させ、彼らの道徳上の行為がもたらす

悲惨な結末を描いて見せたこの作品は、ほとんど衝撃的とも言える印象をドイツの観客に

与えた。このバセヴィッツ訳を台本として、1754年4月26目にライブツィヒでコッホ劇団

によって初漬が行われたことはほほ間違いなく、次いでハンブルクで上演されている。

シェーネマン劇団によるハシブルクでの上演は、1754年の10月25目から11月11目までの間

               73
に七回に及び、大喝果を博しねその他のドイツの主要な劇団による上演回数も非常に多

い。また出版においても・バセヴィッツ訳に従ったもの爪1752年から1777年までの闇に

少なくとも十三版を数えている。砕

 「ロンドンの商人」に当時のドイツの観客がどれほどの感動の涙を流した力＼ダウニヒ

                    1ア5
トはいくつかの感激の記録を報告している。その醐＼ドイツ市民悲劇の前段階とも言う

べき作品『リュンソルトとザフィーラ」⑭1卵so1t md Sa軸ira）を書いたクリスティア

ン・レーベレヒト・マルティーニ（αristi㎝㎞㎞㏄ht㎞＝tini）は、自分の作品に対

する批評の反論の中で・r rロンドンの商人』は読むと非常に感動拘な悲劇である・私の

考えによれば、英語からドイツ語に翻訳されたもののうちで、もっとも優れた作品であ

 ％る」と述べている。またレッシングも、ゴットシェートの英雄悲劇「死にゆくカト1と

リロウのこの作品を比較して、 「私は「死にゆくカトー』の作音であるよりも、はるカマこ

                     η
『ロンドンの商人』の作者でありたいと思う」と告白している。

 この『ロンドンの商人』のドイツ語訳が出版されて大評判になっていたこ氏1753年2

月8目に、エドワード・ムーア側㎜dHoo祀）による悲劇『贈榑師』（皿eGl㎜覧㎞）m

狐やはりド〃トリー・レイン劇場で初演される。その数ヵ月後には、ヨーパン・フ

リードリヒ・レーヴェン（Jo㎞m Friedrid1蝸狐 彼の「ハンブルク寄与』

⑰舳㎜㎎ische晦t掬e㎜d㎝㎞㎝d銅Hit欄md der Sitt㎝1e㎞；）において詳
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細な内容を紹介している。賭博癖のある主人公ビヴァリーは、美貌の妻が夫に対して献身

的であるのをよいことに賭博に耽っている。ビヴァリーの妹のシャーロット爪義姉の甘

さを指摘しても、彼女は夫への愛を至上のものと考えて、夫のすべてを許している。ビ

ヴァリーの悪友スタックリーはひそ和こ彼の婁に惚れていて、貧窮のために彼女の貞淑さ

が崩れるのを期待している。スタックリーはますます深くビヴァリーを悪徳の道に引きず

りこ久ビヴァリーは妻の宝石頭も、妹の繕嬢時参金も使い果たしてしまう。それでもな

おスタックリーは、ビヴァリーを大きな賭働こ誘いこむ。彼はビヴァリーの妻に言い寄る

が彼女の美徳はゆるがない。スタックリーは同じ賭博師仲間のベイツにビヴァリーの金持

の叔父を殺させ、その上ビヴァリーを犯人に仕立て上げて叔父の金をすっかりまき上げる

ことを言栖する。ビヴァリーは捕らえられる汎ベイツの裏切りによって叔父は殺されず

に済む．しかし、スタックリーの悪念みのすべてが明るみに出た時、ビヴァリーは自分の

罪の深さに良心の呵責を感じ、神の恵みを祈りながら毒を飲んで死牝この作品は翌1個
                                        ア9
年に、ヨーパン・ヨアヒム∵ボーデ（Joham JoadIio㎞） によってドイツ語訳され、

ハンブルクで出版されねさらに1755年には、ハインリヒ・シュテッフェンス（Heimich

 Steff㎝s）によるドイツ語訳カ刊行される爪これには「市民悲劇」という副題が添え

られている。80

 ここに至って、ドイツに市民悲劇が誕生する嬢が熱したのである．
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第二部初期の市民悲劇とその理論

第一章 r市民悲劇」の名称

 ヴィーアラッパーεこよ汕ぎ市民悲劇という名称の使用はフランスにおいて始まる。1733

年には、ミッシェル・リナンαiche1Li㎜it）が或る書簡で自分の新しい悲劇の構患につ

いて説明しているところで・その作品の性格を「市民悲劇」（trag罰ie㎞m㎎eoiSe）とい

           イ
う言葉で表わしている。さらにヴォルテ二ルは、1736年11月26日付女優キノー（Ouimu1t）

苑の書簡で、新しいタイプめ喜劇に対する彼の反感を打ち明け、 「われわれの喜劇は市民
                      2
悲劇（tr㎎罰i閉止㎜㎎eoi辮）になってしまう」と嘆いている。また、1738年1月8目に

デフォンテーヌ（Pien｝F資mgois G叩t，ab㎏Desfonねin閑）は、 「現代の著作について

の考察」（Obsenati㎝s sm1蟹虹its mdem㏄）の中でラ・ショッセの『友人教育』

（1’E◎o1e d閑amis）を論レ 「市民悲劇（trag刮ies㎞mgeoises）と名づけることのでき

                               3
る、この真面目な、崇高でさえあり、そして悲壮な喜劇のジャンル」と述べている。フラ

ンスで最初の散文悲劇とされているランドワの「シルヴィ』は、1741年8月17目に、コメ

ディ・フランセーズによってバリで初演されたカ、1741年9月15目付のル・ブラン（Le

B1㎜c）の劇評では、 「一幕から成る散文の市民悲劇」（Tr㎎射ie B㎝㎎eoise㎝Prose et

㎝㎜aC㎏）と呼ばれ、 「ときどき姿を現す妖怪のたぐい」斗と批評されている。明らかに

これを意識して、作者は翌年の出版の際に付したプロローグの中で、或る人物の口を通し

て、この作品の不評の原因のひとつとして市民悲劇であることを挙げている。51748年のク

レマンによる「ロンドンの商人』のフランス語訳にはリロウの原作にはなかった「市民悲

劇」という副題が添えられね174紙ヴォルテールは『ナニーヌ』卿㎜ine）の序文で、

感動喜劇（㎝鮒e att㎜血iss㎜悔）に反対を唱える或る批評家に触れて、「彼が市民悲劇

の様相を呈するすぺてのものを非難するのはもっともなことである」6と述べている。フラ

ンスにおけるこのような用例から推測すると、「市民悲劇」という名称は、リナンとクレ

マンによる使用例を除いて、伝統からはずれた散文悲劇や、また、いわゆる「涙の喜劇」
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（Co耐ie1mlo卿te）と蔑称されていた新しい喜劇に対して、 ネガティヴな意味をこめ

て用いられたと言えよう。なおイギリスにおいては、「家庭劇」（d㎝閑tiC p1ay）とか

「中流階層劇」αidd1e C1棚蝪という表現はあっても・ 「市民悲劇」に相当する

ジャンル名はない．7

 ドイツてば、レッシングが従兄のクリストロープ・ミューリウス（αlrist1ob～1ius）と

共に編集にあたっていた雑誌「演劇の匿史と振興への寄与」⑱∋yt歳e z岨Historie md

＾ufm㎞e des Th閉㎞）において、1750年の第デ編に掲載された筆者不明の「バリ演劇

便り」（Theatra1ische Neuigkei㎞1a㎎Paris）と題する劇評の中に、「市民悲劇」（ein

b吐ger1iches T祠uerspie1）という表現が見られる。これはヴォルテールの「ナニーヌ』

上演についての批評である。

    rこの戯曲の悲劇的な内容はどの観客にも最大の喝粂を博しね実際また・これが

   つ砲にヴォルテール氏の強味であったが散に驚くには当たらない。これに反して喜

   劇的なものは、並み以下でまったく弱々しい。それは、力強さもないしぴりっとし

   たところもない、自然らしさもないし快さもない、単なる対話にすぎない。この素

   材はそもそも優れた悲喜劇よりも市民悲劇に適している。」8

ユーリウス・ぺ一テルゼン（Ju1ius Pe㎞㎝）は、この「パリ演劇便り」が全体として、

当時デン・ハーグで刊行されていた雑誌「ラ・ビカリュール」（La Bi鮒）の記事をそ

のまま翻訳したものであることを実証している力ぐこれがおそらくドイツにおける市民悲

劇という表現の最初の使用例であろう。この劇評に見られる「市民悲劇」がどういう種類

のドラマを指しているかは明らかではない。従来の解釈では、フランスにおけるそれまで

の用例や、この作品のハンドルンダの性格から見て、これはいわゆる「涙の喜劇」と同種

のものを意味するとされてきね｛o「悲喜劇」（T1㎎ik㎝棚e）とはレッシングがプラウトゥ

スの「アムビトゥルオ』に即して説明するところによれば、喜劇的な内容のハンドルンダ

が貴顕の人々をめぐって展開するドラマのことである。｛i「ナニーヌ』の場合、ハンドルン

ダの喜劇的性格カ稀薄であると指摘されており、そのことからこれは、悲劇的要素が強く

前面に出た喜鼠すなわち「涙の喜劇」に近いものであって、「第三身分に属する人々を

題材とするドラマではない」狸と一般に主張されているのである。しかし、この劇評の中で

言われている「悲喜劇」と「市民悲劇」は、「ナニーヌ』という出来上がった作品のジャ

ンル区別に関してここに挙げられているのでぱないと解釈することもできる。評者は、

「この素材」が「悲喜劇」よりも「市民悲劇」に向いていると主張しているにすぎない。
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したがって、この素材では悲劇的要素が観客を感動させる迫力に満ちた展開を見せ、喜劇

的な要素がそれ故に極めて平板で弱くなってしまうのであ捌ま、これを喜劇的要素と悲劇

的要素の混じり合った形式のドラマにするよりも、むしろ庶民をも主要な登場人物に含む

新しいタイプの悲餓こ仕立てる方が望ましい、と評者の主張壱解釈することも可能であろ

う。ダウニヒトはこのrナニーヌ』批評には河の論評も加えないまま・この批評および

ジュトラウベによる「ナニーヌ』のドイツ語訳の出版された1750年から、ドイツにおいて

市民悲劇という新しいジャンルの概念が定着したと主張しているカく3これは余りにも断定

的にすぎる。しかし、この『ナニーヌ』批評の中の「市民悲劇」狐果たして新しい喜劇

を指しているのかそれとも悲劇を指しているのかは確定できないとしても、評者がこの表

現を用いる態度狐中立的というよりもやや好意的である点に注目する必要があるだろう。

これまでは「市民悲劇」という語は、 「涙の喜劇」という語と共に、フランスの多くの例

が示しているように、喜劇の中に感動的な要素カ撃く含まれていることに対する批判の意

味をこめて用いられてきたすなわち、それは、王侯君主ではない一般癒民の日常生活に

おける真面目な出来事が秦台で描き出されることへの反発を伴っていねそれカ流熱こ変

化を見せはじめる。 「市民悲劇」という呼称爪喜劇に対して用いられているか悲劇に対

して用いられているかよりも、それカ榛台における庶民の真面目な行動の描写に対するど

のような評価と結びついている瓜という問題の方狐ドイツ市民悲劇成立にとってはは

るかに重要である。このような現象は、一見すると「市民悲劇」の概念規定が不明確で混

乱している印象を与える爪舞台における廣民をめぐる真面目な出来事を対象としている

点では一貫しており、これを肯定し、擁護し、さらに積極的に推進する動きを示す線上の

或るr点において、英雄悲劇に対抗しうる形での「市民悲劇」カ埴泣するのである！そし

て当然のことながら、それはさらに発展する過程の中でさまざまに変質していく。王侯君

主でない人々の通常の生瀞こおけるさまざまな問題を、嘲笑の的とはしない描き方で舞台

に取り上げる場合、すでに一般の廣民の登場が許されている喜劇の名のもとで真面目な要

素を次第に増加させていく方が囲効沙かっねデトゥーシュからラ・ショッセヘの流れ、

あるいはゲラートのr連の喜劇がそれを物語っている。悲劇の名のもとで、王侯君主でな

い人物を登場させて激女形式で描写することば、伝統的な規範をr挙に復す結果となり、

世の人々の偏見を挑発しかねない。『シルヴィ』の作者ランドワの当惑がこれを示してい

る。ラ・ショッセにしても韻文形式は堅持した。喜劇の名のもとで舞台での市民生活の描

写が評価され、観客もそれに慣松それどころかそのような舞台を要望するという傾向が、
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新しいタイフの悲劇の成立を準備する．ヨーパン・アードルフ・シュレーゲル

（Joham舶。1f舳1ege1）は、1751年にシャルル・バトゥ（㎝π1es跳ωの嗜術

論』（Trai優des㎞㎜一ar色刷uits自ms㎝1灰inci爬）のドイツ語訳を刊行した際、

それに彼自身の請文を数管添えねそのうちのひとつ「文芸の分類について』⑭㎝der

 Einthei1mg d町Poesie）の中で次のように述べている。

    「それ故にとくに現代において、何人かの運の良い人が別の種類の演劇を思いつい

   たとき、その作品は、世の偏見を刺激したくなけ汕ま、喜劇以外の名称のもとに忍

   びこむことはできなかっね喜劇という名称は悲劇という名称よりもそういうこと

   に適していた。というのも、古代や近代の悲劇作家の実例瓜王侯や英雄以外のも

   の、とくに高尚な調子以外のものを期待しない気分にわれわれをしてしまったから

   である。高尚な気分がふさわしいような人物の描写瓜そういう気分にわれわれを

   慣れさせてしまったのである。 〔・・・… 〕一切の誤解を防ぐためには、こう

   した作品には新しい名称を考え出す力＼それともそれらを市民悲劇と名づけておい

   た方が良かったであろう。実際この新しいジャンルは通常の喜劇とは、演劇の一般

   的規測以外のものをほとんど何も共有していない。」’5

彼の言う「市民悲劇」の例として、ラ・ショッセの「友人教育」を挙げていることから、

それは新しいタイフの喜劇を意味しているのだがご6この「市民悲劇」カ指している内容に

対する彼の肯定的な態度は明白であり、舞台で廣民の不幸が橋かれることへの承認は着々

と進行している。ゴットシェートは1751年に彼の「批判的詩学』の第四版を刊行した際、

フランス演劇界史おける新しい喜劇の成立がドイツ演劇界κもたらしつつある影響を無視

することが出来ず、喜劇の本質糧定をしている第十三節で第三版（1742）にはなかった次の

ような主張壱追加している。

    「さらに、フランス人によって「涙の喜劇』と呼ばれる感動的で悲しい喜劇を独自

   の新しい種類のものとする人々もいる。しかし、このような種類の演劇が存在しう

   るし、また存在するぺきであるとしても、ただそれを喜劇と呼んではならない。そ

   れはむしろ、市民の、または貴族の悲劇と言いうるだろうし、あるいは両者の中間

   物である悲喜劇とでも名づけることカ拙来るだろう。デトゥーシュはこの種のもの

   を色々と書いね例えば『浪費家1、『威張り屋」など。また最近ドイツで上演さ

   れたグラフィニー夫人の「セニ1もこの種のものである。」η

さらに第二十十節で、喜劇は悲劇が引き起こすような情緒は避けるべきであると主張して
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いるところで、喜劇に悲劇晦苦痛を許してはならないというポワローの詩句を引用したあ

と、これも第三版には見られなかった彼の見解を次のように続けている。

   「しかし、私が上に述べたような作品を市民悲劇と呼んでも、あるいは悲喜劇と名

   づけても、それ（悲劇晦謝勧はきっと時折は起こるだろう。『ドイツ戯曲隻I第

   三部を参照してもらいたい。」㈹

ゴットシェートのこれらの新しい発言は、廣民の真面目な行動の模倣を舞台で示したいと

いう傾向狐もはや押し止めることの出来ないほどの勢いになってきたことを物語ってい

る。彼は今や、涙の喜劇と呼ばれる作品の持つ特性を真向から否定はしない。彼はそれを

伝統的なジャンルの枠外で認めようとしている。悲劇性の非常に強いハンドルンダは・喜

劇と呼ぶにふさわしくない。しかしだからと言って、伝統的な悲劇とも人物の点で一致し

ない。したがって、人物に関する制約のついた「市民の、または貴族の悲劇という名称

が考え出されたのである。ゴットシェートぱ『批判的詩学』の第三版ですでに、第二版ま

で喜劇の登場人物として認めていた樋常の市民、あるいは中等の身分の人々」に、 「男

                      バ
爵、侯爵および伯爵」といった貴族を加えている。喜劇における真面目な要素の増加は、

不自然な伝統的な規範の軌から逃れようとする市民の願望によって大きな自然の勢いと

なった。ゴットシェート自身カ、上漬に値する作品として、ドイツ人が嚢範とすべき戯曲

を集めた『ドイツ戯曲集』にも、規範に必ずしも合致しない作品があることを、かれは告

白せざるを亀ない。彼がここで挙げている第三部には、デトゥーシュの「浪費家』が収め

られている。翌175漁こパセヴィッツによって「ロンドンの商人』のドイツ語訳が出版さ

れた。この訳は、クレマンのフランス語訳からの重訳であることが確認されておりざした

がって、表題に付されている「市民悲劇」⑮in b敏1id欄Tm㎜理ie1）というジャン

ル名も、クレマンがフランス語訳に湊えた原作にないジャンル名を単にドイツ語に訳した

にすぎないとは言え、ドイツの読者ははじめて、ハンドルンダに伝統的な意味における喜

劇的要素のない「市民悲劇」を手にすることができた。17別年にはレッシング狐自分が

編集・発行している雑誌「演劇文劇（皿閉tm1ische Bib1io曲曲の第デ編の冒頭で、劇

芸術の分野で現在進行している改革の動きに関して次のように書いている。

    「喜劇も悲劇もこれ（改瑚を免れはしなかっね喜劇は数段引き上げられ、悲劇

   は数段引き下げられた。前者の場合は、世の人々はもう喜劇では充分に長い間笑っ

   できたし、くだらない悪徳をやじってきた、という思いがあった。したがって、世

   の人々をしてもういい加減に喜劇においても泣かせ、ひそかな美徳に高簡な案しみ
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   を感じさせようという思いつきが浮かんだ。後者の場合には、君主や貴顕の人々に

   のみわれわれのうちに恐箭と同情を引き起」す資格壱認めることが不当だと思われ

   たのであっねしたがって、人々は中間階層から主人公を探して来て、彼らに悲劇

   用の長靴をぱかせ杷。それまでは、ただその長靴を滑稽なものにするために、彼ら

   にそんな恰好をさせたのであっね

    第一の変化は、その支庁勧憾動喜劇（抵h血㎜de㎞tSpie1）と呼び、その反

   対者が涙の喜劇（㎞鵬in㎝1iche Lustspie1）と呼ぶものをもたらした。

    第二の変化からは市民悲劇（㎞b娩er1iche Tra㎜spie1）カ械立した。

    前者はフランス人によって、後者はイギリス人によって達成されね」2｛

レッシングが述べているように、新しい喜劇の試みは主としてフランスで行わ礼新しい

悲劇の試みが主としてイギリスで行われたことは明らかである。しかしそのことは、ドイ

ツにおける市民悲劇成立に対してイギリスの演劇のみが決定的な役割を果たしたことを意

味するものではない。フランスにおける新しい喜劇を成立させる動きはもちろんのこと、

直農演劇とは結びつかない分野での新しい傾向をも含めて、さまざまな要素がともに働い

て、王侯君主でない中間陪層の人々の不幸が描き出される悲劇の秦台を作り上げていった。

翌17碑こは、このジャンルを扱った最初の理論的考察として『市民悲劇論』狐そして

また、 「市民悲劇」という新しいジャンル名を付された最初の戯曲『ミス・サーラ・サン

プソン』が発表され、名実ともに「市民悲劇」の市民権が確立されね
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第こ章一・般蛭概念としての「市民」

十七世紀末から十八世紀前半にかけての時期、すなわちドイツ市民悲劇の成立に向かっ

て諸条件カ欄こ整ってきつつあった時期のドイツにおいて、「市民」という概念はr股

にどのような意味で用いられていたのだろうカ、 マンフレート・リーデル¢㎞f㎞

Riede1）やゲルハルト・ザウダー（㎞島uder）は、この当時の「市民」の意味を構成

するモメントとして次の四つを挙げている。イ1）都市住民（Stadt㎞）、2）聖職身

分（胎ist1i㎞困ならびに貴族身分ωe1ss㎞⑪、もしくは農民身分（胎uen旧1㎜d）

と区別される市民身分（附駆1ich町S七㎜d）の構成員、3）国家臣民（S㎞tsmter七m）、

4）市民としての特権を持った人々。中世において市民とは、何よりも農村と対比される都

市の城壁の中に住み、土地と家を所有して、都市の中で営実溝動をする特権を認められた

人々てあっ杷～彼らはその特陰 「市民権」⑰岨胴τ㏄ht）を行使して手工棄や商棄に従

事すると共に、都市の行政をも担って都市の自治を支える存在であった。都市に居住して

いても、 怖昆隆■を与えられていなかったために、自立して手工棄や商棄を営むことの

出来なかった人々は、はっきりと前者から区別されていた。形式的には、中世の「市民」

をめぐるこうした状況は十八世紀ドイツにおいても存続していね前者、すなわち本来の

市民である「完全市民」①o11b吐附）は、「商店主、旅館主、手工業者、農場主からなり、

多数が手工棄者であっ杷。彼らは帝国都市の市民とほ国司じ権利を有していたが、都市に

おいて地所を所有したり手工業を営む権利、ならびに都市の共有地の章胴権がその極めて

重要なものであっね」3さらに、後者、すなりち「保護市民」（Schuセ㎞rger）は、 「農繁

労働者、小売商人行商人、既婚の雇職人など」を含んでいね

 リーデルとザウダーが挙げている第四のモメントである「国家臣民一は、確かに絶対主

義的領邦国家体制の中で君主と臣民の関係が強化されてきたことを反映している狐しか

しその場合、臣民相互の関係における平家また、君主をその国家の第一の市民とする意

味での、支配者との関係における平等⑦意識が前提となって、 「市民」の概念が「国家の

すべての臣民」にまで拡大されることになった点は注目に値するだろう。リーデルはこの

経過の中に、フランス語の㎞】㎎eoiSとCito脚いう明確な対立概念によって表現される

二つの意味、すなわち「社会の市民」と「国家の市民」を、ドイツ語の「市民」（B虹駆）
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                       4
概念の中に受容せんとする傾向の端緒を認めている。ドイツ語⑦㎜㎎所という語は、こう

した市民意識の変化に伴って多義性を帯びてくる。 「ドイツ語のBO㎎ぼという語は、ラ・

ロシュフーコーが『格言集』のこの箇所で用いているフランス語の1㎜rgeoiSよりも品位

がある。それはこの語狐フランス語でばふたつの異なった呼び方をされるものを同時に

表しているからである。すなわち脆㎎ばば一方てば市民社会のすべての穣成員一フラ

ンス語のCito卿一を指し、他方てば、一定の生葉を営む非貴族の都市住民一
               5
㎞旺geOiS一を意味する。」もちろん、跣㎎ぼという語が次第に背負わされるに至っ

た以上のふたつの意味を、別々の言葉で表現せんとする試みが行われる。しかし、ドイツ

語に。ito卿と㎞㎜㎎eoisにあたる語がなく、B竈rgerという語がすでにそれらの意味を併

せ持っているという事実狐その試みを困難なものにしねゴットフリート・シャイデマ

ンテル（㏄ttfrid㎞i由㎜te1）は、cito脚にあたる国家構成員を「一般的な意味に

おける市民」（B晦ぼin a11g㎜i㎜M㎝tmg）、bom怨eoisにあたる都市住民を「個

別的な意味による市民」⑮mW㎜｛㎞M㎝tmdとして区別することを試み
ている．6やがてフランス革命が起こり、その影薯のもとで両者を区別する必要が高まるに

つれて、citoye－1を表す語としてS協店bu1阻狐㎞u㎎eoisを指す語としてPrivaレ

bu㎎ぼ・Sねdtbu㎎㏄など狐胎鮒fi曲式のP1eo胆sl㎜と皮肉られながらも次第に広

く用いられるようになった．7

 このように「市民」概念における「国家臣民Jのモメントは、十八世紀になって、とり

わけその後半になって強く前面に出てきた要素である狐中世以来の伝統に従って法律上

の権利義務に関して定められていた完全市民と保護市民の区分も、市民身分内に生じた大

きな変動により、単に名目上のものにすぎなくなっ柱三の変動の経過はそれぞれの都市

によって違っていて一般化出来ないとしても、全体として言えることは、絶対主義体制の

強化によって、市民が所有していた権利は著しく制隈さ松本来の意味での市民、多数の

手工業者を中心として維持されていた都市の自治が実効性を失っていたことである。 「狭

い意味でのかつての「都市市民』（S㎞倣敏）、すなわち手工棄者、商店主店員、小

売商人、露店商人の社会的地位は下落していった。」8このように主として市民権を持った

完全市民爪都市の持っていた従来の意義が失われると共に社会的に弱体化された一方、

市民権を持つことを特権として免除された市民いわゆる「特権市民」（gefmi虹跣r－

ger）からなる新しいグループが市民身分の中核を占めるようになる。ユルゲン・ハーパー

マース（J晩㎝胎㎞as）はこの新しい市民身分に属する人々の職業として、領邦国家行

77



政の官吏とくに法律家、そ批こ医者、牧師、将校、教艮さまざまな「学看」、さらに、

噴本家」、貿易商、銀行家、出版棄者、嚢瞳棄者などをあげている。千これに芸禰家を加

えると、それは、ブリュフォードがバーデンの宮廷の所在地であった都市ドゥルラハにお

                             ’0ける「特権市民」の職置として挙げているものにほぼ十数する。ハーバーマースは市民身

分のこの新しい層を・伝統的な意味におけるr市民」とは区別して・rブルジョア」（die

BOrger1idl㎝）と呼んでいる。

    「彼ら（ブルジョア）には市民をまさに生粋の市民たらしめているものが欠けてい

   た。すなわち市民宣誓によって保証された都市共同体への帰属性である。〔…

   …  〕この『ブルジョア身分』と呼ばれるためには都市に居住することさえ必要

   ではなく、田舎の教区に住む牧師、自分の鉱区に住む技師、領主の居城に勤める官

   吏も「ブルジョア身分』であった。」“

市民身分のうちで多数を占めるに至ったこの新しい層の重要な共通の特徴は、自分の仕事

                     権の領域における「相対的な自立性と決定権限Jにあり、その前提となるものは、一定の財

産所有とそれぞれの専門知議の有効な活用であっね完全市民であるよりも・こうした

「特権市民」である万カ渚誉と考えられていたことは、確カ叱或る意味において「市民
              43
精神がそれほど衰退していた」ことの表れであるカ、他方それは・市民身分の新しい層を

基盤とする新しい市民的イデオロギーの成立を窺わせる傾向であるとも言えよう。中世以

来、都市住民であることと 都市と不可分の関係にある市民竃が与えられることを基本条

件としてきた「市民」の概念は、今や市民権を持つことを免除されて都市への帰属性が稀

薄となった層を多数派として含むことによって、十八世紀前半には大きく変資したのであ

る。この新しい市民身分に属する人々がドイツ市民悲劇の成立に深く関わっている。
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第三章市民悲劇の主人公としての「市民」

第一節 ぺ一ペル（P6be1）の除外

先にも述べた通り、市民悲劇にはクルツィウスによってようやく悲劇の領域の中に位置

づけられる道がはじめて開けたのである汎プファイルはクルツィウスの場合よりもはる

かに明確なジャンル意識をもって、彼の「市民悲劇論』の中で市民悲劇の特性と有用性を

論じている。まず彼は市民悲劇を、 「市民身分の人物（P嶋㎝b㎜附1ic㎞Sセ㎜d㏄）に

よる行為の模倣であり、その行為を通じて、その人物は舞台で不幸なものとして橋かれ

る」’と定義する。伝統的な悲劇では、その主要な登場人物汎神々や英隆もしくは王侯

君主といった貴顕の人物に限定されていたのに対して、従来は喜劇にしか登場を認められ

ていなかった「市民身分の人物」瓜悲劇の萱場人物として正当化されたのである。この

ことは、ドイツにおいてとりわけゴットシェートによって規定され、守るぺきものとされ

てきたいわゆる身分条項（S㎞鮎1a説1）の無勤宣言を意味する．ただここで注目すべき

ことは、プファイルが市民悲劇に登場さ世るべき「市民身分の人物」をさらに詳細に規定

していることである。

    「〔・・・…  〕市民悲劇はただ市民身分という枠の中に限定される。しかし市

   民悲劇は、この枠を下位の貴族（虹脚i㏄胴e1）にまで拡大すると同時に、その

   同じ枠によって、ぺ一ペル（P流1）から隔離されるのである。この悲劇標瀬勝

   者、独義者、王冠や生命を奪われる君主は見られず、われわれが日常の普通の生活

   において見かけるような悪人や善人が登場する。」2

    「登場人物を決してぺ一ペル（P流1）から選んではならない。ぺ一ペルは大きな美

   徳を発揮するには愚鈍にすぎ、強い印象を与えるように舞台で描かれねばならない

   ような大きな悪銭を働くに助沁すぎる。教育と社交が欠如しているために、われ

   われには彼の行動は決して気に入らないだろうし、だからと言って、もしこれらの

   欠点を彼から取り除いてやろうとす汕ま、真実らしさが失われるであろう。仕立屋

   とカ笥職人は悲劇にふさわしい考え方が出来ない。ぺ一ペルと貴顕の人々との間

   に、ある種の中間階層伽it佃1st㎜d）か宥在する。商人、学者、貴族要するに、
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   自分の心情を改善する機会、もしくは自分の悟性を啓蒙する機会を持つたことのあ

   る者なら誰でもこれに属する。われわれは登場人物の性格をこの階層から取ってご

   なけ汕まならない。これらの人々ぱ、悲劇がその目的を達成するために必要とする

   程度の美徳と悪徳をつねに持ちうるのである。」3

 ヴェルナー・コシツェ⑰em所C㎞ze）によ汕ま～P枇1という語はフランス語の帥1e，

岬p1eからの借用語で、1200年ごろB㎝e1，Po口e1という語でドイツ語に採り入れられね

Po㎞1という形1瑚醐薪高ドイツ語の時代に現れ、Vo1ks㎜㎎e，Vo1ks㎞uf㎝を意味しね

この場合はまだマイナスの意味と結びついてはいない瓜十六世紀にはP佃1が下層民

（Un㎞chicht）を意味するようになり、十七、十八世紀の辞書類ではこの語がフランス語

の叫㎜1a㏄と同義であると記述されている。

    「P6be1という語がずっと変わることなく意味していたのは、社会的に低い身分の

   貧しい人々、もしくは少なくとも裕福でない人々、乏しい生活をしていた多数の人

   々で、非常時や飢霞の際にはつねに真先に危険にさらされ、したがってまた危険な

   存在ともなった。こうした一定の基本的な意味に・さまざまなウェイトを付けられ

   た社会的傾向による意味が加わることがあった。」5

マルティーン・ルター帖rtin㎞t㎞＝）はべ一ベルと読書を好む人々を区別しているし、

ヨーパン・アーモス・コメニウス（Jo㎞m㎞ハCo1㎜ims）は劇場での立見席のぺ一ペルと

貴賓席の上淀階層の人々を対比している働＼クリスティアン・コットリーブ・リキウス

（附iSti㎜GOttli曲Ri㏄iuS）は、軍家法鼠行政、宗教のそれぞれの分野で名誉ある
                            6
責庄を分担している市民身分の人々とへ一ペルを分けている。さらに、クルツィウスは

「身分の低い人々でも崇高で偉大な行為によってぺ一ベルとは区別される」7と述べている。

但し、彼は悲劇の目的を論じている箇所てば、ぺ一ペルにも英雄と同じような行為が見ら

れることを認めている。

 プファイルがまず市民悲劇の登場人物として認めている市民身分の枠は、上に述べた新

しい市民グルーブである「特種市民」に属する人々、すなわちハーバーマースが「ブル

ジョア」と名づけた人々の範囲とほぼ」致する。このことは、プファイルが職業として仕

立屋と鞭蔵人を例にあげて1㎞d㎞ほと呼ばれた手工業従事者、すなわち手職人を、市民

悲劇の登場人物からきびしく排除していることからも明らかである。なぜなら、あらたに

市民身分の中核を形成したブルジョアは、本来の意味での市民でありながら、今やかつて

の社会的重要性を失ってしまったリ涜商人や手職人と自分たちをはっきりと区別していた
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からである。いわゆるブルジョアと小売商人や手職人の間に区別を設けることは、単なる

ブルジョアの自意識の現れであるにとどまらず、身分陛社会の仕組みに発する外部的要請

でもあった．

 ドイツでは十八世紀に入ってもなお蓉移禁止令は公布されている狐そのひとつに服装

令伍1eid㎝㎜血mδカ暢る。この法令は臣下の身分に応じ、金、銀・絹、レースなどの着

用に関して規定するとともに、国内産棄の保護育成のために国産品の使用を奨励したもの

である。この服装令に違反した者には単に相応の罰金が課せられているにすぎず、した

がってこれが厳格に適用されたとは考えられない瓜ここに服装の種類とともに示されて

いる身分の区別は、当時の蕾身分の相対的な地位に関する公的な見解をわれわれに教えて

いる。たとえば、1731年にフランクフルト・アム・マインで公布された最後の服装令では、

次の五等級の区別が見られる。第一等級に入るのは都市の主要な高官、すなわちシュルト

ハイス（Schu1theiB）や上位の市参事会会員など・法学および医学のドクトル・少なくとも

一世紀にわたって市政に関与してきた都市貴族である。第二等級は、下位の市参事会会員

（ギルドの代表者）、富裕な市民すなわち最低；万タ ラ の資産を持つ卸売商人や銀

行家から成っている。第三等級は、公証人、弁護士、芸術家商店主、その他これらとほ

ほ同じ身分の人々である。第四等級には、小売商人、手職人が入って、五等級に属するの

は、取者、召使、およびこれに類する残りの労働者である。8ここでは手職人は、第三等級

までのブルジョアからは明確に区別されている。さらに、1棚年2月21日にドレスデンで

公布されたザクセンの服装令の第九条に「手破人の妻および市民の妻」（正㎞d㎞s－md

B㎏㏄此m）という表現が見られ、ここでは手職人を市民身分の枠外におく意向が認め

られるのである。？

    「ドイツの状態がイギリスの状態と異なっているところは、そもそも大陸の絶対主

   義によって、身分の障壁、とくに貴族と市民階層（B㎜駆㎞）の間の障壁がより長

   く保時された点にある、ブルジョア（die腕㎎ぼ1ich㎝）は彼らの側で大衆⑭o1k）に

   対する距謙を厳しく守っている．この大衆に属するのは、農村の住民（農桑労働者

   から小作人を経て自作農に至るまで）と本来の下層民（日雇人夫、兵士、そ池こ召

   使）のほかに小売商人、手職人、労験者である。ドイツ語のWo1kとフランス語の

   陣up1eは互いに一致し、両者とも十八世紀の間固司じ意味を持つカテゴリーで

   ある。ドイツでもフランスでも、勘定台と手仕事が本当の市民階層嚇㎎㏄tωに

   対する境界の基準ぺ本人たち自身も認める基準として通用している。かつては市民
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   であった、とりわけ都市市民であった小売商人と手職人は、もはやブルジョアによ

   って仲間とは見なされない。ブルジョアの基準は教養である。ブルジョアとは教養

   ある身分一笑棄家と大学教育を受けた人々（学者、聖職者、官吏、医師、法律1

   家、教師など）のことである。」｛o

 ここで大衆⑭o1めと呼ばれている階層狐プファイルがべ一ペル（P6㎞1）1と言っている

一群の人々を含んでいることは明らかであろう。「自分の心情を改善する壌会、もしくは

自分の悟性を啓蓑する穣会を持ったことのある者」とプファイルが言うとき、それはまさ

しく教養のある人々のことを言っているのであって、彼が市民悲劇の登場人物としてふさ

わしくないと考えた人々は教育と社交が欠如しているために教養を身につける農会に恵ま

れなかった人々、ぺ一ペル、すなわち「十八世紀の終わりまでその大多数が無学童人々」川

であった・バーデンの宮廷都市ドゥルラハに関する報告によれば・次第に社会的地泣の高

まりつつあった官吏階層は、道儘問題については市民的厳格さを閑寺し続け、とりわけ性

遺徳については嬢に種めて厳しい態度を要求しているのに対して、君主の側室になった女

性のすべては貴族か手職人階層に属していねしかし自ら身を汚した手職人の娘たちは、

それにもかかわらず、何の支障もなく結婚の相目…壱自分たちの階層の中に見つけている。但

教養の点でも道産観の点でも、十八世紀の手職人階層はブルジョアに比べてまだはるかに

遅れていた。

 プファイルが市民悲劇の登場人物からいわゆるぺ一ペル（P流1）と呼まれる人々を厳し

く遠ざけたのは、このように現実の身分制社会の中でブルジョアとへ一ペルの隔たりが余

りにも大きくなったためである狐それと関連して、演劇の観客としての両者の相違もこ

の場合重要な意味を持ってくる。社会的身分によって観客庸を区分するイタリアの劇場様

式がドイツにほぽそのまま導入され、宮廷劇昌から仮設劇場に至るまで、社会的身分のビ

エラルビーに従って観客席の区分力桁われ旭淺敷魔（Loge）、平生闇席晦㎞）、天井
                                      ’3
穫敷（Galerie）の三区分がr般的であったカ、移動劇団蝸㎞）の仮設萬腸では、

原則として、淺敷席は貴族、高官といった特睦的身分、平生闇は市民、天井淺敷はべ一ペ

ルのための賠であったグこれら三種類に区分された観客層のうち、もっとも重要なのは平

                         ’5
土間の市民で、 「学者、学生、文士、芝居通、批評家」を中心としたこの観客層瓜 「上

演作品の成功か不成功か壱決定し屯∫穫藪席の貴族は無関心沌態度を示すのが普通で、

逆に天井穫敷の観客は、喝果をするにしても不満を表すにしても、つねに平土間の観客に

付和して大声をあげるのであっ心7この観客層臥ハンスヴルスト⑰㎝S㎜寸）、ハルレ
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キーン（Har1ekω・ピッケルベーリング（Picke1heri㎎）といった名前を持つ道化がほとん

どの場合即興的に茶番を演じる道化芝居（Poss㎝spie1）のもっとも熟亡沌愛好者であっね

1730年9月17日付のゴットシェート宛書摘の中で、ノイバーは自分の劇団のハノーファー

公漬の状況に関して、自分たちの新しい韻文劇が貴族の間で好評だったこと、他方つまら

ない道化芝居を見せるだけの余誇がないので、これまで道化芝居になじんできたぺ一ベル

の来場が遅れていること、を報告している。パ

 規則にかなった演劇の確立を目指して、ドイツ演劇の混乱を正すために演劇改革運動に

乗り出したゴットシェートは、喜劇の品位を守るために道化の登場の不当を主張した。彼

のこの主張に共鳴したノイバー夫人は、1737年ライブツィヒにおいて、実際に舞台から道

化佃ar1改in）を追放して見せた。しかし道化はこれで秦台から姿をすっかり消してしまっ

たわけではなく、彼女の劇団のその後の公演活動の中でも、名前を変え衣装を変えながら

生き続けね興行的な見地から、まったく道化を切り捨ててしまうことはできなかったの

であるゴそれほど道化は橿強い人気を博していたしかし道化芝居に強く愛着を感じてい

た観客層の趣味の低劣さと、教養の欠如に由来する彼らの振舞の温暴さを嘆いた歌カ激多

くつくられる戸レッシングは、単に笑わせようとするだけの道化芝居と、単に感動させよ

うとするだけの「涙の喜劇」の双方を、真の喜劇からの逸脱として退1ナた狐 「ぺ一ベル

                  2｛                         。
は永遠に道化芝居の後援者であるだろう」と慨嘆している。このように一般的にブルジョ

アとへ一ペルは、演劇の観客としての好みの点でもまた大きく異なっていねプファイル

が市民悲劇に望ましい主要な登場人物と考えたのは、主としてまさに彼白身が属していた

ブルジョア身分に相当する。彼の見解によれば、市民悲劇鰯こ及ぼす道棲的効果にお

いて英雄悲劇よりも優れている狐それは主人公の「身分がわれわれとのより大きな同一

         坦性を持っているため」である。市民悲劇はブルジョアが自分たちの日常生活において展開

されるさまざまな問題を、悲劇という影武で秦台に瓶き出すためのものであっね

 ヴィーアラッパーは、市民悲劇の主人公や観客をめぐって問題になるぺ一ペルの概念を、

社会的身分を表すものではなくて、志操硬念（㎞immgsbe距iff）であると解釈すること
                     境
によって、市民悲劇の非階層的性格を強調する。彼は当時のいくつかの用例を検討して、

                               舛
ぺ一ペルの区別は工一口エッサーが誤って説明しているのとは異なり、決して「下方へ」

向かっているのではないこと、ぺ一ベルの概念は、人間的な主人公の偉大さを決定してい

るいろいろな価値について無知である力＼もしくはそれらの価値を実現することのない

                     坊「低劣な考え方」を意味する、と主張している。ぺ一ペルを狭義の身分概念としてではな
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くて、それにさまざまな比喩的な意味を同加する用例が古くからあることはすでに述べた

     切通りであり、ヴィーアラッパーが挙げている「上流の」ぺ一ベルと「下層の」ぺ一ペルと

いう表現は確カ叱・下層の民に限定される身分概念としてのrぺ一ペル」ではない。しか

しこのように明白な一義性を示している例ば非常に少なく、多くの場合は、社会的身分た

関わる意味と教養・志操に関わる意味を併せ持った二義的な使用であることを感じさせる

ものである。彼が提示している「まじめなドラマがかつてぺ一ベルに好まれたことがある
    27
だろうか」という臥および「ぺ一ペルの言葉」・ rぺ一ベル的な振舞」・ rぺ一ベル的

  班性格」といった例では、下層の民を表す身分概念としての「ぺ一ベル」の意味がまだ梗塗

く残っていると考えられるし、むしろそれどころカ＼根底に身分に関わる要素のあること

を前提とした可能性さえ推測できる用例である。

 ヴィーアラッパーは、ぺ一ペルを社会的階層として規定している唯一の理論家として、
                   29
1755年に発表された『市民悲劇論』の著者を挙げている。ヴィーアラッパーの引用してい

るいくつかのぺ一ペルに関する用例などから考えれば、仕立屋と鞭蔵人という職棄をぺ一

ペルの例として、手職人をはっきりとぺ一ペルに含めて、ぺ一ベルをまったくの身分裂念

として用いているこの論文の著者プファイルぱ、ヴィーアラッパーにとってはまったく例
       30
外的存在である。彼はブファイルの「存在カ例外的であることは、彼の後継者であるエン

ゲルブレヒト弧へ一ペルの社会的解釈を彼から引き継がなかった、ということによって

         3’ますます強調される」と言う．しかしこの見解は、ぺ一ペルを社会的身分に関わる問題の

外でとらえようとする意図の先行した解釈に由来するものであって、事実の誤認を汚いて

いる。 「ぺ一ペルの社会的解釈を彼から引き継がなかった」エンゲルブレヒトは、市民斐

劇の主人公に関してどのように規定しているのだろう机

    「さて、人物は決して民衆⑭o1k）の最下層から選んではならない。教育と社交の欠

   如のために、ぺ一ベルの中から取ってこられた人物の行動は、決してわれわれに

   気に入らないだろう。しかしこれらの欠点を彼から取り除いてやろうとす汕ま、余

   りにも真実らしさが失われるであろう。」32

エンゲルブレヒトの「市民悲劇詮』⑭㎝1㎞bmrg駈1ich㎝Tmmerspie1．1777）は全体と

してプファイルの見解をほとんどそのまま踏襲したものであり、この箇所もプファイルの

論文の当該箇所と比較すれば、両者カ瀞胆していることは誰の目にも明らかであろう。た

しかにこの場合エンゲルブレヒトはブファイルとは違って、ぺ一ベルに属する職棄の例を

具体的には示していない。しかしエンゲルブレヒトは明らかにぺ一ベルという語音眠素
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の最下層」の意味で用いていて、プファイルによるぺ一ベルの意味づけからはずれていな

い。市民悲劇の主要な登場人物からぺ一ペルを排除しようとする考え方の根底には、新た

に市民身分の中心的存在となって、教養のないぺ一ベルを自分たちからつねに厳しく区別

するに至ったブルジョアの自意譲が明らかに読みとれるのである。

第；前政治的に無力となった貴族

市民悲劇に関する理論が主要な登場人物の枠の中に貴族を含めていることがすでに、

ジャンルの名称と登場人物の不F数を印象づける爪実際に作品を検討しても、貴族を主
                                33
人公とする作品が非常に多いことが判明し、「読者の驚きが増大する」ことになる。作品

の表題と並んで・ 「市民悲劇」（ein㎏1id膿下記㎎岬ie1）というジャンル名を副題

として持つ作品は、ピクリークによれば17篇ある川そのうち主要な登場人物が市民身分

の中から取られている作品鴫膚にすぎない．外

 イギリスに比べて十八世紀ドイツの絶対主義鉢劃のもとでは、すでに述べた通り、身分

の障壁、とくに貴族と市民階層の闇の障壁がより長く保痔されねその壁の厚さを教えて

くれる実に印象的な場面を、われわれは『着きヴェルターの憧み』の中に見出すことがで

きる。1772年3月15目付でヴェルターは、親愛なる友人ヴィルヘルムに向かって、 「ぼく

は腹が立った。これではここには居れないだろう。ばくは歯ぎしりをしているんだ。畜生

め！」という激しい口調で、彼にとってはまことに屈辱的であった体験の報告を始めてい

る。彼は日頃から好意を持ってくれているフォン・C伯爵のところへ食事に招待される。

彼はその同じ目に伯爵邸で貴族の夜会カ催されることを気にもとめていない。食事が終

わったあと広間をぷらついているうちに夜会の時間が近プく。着飾った紳士淑女たちが

次々にやって来る。その中の数人とはヴェルターも知り合いなので言葉を交わすが、どの

人もそろって口数カ沙ない。そのうち広間の片隅で女たちカ洞やらひそひそと耳もとでさ

さやき合い、それが男たちにも伝わっていく。ついに伯爵がヴェルターのところへ来て、

彼を窓際に連れて行って言う。「ご存知だと思う狐われわれの仲間口竣なところが

あってね。ここにおられる皆さんは、どうやら君がこの席にいるのがご不満らしいのだ。

                   頸いやわたしとしては決して・・・… 」ヴェルターは伯爵に丁寧に無礼を詫びて丘に馬

を走らせ、沈みゆく夕日を眺めて大好きなホメロスを開く。

 大小の多くの国家に分裂していたドイツでは、そのそれぞれの国家の中に君主を頂点と
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する社会階層のピラミッド構造が存在しねこのビエラルビーの申で最上位にあった貴族

は、社会的に身分の低い者たちに対して一定の距離を保つように要求しね公的な場では

とりわけ区別が厳しく守られた。宮廷劇場やオペラ劇場の大半が長い闇市民に解放されな

かったし、仮設劇場でも貴族の撤激あったことはすでに述べた通りである。フリー

ドリヒ・シラーがその青春時代をすごしたヴユルテンベルクの「カーノ轍雌1r1S－

schu1e）は、身分の高い少年とそうでない少年とが一緒に教育を受けた数少ない学校の一

つであった狐この学校でも、貴族の子弟は市民の子弟と区別するために銀の肩章をつけ、

専用の共同寝室を与えられ、特別備で食事をとり、水浴の場所さえも堤で市民の子弟から

分けられていた～6「上は皇勅・ら下は破産した帝国費士の落ちぶれた未亡人に至るまでわ

ずかの例外を除いてどの貴族も、実際自分たちは特別な種類の人間であって肩書のない大

衆とは違うのだと思いこんでいねそれどころか多くの者狐自分たちは来世においても
                        37
特別扱いを受けるだろうとさえ信じていたのである。」貴族が他の社会的身分、とりわけ

次位にある市民身分に対して出来るかぎり区別を守ろうとする一艘的状況は以上の通りで

ある。

 貴族身分の地位蟻胞紀にわたる匿史的経過を経て次第に法的に確定され、数々の法律

上の特権を有する身分となっていねしかし封建制度の崩壊と絶対主義体制の強化のもと

で、常備軍制度と官僚組織の整嗜が進行してくると、貴蜘揮事面でも行政面でも重要な

機能を果たす掩ではなくなっね彼らば君主の軍隊用に自分の家臣を武装させる萎落

宮廷や国家のために官職について政治行政上の責任を果たす義務ももはや負っていなかっ

た。貴族にはこの軍事義務の代償として、彼らが持っている免税特権を与えられていたの

であった。しかし今やこれらの特罎を正当化すべき義務は肖滋し、官職につく場合にもそ

れが義務であるためではなくて、単にそれカ液らにとって経済的に有利な結果をもたらす

ためであった。この現象は明らかに、貴族身分の全体としての政治的弱体化を物語ってい

る。

 しかし貴族身分そのものは決して均質の身分ではなくて、社会的分化を経て、上は君主

から下は農民とほとんど変わらない生活を営む田舎貴族に至るまで、法的および壌籠的な

相違を伴った多層構造を持っていた。一代貴族と世襲貴族、旧貴族と新貴族、上級貴族と

下級貴族、聖職貴族と世俗貴鼠田舎賢族と都市賢良直接貴族と聞妾費族といった区別

があったカぐこのうち市民悲劇の主人公との関連で重要なのは、上級貴族（愉h㎞

胴e1）と下級貴族（dぼni記㎝胴e1）の区副である。上級貴族に属するのは選帝侯

86



岨urfmt）から帝国伯⑭ei出胴f）に至るまで・すべて帝国議会⑭eidE㎏に議席と投

票権を有している。彼らは中世の自由賢士からの血統を誇示し、さらにこの高貴な家柄で

あることの馳マこ、軍事上もしくは行政上の功績に対して与えられる封土帖㎞カを所有

していた。一方、同じく中世において、高貴な家柄ではないが国王か高位の貴族にいわぱ

直参として仕え、その報酬として封土を与えられた下位の覧上階層がドイツに成立する。

彼らはとくにこの封建的領地所有による生活様式が高位の貴族たちのそれと類似していた

ために、やカて自由な封建貴族と見なされるようになっていった。彼らの領地とさまざま

な特権は世襲のものとなり、この階層に近代の下級貴族の起源がある。この下級貴族は十

八世紀になって・さらに帝国貴族帳ichsade1）と領邦貴族帖d納e1）に分かれる狐前

者が皇帝以外の主君、帝国裁事厩理外の法廷を認めなかったのに対して、後者は自分たち

の領地のある領邦の君主の臣下であった。訓

 市民悲劇の理論が登場人物に貴族を含めていることと、成立した作品の主人公を見れば

実際に貴族が多いこと、この事実をどのように解釈するかは、市民悲劇という薪しいジャ

ンルの本質的特性をどうとらえるかという問題に深く関わっている。今日に至るまで、市

民悲劇に貴族が登場することから、市民悲劇の市民身分への帰属性を制限もしくは否定す

る見解が圧倒的に多い。シェーアーは、市民悲劇を特定の社会階層の描写ではなくて、

「人間的な身の処し方」（㎜d11i曲V曲1t㎝欄is副を舞台で示す悲劇であると主
   40
張する。プファイルは彼の『市民悲劇論』の中で、主人公としての貴族に関しては三回言

及している狐そのそれぞれの表現は「下位の貴族」（dぼ脚eine＾de1）、刈「賢妻な貴

族」（ei、、ch1㏄h㎞固e11㎜凶乎噴族」値、1荒ある。市民悲劇において、市民意識

が市民よりもむしろ貴族を通じて明示されることになる矛盾を回避するために、その貴族

を下層部に限定して、それをやや拡大した市民概念の申に含めようとするダウニヒトの解

釈に対して、ピクリークは、この見解は十八世紀においてもなおどんなに下層の貴族をも

市民階層から区別していた厳しい身分の違いを無視するものであると非難している。「市

民悲劇論』の中でプファイルカ精局は下層部の貴族であることを示す形容詞を取り去り、

貴族そのものを、商人、学者などと並列させていることは、ピクリークによれば、 「彼が

身分規定（die s腕dische㎏tin㎎）を、どんなに高位の人物でも「市民悲劇に登場

させることカ油来る普遍的に人間的な規定（ei㏄a11g舳i㎜珊d11ic㎞㎏ti㎜mδに解

消してしまっている戸ごとを意味する。すなわち、 「自分の心情を改善する機会、もしく

は自分の悟性を啓蒙する壌会を持ったことのある者」4法ら、身分に関係なく市民悲劇の主
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               側
人公になりうると言うのである。市民悲劇の主要な登場人物からぺ一ペル（P6be1）が排除

されている問題に関連して、その場合のぺ一ベルを社会的身分を表すものではなくて志操

概念であると主張したヴィーアラッパーば・同じくこのブファイルの人物規定をr身分の

棚ではなくて志操の棚（㎏im凹㎎s㎞Ti㎝g）」47と解釈して、この枠内に含まれるための

条洋は「普遍的人間性戸の具現であるとする。

 このように市民悲劇の主要な登場人物に社会的身分を越えた「人間的な」、 「普遍的に

入間的な」性格を認める傾向臥市民悲劇の秦台では「市民特有の問題（ein s卿ifisch

bu㎎駈1iches Pmb1dが展開されるわけではない」49という判断と相まって、市民悲劇を

社会的身分としての市民とは直接的な関連を有しない没階層的なジャンルと規定する一連

の解釈を生み出す結果となっねこうした傾向を理解するためには、これ以前に長い間に

わたって、市民悲劇を近代文化の本来の担い手としての自覚を次第に強めつつあった市民

階層の階層意識の表現手段であり、絶対主義的識効・ら市民を解放するための武器である

とする考え方が支配的であったことを認養しておく必要がある。すでに十九世紀末に工一

口ェッサー力、リロウの「ロンドンの商人」とその成立塞曇としての十ソ、世紀はじめのイ

ギリス市民社会の考察を通して、市民の階層意識と市民悲劇を直接結びつける理論を展開

しているカぐ。こうした考え方はルカーチの市民悲劇観にいっそう顕著に、さらに尖鋭化さ

れて表れている。

    「市民劇は意識的な階級対立から生じた最初の劇である。それは自由と権力を求め

   て闘争する階級の感情様式と思考様式を表現すること、その階級と他の階級との関

   係を表現することを目的とした最初の劇である。この結果として当然、劇の中には

   大抵の場合ふたつの階級が浮かび上がってこざるをえない．すなわち戦う階級とぞ

   の戦いの相手の階級である。」5f

このルカーチの見解は市民悲劇のその後の概念規定に大きな影響を与えた。

    「市民悲劇。この劇の悲劇性はとりわけ市民的な世界において展開される。しかも、

   貴族による抑圧に対する闘争、内的な悲劇牲を暴露する階級内の葛良あるいはブ

   ルジョア的世系秩序の脆弱怪に批判を加える新興労働者階綬との衝突、といった形

   で展開される。これら三つの原則的な形態は匿史的嘔序壱おって、市民階級の発展

   を反映している。」掲

 この概念規定に従うと、初期の市民悲劇の特徴は「貴族による抑圧に対する闘争」にあ

り、これは少なくとも1770年代の市民悲劇にはある程度通用するかもしれない狐この
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ジャンルの成立頸の作品にはまったくあてぱまらない。こうした単純化された現実反映詮

に対する批判汎反動的傾向を生じさせ、もっぱら「普遍的に人間的な」特性を市民悲劇

に認めて、そこから、このジャンルと特定の社会階層との結びつきを否定する主張壱生み

出したのである。しかしこれらの見解には、市民悲劇の主人公として貴族を取りこみぺ一

ペルを切り捨て、これまでに見られなかったまったく新しい題材、 「普遍的に人間的な」

問題を悲劇の舞台で展開して見せたの狐ほかでもないブルジョア出身の劇作家であり、

この「普遍的に人間的なもの」は彼らブルジョアの工一トスに深く根ざしている、という

観点がまったく欠落しているのである。53

市民悲劇の主人公の範囲に貴族が含まれていることは、市民悲劇が河を扱う悲劇なのか

という問題と関連がある。ブファイルによれば・伝統的な英雄悲劇のハンドルンダはrど

んなに小さくてもその国全体のの利害」に閨帳しているのに対して、市民悲劇では「若干

                耳の私人に関わる問題」が扱われる．また、シュミートはそれぞれ「君主」の問題と「私

人」の問題に分けて考えている戸市民悲劇の主要な登場人物の共通の特性はすべて私人で

あるということになる。私人とは匡園祭鷺の代表的公的存在の圏外にいる人物のことであ

る。絶対主義体制のもとで時分的諸権威が君主の権威によって陪臣化されると共に、代

                          島
表的公性㎞s㎝跳i㎎Off㎝t1ichkeit）ぱ減少する」カ、とりわけ下級貴族は公的権
                            57
勢表示の力を失って、 「代表的公陛は君主の宮廷に集中する」ようになる。市民悲劇の登

場人物はこうした代表的公性を持たない人物、私人でありうる人物で、いまや貴族の大半

がこれに属する。しかし、貴族の中では、いわゆる「上級貴族」が帝国議会に議席と投票

権を有して、依然として代表的公性を持った存在であった．勤

    「君主が世俗のおよび聖職の貴顕の人々、すなわち騎士や高僧や都市の長を身のま

   わりに集めるとき、（あるいは、1806年までまだドイツ帝国で行われていたように、

   皇帝が諸侯や僧正、帝国伯、帝国都市それに修道院長。を帝国葬会に召集するとき）

   それは誰か他の者を代表する代叢員集会ではない。君主とその議会のメンバーは国

    『そのものであり』、単に国の代理をするのでないかぎりにおいて、彼らは特殊な

   意味において代表機能を持っているのである。」剛

君主とともに国そのものであるという機影を持った貴族は、非常に高位の貴族であって、

彼らは私人ではありえない。問題にいっそう即して言えば、彼らは私人として描げば真実

らしさが失われるような存在である。市民悲劇の主人公として認められる貴族は、このよ

うな貴族を除いた、私人でありうる貴族でなけ汕まならない。ブファイルの用いている表
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現瓜 r下位の貴族」、 r質素な貴族」、「貴族」と動揺しているのは。こうした事情に

よるものと考えられる。

第三節 申聞階層⑰itte1St≡㎜Φ

 ブファイルは市民悲劇の登場人物を総称して、 「ある種の中間階層」（ein g馴iSSer

舳tte1s㎞d）と言っている。舶tte1sl㎜dという語は、十七世紀半は襲来その使用例が見

出される汎十八世紀半ばまではその数は非需に少なく、また、正確な概会規定を受けな

いままに用いられてき㍊｛ある場合にはこの語は、君主伽㎝拙と民衆①o1k）の中間

に存在する政治的階層としての貴族に対して用いられていねこの傾向はフランス革命の

あともなお続き、例えばカントにもこの種の用例が認められる戸しかし十八世紀の後半に

なって、市民の自意議が強まっていくと共に、Hitte1sl㎜dが社会的身分の三層構造のう

ちの中間部分を麦す語として広く用いられるようになっ旭上層部を言い表す言葉として

は伝統的に胴e1があり、同じく下層部に対して脚伽1が用いられていたのである。63

 貴族とブルジョアをひとまとめにして中間曙眉としたブファイルは、このような一艦的

用法からはずれた試みを行っていることを意識して、「ある種の」という付加藷壱湊えて

いるのである狐しかし彼のこうした発患が当時のドイツにおいてまったく現実離れした

極めてまれなものであったわけではない。すでに第一部で述べたように、ゴットシェート

は17蝋こ行われた、悲劇の有用性を主義する講演において、 「王侯と君主」α6nige

mdド㎞t㎝）・ 「君主と英鞄⑰㎞㎞md He1d㎝）という登場人物に対応するグループ

として「貴族と市民」（ein腕1er md B㎏）を挙げ、さらに後者に相応する人々のこと

を「中間階層の人々」（d㎝㎝U㎝oitt1em St㎜de）と表現しているダさらに彼は「批判

的詩学』の中で、 「人間のもっとも高貴な階層」（die vome㎞s㎏C1as㏄der曲

としてのr王侯と君主」伍㎞ige㎜d固nt㎝）に・ 「世の中間階層」⑰itte1st㎝d d㏄
                               65
㎏1t）としての「貴族と市民」ωeI㎜i腕㎎ぼ）を対置している。またゴットシェート

は、喜劇の登場人物に属すべき人々について論じているところではあるが、「通常の市

民」（〇一㎝t1iChe跣㎎ぼ）に「男爵、侯爵および伯爵」を加えてひとつのグループにし、

先述の代表的公性を備えた高位の貴族を意識的に除外したとさえ推測できるのである。κ

ヨーパン・エリーアス・シュレーゲルは「デンマーク演劇眠興のための所見』の中で、

「下層の民（der脚ei㏄㎞）を大いに実しませるものは、中間階層⑰i腕1s㎞d）およ
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                          6アび宮廷（Hof）において大喝楽を得ることはめったにない」と述べている。この場合シュ

レーゲノ功、貴族全体をこの宮廷というカテゴリーに含めているとは考えにくいし、dぼ

g鵬ime胞mはP6㎞1の同義語として用いられることが多かったことから、おそらくこの

中間階層は、プファイルがこの語音用いたのと同じ意味で使用されていると判断してよい

だろう。 現実社会の中ではすでに述べた通り、貴族とさらに低い社会的身分との区別は

一般的には厳しく守られてい大のだ狐しかし例えば貴族と市民との接触がまったくな

かったわけではない。貴族はもはや義務としてではなくて経済的な理由から、その多くが

国家の官吏になってい松一方市民の中でも教育のある者は、行政職に就く場合が多くあ

り、 「上級の官吏は高い尊敬を受け、その生活様式は貴族に似ていて、貴族の法律上の特

権さえ一部保有していね」年十八世紀になって、多くの点で教会や軍隊などと同じく独白

のグループを形成するに至った官吏組織の中では、「爵位を持った官吏と、それと同じ地

                  6？位の爵位のない官吏が並び立っている」のであった。これとは別に、文化的な面での貴族

と市民の協力関係があったことは注目に値する。

    「17η年にゴットシェートがライブツィヒに創設したものに起源を持つ『ドイツ語

   協会』Φ㎝敏加㎞11sc㎞f㈲は、十七瞳紀の国語浄化会（S町㏄㎞曲の系

   統を引くものである．これらはまた領主によって召集されはした狐身分的誹化性

   を避けていた。その意味で、これらの協会を騎士団⑭it悔md㎝）に改組しようと

   するのちの試みが挫折するのは特徴的である。これらは、その設立文書のひとつに

   記されているように、「身分の等しくない人々の間に平等と社交の場をつくるこ

   と』を目指している。このような団体、捜歎アカデミーは母国語のために心を

   配ったカ、それは母国語が今や人間としての人間の相互理解の媒体として理解され

   るに至ったからである。ここで市民は、社会的ビエラルビーの棚を越えて、社会的

   には高く評価されるが政治的には無力の貴族と、「単なる』人間として寄り集うの

   である。」70

この言語協会とはまったく異質のものである狐社会的身分としての貴族と市民を区別し

ないフリーメーソン組織も、その政治的な影馨への配慮から公開性をはばかる形で、政治

臥宗教的不平箏と戦っていることを、ラインハルト・コセレック個ei虹“oSe11㏄め

嚇旨摘している。州

 こうした例に具体的に示されている貴族と市民の間の平等な関係は、もちろん決して一

般化することば許されないが、絶対主義の政治的領域に直接的な関連を持たないところで
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は、両者の協力関係は見られたのである。プファイルは彼の言う「中間階層」を「ぺ一ペ

ルと貴顕の人々との間」に存在する階層と説明している。すなわち彼は、階層構造の歴史

的な変化によって、主としてd涜商人と手職人から成るぺ一ベル瓜教養ならびにそれに

伴う財産を基準として市民身分の知譲層を中心とするブルジョアから区別されるに至った

現状をふまえて、悲劇の登場人物からぺ一ベルを除外しねさらに彼は、封建制度の衰退

と絶対主義の珪化のもとで政治的に無力となった大半の貴族を、ブルジョアがつねに強い

られている「私人であること」という条件のもとに市民悲劇の登場人物の中に統合し、真

実らしさを棲牲にしないでは私人として描き難い高位の貴族、いわゆる代表的公性を備え

た人物を排除した。したがってこの「中間階層」は、市民悲劇という文芸ジャンルと結び

ついたブルジョアの自意譲によって区切られた階層である。たし加ここれば単一の社会的

身分を表しているのではない。しかし、この階層は「身分的な内容をもたず、志屡概念

              雇（Gesimmgsbegriff）である」とする見解は正しくない。

 この概念の没階層的解釈臥プファイルが「中間階層」の説卿こおいて「ぺ一ペルと貴

顕の人々との闇」と規定する一方で、「自分の心情を改善する機会、もしくは自分の悟性

を啓蒙する機会を持ったことのある者なら誰でもこれに属する」と付け加えていることと

明らかに関連がある。後者はしばしば、プファイノ嚇市民悲劇の登場人物の規定を行って

いる全体の文脈から切り蔵されて、あたかも教養を身につけた人物なら身分に関係なく誰

でもこれに該当するかのように解釈されね93こうした解釈はまた、エンゲルブレヒトの次

のような説明からも大いにカを得ている。

    「貴族、学者、商人、要するに、心情を改善する機会、もしくは悟性を啓姜する壌

   会を持った講も狐ここで市民階層という名称でとらえられている階層に属する。

   というのも、この名称にもかかわらず、もっと身分の高い人々、すなわち上位と下

   位の貴族（曲㎞鵬P鳴。o㎝，U㎝ni♂㎝匝m“oh㎝胴e1）もこの悲劇に登場す

   る。ただし、市民も身に備え、かつ同じような仕方で表現しうるような美徳と悪誌

   と狐彼らの私生活から取られる限りにおいてである。」砕

 しかしプファイルの場合、 「講でもこれに属する」の「これ」は、 「べ一ペルと貴顕の

人々との闇」という限定を受けている．それを無視して社会的身分とは無関係の、志曝

（瞼immg）を同じくする人々と解訳したために、その延長としてぺ一ペルをも志闘胎1

と解釈せざるをえなくなったのである。π「中間階層」は貴族の大半とブルジョアを含んで

いて、社会的身分のひとつのまとまりを示すものではないカ、それにもかかわらず、とり
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わけブルジョア的な意識に根ざした共通の基盤を持っている。それは、悲劇の舞台上で真

実らしさをもって模倣されるにふさわしい私的生盾である．十八世紀前半のドイツにおけ

るブルジョアの本質的特徴は私人であることであっ松彼らは睡肋・ら全く閉め出されて

いて、ただ私的存在であることを余嵩なくされていね上に挙げたエンゲルブレヒトの見

解も、悲劇の舞台で提示されうる私生活を条件とすることによって、実際は、登場人物の

範囲の没陰層的拡大を制限しているのである。
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第四章 「私人」、 「私事」

第一節国政からの排除

伝統的な英雄悲劇の主人公が王侯君主といった一国の運命を左右する立場にある人物、

いわば公的な性格を備えた人物であるのに対して、新しいジャンルである市民悲劇の場合

は、専ら私人（Priva廊。n）を主人公とする点では、市民悲劇のほとんどの理論が一致し

ている。1731年くリロウは彼の「ロンドンの商人」に添え走献辞の中で、 「私由舌におけ

る道徳上の出来事に基づく劇」イの有用性を説いた。兄エリーアスの演劇ジャンル鉱夫を支

持したヨーパン・アードルフ・シュレーゲルぱ、1751年に、 「なぜ彼〔劇作家〕はまた，

                                     2
人間を人間として、父瓢恋人、夫、友人として描いてはいけないのだろうか」と、悲劇

の主人公としての権利を私人にも認めている。またプファイルは、市民悲劇で描かれるの

は「若干の私人に関わる問題」え 「私事」伍iΨa㎞gele融it㎝）4であると規定してい

るし、シュミートも市民悲劇カ泓人による私生活を題材とすることを強調している。5

 ドイツ語のpri帽tという語は、ラテン語の町i胴㎞からの借用語として十六世紀に成

立し、「圃効・ら排除されている」（㎜1staatabgeso曲rt）というラテン語の語義を受

け継ぎ、一般的に「公務を持たない」（㎜t1oS）という意味で用いられた。6＋八世紀ドイツ

の市民階層の知識層にとっては、官吏として行政に関与する機会が次第に多くなってきて、

したがって曄密な意味では彼らも公職こ就くことがあった汎 「極めて高い政務上の地位

は、ほとんどの場合まだ貴族が独占していた。」7イギリスでは1688年の名誉革命を経て、

議会を通じて市民階層の意向が政治に反映される道が開けていたし、フランスでも比較的

早い時螂こ、市民階層の上層部が「宮廷社会に同化されて」之政治的手腕を発揮すること

ができた汎ドイツでは極く少数の例外壱陰いて、当時数百に及んでいた領邦国家刎槻

模な宮廷社会において、市民が政治的な活動の場を与えられることはなかった。ドイツの

市民階層は「国家のほとんどの重要な地位からこのように閉め出されていた」『のである。

私人大ることは、一般的に当時のドイツの市民階層に強いられていた現実であり、私人は

公的問題から排除されていた。17綱こユストゥス・メーザー（J㎜㎞胴s㏄）がハノー

ファーで刊行した道憲週報には次のように記述されている。
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    「国事に関わる判断は、私人の境遇が許す以上の知識を必要とすること狐これ

    らすぺてから明らかとなる。それでわれわれが明白な確実性を持たない限り、国

    家の維持のために尽力する人々は、その維持のために役立ちうる一切のことを考

    慮する能カを有しており、かつまた考慮を果たしてきた、と信じることを理性的

    な畏敬の念がわれわれに命じるのである。」｛o

市民は私人であり、当局のとった擶竃に関して意見を述べる権利はない。政治上の問題に

関わることは私人としての存在に反する行為である。私人は、私人であるが故に必然的に

有している能力の限界によって、国事の意義や目的を理解できる資格が欠けているのであ

る。1784年になってもなお、プロイセンのフリードリヒ二世の勅令には次のように書かれ

ている。

   「私人旺iva麻㎝）は、君主ならびに宮廷の、またその国務行政監閣僚、裁判

   所の行動、手線法良措置および指令に関し、公的な判断、まして非難におよぶ

   事噺を下したり、これらに関して入手した情報を公表したり、印刷によって流布さ

   せたりする権利はない。私人には事態と事由の完全な知識が欠如しているがため、

   私人は事実上これらの判断を下す籠カをまったく有しないのである。」“

フランス革命が数年後に迫っていた時期に、フランスやイギリスでは早くも十八世紀初頭

に流動化していた事態瓜プロイセンでは勅令によって固定化されていね

 十八世紀ドイツ社会における私的なものと公的なものとの間にけわしい分極性を認める

コセレックやハーパーマースを批判して、ピクリークはとりわけ市民階層の知識層におけ

                                    似る志操には、このような公私の対立はまったく適用されえないと主張している．その際彼

は、ヨーパン・ベルンハルト・バーゼド（Jo帖m舳㎞㎝）が賢明な上層市民の

私生活を論じた著作や、ゾフィー・ラ・ロッシュ（Sophie1a R㏄he）の小説『シュテルン

ハイム嬢物語』（晦dlidlte d麗Fr訓1eimΨ㎝S㎏n曲eiωなどにおける公共の利益に役

                                 但立ちたいという市民の義務感の記述や描写に、「私的艦格を越えた意味」を認める。しか

し市民の子弟に「いつの日か育能かつ誠実な男として社会の中に自分にふさわしい地位を

占めることカマきるように、勉学に励んで精帥の能力を育成すること」κを教訓として要請

すること狐果たして市民に対して設けられていた私人の境界を突破することにつながる

のだろうか．市民にはすでに、法律家医者、学者といった社会的に高度に有用な職業に

就く道は開けていねただ彼らは、国政の重要な地位からは閉め出されていね私的とか

私人とはそういう意味であっね公共の利益のために尽くすこと汎ドイツでは政治的な
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ものと結びついていかない事情を、マルテンスはドイツの道葎道報の性格と関連させて次

のように説明している。

   「道徳渥報が公共の福祉に関与しているにもかかわらず、公共の社会生活の推進に

   市民力嘩先してあたっていることがここに感じられるにもかかわらず、次のひとつ

   のことば言っておく必要がある。すなわちドイツの道徳週報は、共同体のために力

   を尽くす市民瓜この共同体の構造に関しても責任があり、国家レベルでその運命

   の決定に参画する、という意味における政治的なものの領域へとその読者を導くご

   とはない。市民がかき立てられる『愛国心』は、本質的には非政治的な連帯感であ

   る。共同体への市民の関与に内在している潜在的な民主的要素は一 これは例え

   ぱ・ベンジャミン・フランクリンの主導によって新世界で展開された一 ドイツ

   の領域では現れない。公共の利益を勘・る市民趾ito脚にならない。彼が政治的

   に成人とならないように、週報がいろいろと努めているのである。」’5

 さらにピクリークは、市民の私的存在、私的性格を、市民自身がどのように受けとめて

いるか・すなわち・公的な領域からのいまわしい「閉め出し」なの瓜それとも・家庭内

の問題への国家の歓迎すべき不干渉なのカ＼を問題にしている。 「自分が閉め出されてい

ると感じることは、関与への努力を前昼とする。どこで、どのような事情のもとで、どれ

                                   伯
だけの市民がこれ〔公的なものへの関与〕を得んと努めているのだろうか。」彼は、シ

ラーの1787年9月10目付ケルナー宛書簡を引用して、ヴァイマルの市民の誰も狐まるで

パラダイスにいるようにそれぞれの私生活に安住している、というシラーの報告を上の自

問への回答としている．しかしこの報告はまた、市民のまったく平穏に見える私生活は、

公的領域からの市民の閉め出し狐それほど揺るぎなく固定化されていたことも意味して

いるのである．

 小国分立の状態にあったドイツではとくに、市民身分の内部備成に地域によって若干の

違いが見ら松ドイツ全体としての統一性に欠けていたカぐ7それと同時に、市民身分の私

的性格にもその程度と賢の違いのあることを否定することはできない。中にはフリードリ

ヒ二世のもとにおけるプロイセンとはかなり異なった状温も認められる。帝国都市ハンブ

ルクの例を見よう．1724年から17脚にかけてハンブルクで刊行された道竈道報「デル・

パドリオート」Φer胎吐iot）の、1棚年2月28日付の第113号では、自由都市ハンブル

クの素晴らしさが大いなる誇りをもって述べられている。或る外国の旅行者がハンブルク、

すなわち「こうして彼に向かって大いに称揚された共和ヨで余生を終える決心」を固めた
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のは、彼が諸国を遍歴している闇に目にした「宮廷生活の栄光よりも真の自由の事案の方

が彼にとって快速である」ためだとその記事は断言し、すべての点で完全な共和国捕…存

しないことを認めながらも、ハンブルクがほぼ達成している優れた政治的、社会的水準壱

次のように説明している。

    「自由な共和国は、追従者の口先だけではなくて実際に、その指導者（0b㎝）が祖

   国の父親で、その庶民（脱㎎町）カ咽国の息子である場合に最良の状態にある。そ

   のときには、自己維持のための一致した心遣いが人々を両親と子供のように結びつ

   ける。この連帯的愛盾狐各人の間の一旦出来上がった結びつきをもはや解くこと

   のできないものとする。

    国家の安寧を思う気持では人々は十数しており、それは一貫して同じ意図に基づ

   いている。指導者は欄に従って選ばれるのではなく、功績に従って選ばれる。指

   導者の子弟は、両親やその祖先がはじめそうであったように、ふたたび庶民からス

   タートする。彼らは互いに対しても後継者に対しても敵意を持たないので、自分た

   ちが生まれながらにして保有しているこの自由な特権を人々に残しておきたいと考

   える。 〔・・・…  〕共和国は有能な度民に、国家1のさまざまな需要に関する知

   議を彼に持たせるような職務を与えずに放置しておくことはない．」18

さらに、1726年12月20目付の第155号てば、「公的な諸問題」、「国家に関する事柄」に

ついて誤った偏見にとらわれずに優れた党議を示し、 「ハンブルクの権利と自由の真の根

源に精通している」商人出身の指導者バシーテレスの功績を讃えているJ9このように「市

民階層が市政府を樹立しているところでは、さらに公的な問題への市民の参加は、願望で

あるのみならず、現実でもあり、可能性のみならず必然性でもある。」以ドイツにおいても

市民力←’国家の公的な諸問題、すなわち政治的問題に影響を及ぼしうる可能性がまったく

なかったわけではなかっぱしかしそれは、帝国都市などまだ極く狭い範囲に限られてい

ね

第；節 「ザームエル・ヘンッィ』をめぐる問題

 レッシングは17蹄こ悲劇「ザームエル・ヘンッィ』を発表するカ、結局第二幕第三場

まで書いて未完に終わった。断片であるがこの作品は、市民による政治問題への関与を題

材とした数少楓棚のひとつである。レッシングは1749年に実際にスイスのベルンで起
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こった反乱事件を素材として事件直後から執筆を開始したと推測される．1701年にベルン

近郊で牧師の息子として生まれたザームエル・’ヘンツィは、のちにジャーナリストとして

活躍、数多くの政治国刺詩を書くぼカ＼スイスの伝説的英雄ヴィルヘルム・テルを主人公

とする悲劇の構惑を立てるなど、次第に愛国主義者として知られるようになっね当時の

ベルンは貴族による寡頭制によって政治が行われていた瓜その腐敗堕落は甚だしく、市

民による批判が高まっねしかし、支配権を握っている貴族はこれら批判する人々を国外

追放処分にするなど弾圧を操り返した。ヘンツィ自身も貴族の不正を批判する請願書に署

名した廉により追放処分を受け札1748年に、恩赦により帰国を許された彼は、文学の研究

を続けながらも、腐敗した政体κ厳しい目を向けることを止めなかっねそのうちヘン

ッィは、ベルンの貴族寡頭制の打倒を目指していた将校のフユター、商人のヴェルニール、

ジュネーヴ出身の過激派デュクレなどによって反乱計画への参加を求められる。彼白身は

暴力による政権の転覆を望まず、この叛乱グループから離れてパリヘ行こうとするがすで

に遅く、陰謀は発覚して多数の市民が叛謝計画に同調した一味として捕らえられねその

うちヘンッィはフユターおよびヴェルニールと共に首諜者として、1749年7月17日に処刑

された。斬首刑を執行する刑吏が第一撃を失敗すると「この共和国では何もかも腐ってい

る。首切役人さえもだ」とヘンッィは叫んだと言われている。躯

 レッシングが残した断片では、寡頭詞によってベルンを支配する貴族と、その堕落した

政治を批判する市民の闇の闘争は描かれていない。少なくともこの第二幕第三場までのハ

ンドルンダは、革命側の市民の闇に、自分たちの目棲達成のためにどのように戦いを進め

るかをめぐって生じた、内部対立を中心としている。深く物思いに沈んでいるヘンツィに

向かって、ヴェルニール困度カ咽国ベルンの自由を救うため同志の先頭に立って一刻も皐

く決起するように説得する。ヴェルニールはヘンツィの愛国瓜誇り、友情に激しく訴え

て彼の。む吃動かそうとする狐彼は決して動じない。彼はまだ説勧こよってベルンの自由

と正義を回復する希望を捨て切ってはいない．もちろん彼は武力闘争の可能性も考慮して

その準備を整えている。しかし彼は局面の打開を期待してあと一日の自制をヴェルニール

に求める。ヘンツィは貴族政権打倒の動きに、祖国ベルンの自由と国民の幸福を堕う気持

以外の、利己的で自己潜足的な不純な動機カ梶じることを極度に恐れている。また実際に

彼は革命仲間のうちのデュクレに不信感を抱いている．ヘンツィから見れば、デュクレは

国家のためを思う気時からではなくて、ただ復讐心と残虐歓から叛乱計画に参加している

にすぎず、したがってデュクレは、多くの同志を彼の残忍な欲望のために共に破滅に陥れ
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る恐れがある。これがヘンッィの今の苦悩の園劃となっている．

 ヘンッィはベルン市助勅添来のあるべき姿に戻ること、すなわち廣民の抑圧をやめて

公正な政治を行い、 「廣民の口と手」（第一幕、第コ割になることを要請する。一方

デュクレにとっては、血を流さずに自由のための復讐を遂げた者はこれまでになく、仕え

ることをはぱかる人間は、殺すことをばぱかってはならないのである。 「必要ばすぺてを

善とする」（第一幕第＝場）というのカ液の行動原理であり、 「必要は悪徳を無効にし、

やがてそれは美徳となって、幸喬と勝利はただそのあとに続く」（第一幕、第二場）ので

ある。圧政音を殺さなければ、圧政そのもの財丁倒できない。デュクレはベルンの自由の

ために暗殺するべき人物のリストをヘンツィに見せる。ヘンッィはそのリストの最初に、

市政府のメンバーの中でもっとも公正樹講嗜であるシュタイガーの名前を見出して、怒

りの余りそのリストを破り捨てる．しかしこのシュタイガーこそデュクレの不倶藪天の仇

であり、この人物への個人的な復讐歌から、彼は叛乱の陰謀を企てたのであっねフユ

ターもこのデュクレに反発を感じている。自分のためではなくて祖国のために自己を解放

すること、審判そのものを廃棄するのではなくて、不遜な審何者のみ壱排すること、彼ら

の職務そのものを罰するのではなくて、彼らの職榛の濫用を戒めること、これらのことを

フユターは自分の政治運動の目標としてきた。デュクレカ伺志たちに向かって、ベルンの

ために戦うのと同時に自分の事のためにも戦えと主張するとき、フユターはその利己的な

考え方に対して怒りを覚えるのである。このようにデュクレの態度は多くの伸闇たちの反

感を買いながらも、いかにも職棄革命家らしい彼の巧みな煽動と挑発によって、反乱グ

ルーブのうちには性急な行動に走りかける者も現れる汎ヘンツィとフユターの説餓こ

よって辛うじて押し止めら松デュクレは退場して彼の裏切りがほのめかされる．ここま

でがレッシングの未完の悲劇「ザームエル・ヘンツィ』の内容である．レッシングは四年

後にこのドラマの構患に関して次のように説明している．

    「愛国者と対照を成す叛徒、真の首領（0㎏佃upt）と対照を成す圧政者を描くこと

   が私の目的でしねヘンツィは愛国者、デュクレ1鰍シュタイガーは真の首領、

   それにあれこれの市参事会員は田藪看です。心情においても精帥においても優れた

   人物であったヘンツィを駆り立てるのは、国家の繁栄理外の何ものでもないのです。

   彼の。亡吃溝たしているのは、利己心でも改革欽でも復隻心でもありません。彼は、

   自由をその古来の境界にまで再び拡大すること以外の何ものも求めませんし、それ

   をもっとも穏やかな手段で求めます。そしてもしその手段カ勧累老挙げ弩ない場合
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   には、彼はもっとも慎重に力を行使して目標を達成するのです。デュクレはこれと

   正反対です。かれは憎悪と残忍を自分の徳とし、彼の功績のすべては蛮勇にあるの

   です。」23

 この作品が発表されるとさまざまな反響を呼び起こしたカ、われわれたとって直接問題

となるのは、この悲劇が果たして、当時ようやく注目されるようになった新しいジャンル

である市民悲劇の範囲に入れるべき作品であるのかどうカ＼ということである。さらに別

の言い方をすれば、市民悲劇の理論がほぼ」致して認めている特徴、すなわち私人に関わ

る私的な問題・私生活上の出来事を題材とする悲劇・ブルジョワが伝統的な英雄悲劇に対

抗して求め、そして獲震した新しい内容と形式の悲劇がこの「ザームエル・ヘンツィ』を

もって始まるのか、ということが問題である。ブファイノ功被の「市民悲劇詮』を発表し

た雑誌の第26号に、この作品に関して次のような記述がみられる。

    「もし市民悲劇という名称が用いられるとすれぱ、 〔・・・… 〕それはまさに

   この作品に適合する。「ロンドンの商人』はそう呼ぱれてはならない一この同

   じ雑誌でそうだと主張されていたが。というのも悲劇には英雄が必要であり、カ

   トー、ヘンッィ、その他のような市民の英雄を提示する劇瓜市民斐劇と呼ばれて

   よいの屯」針

 匿名のこの筆者はさらに、同じ雑誌の第32号で再ぴレッシングの「ザームエル・ヘン

ツィ』を論じ、 「ハンプルギッシュ・マガツィーン」第1蜷・第6号に握載されたフュス

リーンσueB1in）による作品批評に対して反論し、主人公のヘンツィを愛国者と認めて

レッシングを弁護したあと・第31号のr市民悲劇論』においてブファイルに批判された

ジャンル問題に触れて次のように述べている。

    rともかく私は今なお・市民悲劇という名称が用いられるとす汕ま・それはまさに

    「ヘンッィ』のような作品にこそふさわしい、と信じている。私はこのことをこの

   雑誌砿大Iの第26号ですでに主張し、そしてそのために第31号で非難されねこ

   の機会に私が弁明することをお許し願いたい。私はこの批乳ならびに論文全体を

   大いに楽しんで読ませてもらった。ただ残念なのは、私が募にも思わなかったふた

   つの事柄がこの中で私に負わされていることである。つまり、「ロンドンの商人』

   は英雄喜劇と呼ばれねぱならないということ、喜劇に実際の婁難カ必要であること、

   このふたつのことを私カ斑べた、とされていることである。私は悲劇には確カ叱英

   雄を要求する狐決して喜劇に英雄を要求してはいない。私の友人がこれを聞けば、
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   私が演劇を知らないと思うに違いない。ただ『ロンドンの商人』は市民悲劇と呼ぱ

   れるべきではない、このことを私は要求しているの抵そしてそれは、人は昔から

   悲劇という言葉を聞げば実際の英雄を思い浮かべるものだからである。 〔・…

   ・・〕悲劇の真の概念触燃的に私の考えを正当化してくれるのである。 〔…

   … 〕ところで私は、市民悲劇と英雄悲劇の区別を不必要だと思う。もし市民悲

   劇という名称が用いられるとすれぱ、それはカトー、ヘンツィなどのような市民の

   英雄の場合に用いられねばならない・と私は主張したにすぎない。しかしrロンド

   ンの商人Jはおよそ「悲しい演劇』（ein tramiges池uspie1）とでも呼ばれうる

   ものである。」坊

 この評論の筆者は確かに「ザームエル・ヘンツィ』を市民悲劇と呼ぶことができると認

めてはいる。しかし彼のこの見解は明らカ叱、伝統的な古典主義漬劇理論における悲劇の

規定に大いに依存している。悲劇の主人公としての英雄の概念がやや拡大されているにす

ぎない．英雄の枠の片隅に市民がもぐりこめるわずかな座席が設けられただけである。こ

れと関連して筆者は徹底して、リロウの『ロンドンの商人』に市民悲劇という名称を与え

ることを拒否している．いやそれどころカ＼彼はこの作品を悲劇と呼ぶことさえも許さな

い。彼にとっては、『ロンドンの商人一蝉なる「悲しい演劇」にすぎない。なぜならこ

の作品には英雄が登場しないからである。作品のタイトルがすでに暗示しているように、

主要な登場人物は商人もしくはその見習である．

第26号に掲載されたこの筆者の最初の評論に対して、その筆者自身が上に述べているよ

うに、ブファイル瞳詔1号の『市民悲劇論』の中で早速反論を試みている。

    「私はこの雑誌の以前のある号で、悲劇に関する若干の見解を読んだことを覚えて

   いる。すなわち・rロンドーンの商人』と囎博師』を市民悲劇に数えるのは誤りで

   あり、これらはむしろ英雄喜劇に属する．またこれに反して、レッシング氏の「ヘ

   ンッィ』は市民悲劇に数えられねばならない。こういう見解であっね失ネばが私

   は逆のことを、つまり、 「ロンドンの商人』と囎博師』を市民悲劇に、他方「ヘ

   ンツィ』を、英雄悲劇に数えることを主張したい。私はレッシング氏の「ベンツ

   ィ』を・怠慢からか止むなぎ事情からかは分からない狐最大の熱意と最高の集中

   カを傾けて読み通したわけではない。しかしそれでもなお私は、このヘンツィが彼

   の祖国のもっとも重要な人物のひとりであり、祖国の運命がヘンツィの運命と結び

   ついていた、ということは覚えている。まずこの作品のハンドルンダは、どんなに
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   小さい国であろうとも、その国全体の利害に関わっていて、したがってそれは、大

   規模で、着手の私人に関わる問題のみが現れる市民悲劇のハンドルンダよりも大き

   い。さらにこの作品狐その主要人物が王侯もしくは君主ではないが故に、英雄悲

   劇に属さないのであれぱ、アディソンの『ケイトー』ば市民悲劇以上のものではな

   いだろう。ケイトーとヘンツィの間の相違がどんなに大きくても、彼らはその主要

   な特性の点で互いに似ている。すなわち両者は彼らの祖国のもっとも名望のある男

   で、それぞれの祖国は、両者の偉大さに違いはあっても、自由な国家を示している。

   「ロンドンの商人』と囎博師』に対して、両作品には英雄が登場しないがために、

   市民悲劇の名称が拒否される。かつていつ英雄が悲劇と喜劇を区別する印であった

   だろうか．この規則が正しいとすれば、プラウトゥスの「アムピドゥルオ」はもっ

   とも完全な悲劇である。英雄のみならず、神々でさえそこには登場するからである。

    〔・・・… 〕文芸におけるさまざまなジャンルの名称は、その中の登場人物の

   憧洛にではなく、内容全体の壮観みに基づいているのである。」功

匿名の評誇の筆者が第32号で述べているところに従えば・プファイルの側に部分的に誤解

もしくは読み込み過ぎがあったかもしれない。それ故、ここでは『ロンドンの商人』を英

雄喜劇と呼ぶべきかどうカ＼という問題は考察外におくとしよう。さて、匿名の筆者は

「ザームエル・ヘンッィ』を市民悲劇とし、「ロンドンの商人』は悲劇とさえも認めない。

ブファイルは『ロンドンの商人』を市民悲劇とし、 『ヘンツィ』を英雄悲劇としている。

匿名の筆者が従来の悲劇の規定におけるいわゆる「身分条項」（S㎞器k1a説1）をほぼ踏

襲しているのに対して、ブファイルは「私人に関わる問題」を題材とする新しい悲劇の

ジャンルの基準に従っている。

 われわれにとっての問題は、ひとつの作品をどのジャンル名で呼ぶか、という単なる呼

称の問題ではない。或る作品が当時の新興市民階層、すなわちブルジョアと呼ばれる人々

の一般的な生藩の実体を真実らしさをもって描いているかどうカ＼ということカ澗題なの

である。『ザームエル・ヘンッィ』のジャンル帰属性との関連で、作品解訳の面で非常に

大きく隔たっている日1象を与えている匿名の筆誉とプファイルは、この作品の特性把握と

いう点てば実はほとんど一致している．匿名の筆者がこの作品を悲鼠市民悲劇とする根

拠は、英畦の登場によってハンドルンダが公的陛格を鷹えていることである。同じ立場に

                           旦7立って彼は、「私生活における道誌上の出来事妃基づく劇」である「ロンドンの商人』を

悲劇とさえも認めない。彼にとっては、英雄の登場が保証する公性の具有力篭劇の重要な

102



メルクマールで、その英雄が市民であるような極めて稀なケースには大して闘亡・はない。

                             班だからこそ彼は「市民悲劇と英雄悲劇の区別を不必要だと思う」と正直に告白しているの

である。一方ブファイルも、この作品の主人公は確かに王侯君主ではない汎しかし主人

公の運命が一国家の運命と緒びついていること、ハンドルンダが「その国全体の利害に関

わっていて」、極めて高度の公的睦格・を帯びていることを認めている。この点で両考一は一

致している。前者がこの作品を市民悲劇だとした理由は、後者がそれを市民悲劇でないと

した理由とまったく同じである。

 『ザームエル・ヘンツィ』の中にも、やカて市民悲劇の中で展開されることになるさま

ざまな要素が萌芽の形で認められることは否定できない。ヘンツィは理思主義者で市民と

しての美徳を重んじ、エゴイズムに対しては非常に厳しい考え方を持っている。反対に、

デュクレはまったく私的な恨みを動機にして叛乱の仲間に加わり、徹底した利己主義を自

分の行動原理としている。確かに発表された第二慕第三場までは、政治的プログラムそ

のものが葛藤を作り出すというよりも、叛乱に加わる人々の道制描踵、すなわち没我的

姿勢力刷己主義カ＼といった問題が主として展開される。しかしだからと言って、このド

ラマの特性をそのわずかな私的性格に求める解釈は誤りである。

    「断片そのものと、1753年の「書簡集』における第n書簡でレッシングによって報

   害された継続のブランから知られているように、悲劇『ヘンツィ』においては、素

   材の匿史的なもの、およびそれと共にとりわけ政治的な問題性は完全に背景に退い

   ている〔・・・… 〕」川

以上のような見解はその代表的なものであるが果たして当を得ているだろうか。 「愛国者

と対照を成す叛筐、真の首領と対照を成す圧政者を短くこと」30をこの作品の目的とすると

いうレッシングの構患狐 「匿史的対象を非政治化し、道徳化する葛藤を作り上げるこ

 訓と」を意味するのだろう机レッシングのこの言葉こそ逆に、この作品における政治と道

徳の重なり合いを極めて明確に示していると言えよう。この場合、利己主義カ利他主義が

は、単なる道徳上の選択の問題ではなく、革命もしくは改革をどのようにして進めていく

爪という政治路線の選沢と不可分な関係でむすぴついているのである。

 『ザームエル・ヘンツィ』が有しているこの公的性格は市民悲劇の特性である私的憧洛

と本質的には相容れないものである。市民悲劇は、ブルジョアが現実において強要されて

いた私的な領域を基盤とし、その上で私人に関わる出来事壱専ら道徳上の問題として扱う。

それは決して直接的にブルジョアの政治参狐公性獲欝を要求しない。これ脚0年代の
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シュトゥルム・ウント・トランク期の市民悲劇に関してもほぽ言いうることである。過激

な印象を一般に与えているこの期の作品をよく吟味す汕ま、攻撃の対象となっているのは

支配階層の生き方、つまり道話であって、絶対主義支配体制そのものを批判しているので

はない、ということが明らかとなる。しかし「ザームエル・ヘンツィ」は、現実において

非常に稀な市民による都市行政への参加を背景にして・市民による政治への直凄的関与壱

描く作品である。この作品に嚇・なりの私的要素が認められるとしても、「ベルンはお前

ひとりに注目している。ベルンはお前ひとりから自由と復蟹と繁栄を期待しているのだ」

（第一象第一場）と決起を促されるヘンッィはもはや私人ではなく、全体を政治的なも

のが圧倒的に支配していることは明白である。

 この作品に対する批評の中には・上に挙げた籍誌請文の匿名の筆者の批評のように、作

品の優秀性を認めてその完成を螂寺する好意的なものもあったカぐ多くの人々はこの作品

の持つ危陰性を感じとっていねボードマーはチューリッヒの検閲を恐れてこの作品に対

して尻込みの姿勢を見せ、ベルン市当局は「ハンプルギッシュ・マガツィーン」に圧力を

かけて実際のヘンツィとレッシングのヘンツィの両方に繍走の烙印を押させている。最初

はミヒァエーリス個id冊1iS）による好意的な批評を搭載した「ゲッティシガー・ケレー

ルター・アンツアイガー」は、その後一転してハラーの批判的な評論を掲載している。ハ

ラーは、デュクレを処刑リストから外したベルン市当局の措置の正当性を周知させるかの

ように、レッシングが彼を利己的な叛乱主謀者とした描き方を批判し、作者が登場人物の

性格を歪めて共和国の名誉を傷つけた、と主張する。その上波は、作品を完成させて全体

を出版する言栖’を持っていたレッシングに対して、その言栖を思いとどまるよう説得して

いるのである。勇「ザームエル・ヘンツィ』は未完に終わっねこのことはこうした外部か

らの圧力があったことの働＼市民階層の人物を主人公として、政治と道徳が関連し合う

領域で生じる諸問題を、真実らしさをもって描き出すことがまだ困難であったことをも物

語っている。この二年後に彼は、公権力が介入する口実をまったく見出しえない市民悲劇

「ミス・サーラ・サンプソン』を完成する。

第三節 「ルイ・カベ1をめぐる問題

以上のように十八世紀前半のドイツにおいては、市民曙眉はr腰的に公的領域から閉め

出されて私的領域に押し込まれていた。そして当時のブルジョアは、自分たちの本質的特
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性である私的存在、私的な生活の持つ意味と価値を問うことを、悲劇の秦台の上で試みよ

うとした。彼らはその際、同じく事実上私人たることを余儀なくされている貴族を自分た

ちの仲間に組み入れた。したがって、この試みがブルジョアという社会的身分に深く根ざ

している一ごとは明らかである。しかし、市民悲劇理論における登場人物の枠をめぐって、

それを社会的身分と繕びついていない普遍的に人間的なものを指示していると解釈し、市

民悲劇の没階肩的憧格を強調する見簾が見られたのと同じように、この「私人」、「私的

問題」をめぐっても、これらは社会的身分とはまったく無関係だという主張が行われる．

こうした主張の非常に強力な根拠にされているのは、エルンスト・カール・ルートヴィヒ

・イーゼンブルク・フォン・プーリ（Emst㎞＝1Lud“ig Ys㎝h㎎Uoo B皿i）カユ793年に

発表した「ルイ・カペー。別題、国王試逆j（Lu曲ig厳爬t，o．虹虹K価igsm曲である。

ピクリークは「どんなに高位の人物でも「市民悲劇』に登場することが出来る」というご

                          糾とのもっとも明白な実例としてこの作品を示しているし、ヴィーアラッパーは、市民悲劇

の登場人物は「私人として示される限りにおいて国王もありうる」という例として、やは

りこの作品壱挙げている35このようにプーリの「ルイ・カペー』は、市民悲劇と特定の祉

会身分との結びつきを否定し、市民悲劇の没階層性を証明する極めて有力な証拠とされて

いる作品である狐果たしてこの作品はこの問題に関してそれほどの有効性を本当に持っ

ているのであろうか。この作品の主人公はまったく私人として描かれ、そして作品のハン

ドルンダは、まったく私的な問題をめぐって進行しているのだろうか。梗概は次の通りで

ある。

 ドゥ・ラトゥール伯爵はかつて国王ルイ十六世の不興を被ってバスティーユ牢獄に入れ

られていた狐革命動発に際して救出さ札娘の壕ぎ先であるドイツのヴァーベルン男爵

の所領に身を寄せていね彼は国王が逮捕されて、今や一平民ルイ・カペーとしてタンプ

ル塔に監禁されることになったという知らせを受けて、二年振りにパリに戻ったのである。

かれはかっての親友で今は国民公会の有力議員であるメルヴィルに会って、国王救出の相

談をする．メルヴィルから、過激派が今日にも国王に対して処刑の決定を下すかも知れな

いと聞くと、ラ・トゥー川自爵は、メルヴィルと共にひそかに国王と面会して彼を励ます。

しかし国民公会ではメルヴィルの反対にもかかわらず、国王の死刑を求める声が大勢を占

めている。伯爵は匡眠公会において、国王の死力嘆和国にとっても死を招くと説き、国王

の助命のために奔走する。しかし伯爵とメルヴィルの努力が実ったかと思われたにもかか

わらず、過激派の策略によって、彼らの退席したあと国王の処刑が篶萎された、との知ら
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せ捌自爵の館に届く。死刑の判決はタンプル塔の土とその家族にも伝えら松王は王妃と

子供たちに別れを告げて、刑場へ引き立てられて行く。ドゥ・ラトゥー川自爵は、国王の

最後の様子音闘かされると、怒りと絶望に苦しみながら、これからはドイツ皇帝に仕えて

フランスに復讐することを誓う．

 確がここの作品には、表題に繍いて「四幕から成る市民悲劇」という副題が湊えられて

いる。さらに作者は作品に添えた序言の中で、彼の描く国王の私的性格を強調して次のよ

うに述べている。

    「ルイは彼を愛すべき私人たらしむるあらゆる特徴を備えていも彼は誠実な夫で

   あり、良き父親であり、信頼するに足る友人であり、宗教の真の崇拝者であった。

   私はそのように彼を瓶写しようと努めね」3‘

彼のこの意図は部分的には達成されている。第二良第一場の長い独自で国王は、自分の

愛する国民に裏切られて、幽閉の身となった運命を嘆きながらも、国王としての特権をす

                                        ヨアペて奪われた今単なる夫として、また父親として、妻と子供たちの行末を案じている。ま

た次の第二場では従僕に向かって、 「あの世では屋圧の身分など通用しない。大切なのは

                      。艶人間だけだ。人間として裁かれることになるのだ」と王は言っている。さらに第三募第

十デ場では、死刑の判決を受けた国王狐愛する家族に囲まれながら、生涯の貞節な伴侶

                                   釧であった王妃に感謝の言葉を述べ、子供たちを抱擁して永遠の別れを告げる．ハンス。

ヴォルフ・イエーガー庇ms＝㎞1f J陸er）は、作誉プーリが国王の運命という政治的な出

来事を、本来は中間階層の登場人物を必要とする市民劇形式で取り扱うというジレンマに

陥っていると指摘しながらも、彼が国王を私人化し、国王と臣下の関係壱市民の家庭の型

に合わせてアレンジすることで、そのジレンマを解消していると主張する！しかし夫とし

ての、また父親としてのルイを繍いたいくつかの場面が組み込まれているとは言え、ハン

ドルンダ全体の進行の中で政治的なものの果たしている役割は余りにも大きい。国王の私

人化は非常に不徹底である．これは題材硝彗り性格に由来し、当時の作家カ沈潜けていた

真実らしさ㎞伽im1i舳eit）を目指して槍写すれば必然的に生じる結果なのである。

ハンドルンダはむしろ公人としてのルイ、今は権力の座から追われた身であるとは言え、

その存在は依然として公的性格を失っていない者としてのルイ、をめぐって進行する。

 ルイの運命は、国民公会の決議と決定に委ねられている。メルヴィルの報告によれば、

彼の生死をめぐって議論の決着＝がつかないまま、公会は夜半になって散会し、翌日も議詮

を続けることになっている。（第一幕、第六場）この公会でメルヴィルば、一人の人間の
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生死を決定するにあたっては、 「いかなる私的問題、いかなる個人的利害もわれわれの判
                                      44
断力を鈍らせたり、われわれの決定を導いたりしてはいない、という純粋な意識」が必要

であると説いている。またドゥ・ラトゥール伯爵は公会での彼の演説を締めくくるにあた

り、「ルイの首が落ちれば、共和国の首が落ちるのだ」傘と叫んで、ルイの運命力勉撚とし

て一国の運命と密1妾に関連していることを知らせている。ルイが閉じ込められているタン

プル寺院の申で、家族や召使たちに人間的な優しい感情で接する場面が展開されても、そ

                       刈れがこの作品壱市民悲劇にしているとは言えない。それと同じような愛する者たちとの悲

しい別れは、シラーの『マリア・ストウアルト』にも描かれている。こうした場面が展開

される王の居室は、同時にまた王の公的存在を観客に確認させる場ともなっている。ドゥ

・ラトゥー川自爵はひそがこ王を訪ねて来て、嚇らわれの身のルイは私の王であり、不
                                       4
通の国王はそのもっとも忠実なる臣下の敬意を受ける権利を悟も持っておられます」と

言って王を力づけるのである。作者プーリのジレンマは決して解消されていない。それは

作品の表題にも現れている。作者はルイ十六世とせずに、ルイ・カペーという名前を用い

て主人公の私人化を暗示しておきながら、そのすぐあとに、国王慧逆という別題を湊えて

いるのであるrザームエル・ヘンツィ』の場合は・代表的公性を具有する貴族の旧勢力机

それを転覆して耕しし洲生を獲偉せんとする新興市民階層の動きを反逆の烙印を押して挫

折せしめたカ、 『ルイ・カベ1の場合は逆に、新たに市民的公性と呼びうるものを獲鴛

した勢力狐旧政体の持っていた代表的公性の残照を、同じく「国民と共和国に対する反

 荷送」の理由で抹殺するのである。

 この作品は、作者自身は「市民悲劇」と鐵丁っているけれども、実際は市民悲劇の一般

的特性に合致しないどころカ＼その反対の姓洛を非常に濃厚に有している。主人公は「私
                      46
人として示される限りにおいて国王もありうる」という主張のうちの、「私人として示さ

れる限りにおいて」という重要な条畔が満たされていないのである。したがって、この作

品を根胞こして市民悲劇の没階層性を主張するのは、その出発点からして誤りであると言

えよう。

第四節17刷年代の市民悲劇

1750年代にドイツで初めて成立したいくつかの作品に即して、私人と私事力嘆際に悲劇

の中でどのように橋かれているカ吃考察しよう。まず、17蹄こ成立したと推測される
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クリスティアン・レーベレヒト・マルティーニ（αristi㎜Leber㏄ht虹tini）の『リュ
ンソルトとザフィーラ』（㎜1胆、。1t md S仰hi4㌻取り上げる。この作品はクリスティ

アン・ハインリヒ・シュミート（αristi㎜Heimich Sc㎞iωが，『ドイツ演劇年代記』

 （α㎜）no1ogie des d㎝ts｛㎝皿閉㎞）の1755年の項で、レッシングが「彼の『ミス
                                      48
・サーラ・サンプソン』でドイツにおける最初の市民悲劇をわれわれに提供した」と書い

たあと、 「「リュンソルトとザフィーレ』は『ミス・サーラ』のもっとも早い時期の模倣

作のひとつであっねこれはマルティーニ氏の手になるもので、さまざまな舞台で上演さ

  4千れた」と述べているところから、長い間レッシングの『ミス・サーラ・サンプソン』に続

く作品と見なされてきねしかしダウニヒトば、マルティーニが俳優と座付作者を兼ねて

いたシェーネマン劇団の俳優アカデミーの総会の記録から、この作品は「ミス・サーラ・

サンプソン』よりも早く、すでに1753年6月には成立していたと推定しているξo作者のマ

ルティーニは1728年にライフツィヒで書籍商の家に生ま払のちにシェーネマンの劇詞に

入って俳優兼座付作者となった。その後さまざまな劇団を漬り歩くが1馳1年に故郷ライブ

ッィヒで生産を閉じる。

 この作品の主要な登場人物は、ブルゴーニュとゼーラント（オランダ西部の大半を治

めるシャルル豪胆公（㎞l der K置㎞e）・シャルル大公の将軍でゼーラントの首都の総督ク

ラウディウス・リュンソルト、大公の橿密面問官エドゥアルト、身分ある商人パウル・ダ

ンプェルト、その妻ザフィーラ、リュンソルトの稜書ジークムントで、舞台はゼーラント

の首都にある総督の館である。町中の人々の間で名望の高い商人のダンプェルトは、彼の

妻ザフィーラをわがものにしようと企む総督リュンソルトによって、秘書ジークムントを

使ってでっち上げた証拠に基づく大逆罪に陥れられる。彼の妻ザフィーラは総督の館に濤

在中のシャルル大公に夫の命乞いするためにやって来る狐大公に会うことはできず、止

むなくリュンソルトに面会する。ここで彼女は貞操を捨てて夫の生命を守るカ＼あくまで

貞操を守り抜くか壱選はなげ汕まならない。鎖につながれた夫ダンプェルトと面会したザ

フィーラは、彼女の立っている苦境を夫に打ち明ける汎彼は美徳を犠牲にしてまで助か

りたくばない、ときっぱり言い渡す。そのあとダンプェルトは刑場へ引き立てられて行く。

ザフィーラを口説くリュンソルトに対して、彼女が夫にもう十度会わせてほしいと頼むと

ころヘダンフェルト処刑の知らせがもたらされる．そのあと、橿密顧間宮エドゥアルト

が登場し、シャルル大公にダンプェルトの無実を訴える。ザフィーラも大公へ置所する。

大公はリュンソルトを追及、その際リュンソルトは窮余の一策としてザフィーラとの結婚
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をほのめかしたため、直ちに牧師が呼ばれて結婚の誓系肋桁わ札また愛の公式の証明と

してリュンソルトの全財産をザフィーラに譲度することが命じられる。ジークムントの自

白によって、リュンソルトの悪企みが明らかとなり、財産譲漬の証書を彼がシャルル大公

に手渡すと同時に彼は逮晴されて処刑される。最後にシャルル大公は、涙を浮カバながら、

優れた君主であることカ池・和こ困難であるかを観客に訴え、人の心の奥底を見抜けなかっ

た自分の不明を嘆く。

 この題材は十五世紀後半にゼーラントで起こった実際の事件をそのもっとも遠い源とし

ているが、この事件はその後、ピエール・ぺ一ル（Piem胎yie）カユ697年に完成した「匿

                            5f
史的・批判繍①iCti㎝協irehiStori㎎etぼitiq㏄）に記載され・さらにイギリ

スの道憲週報「ザ・スペクナイター」の第491編（1712）において取り上げられている。ゲ

ラートはこれを素材にしたバラード『リュンソルトとルーツィア」価抑so1t md Lucia）

を、1754年刊行の『教訓詩と物語一』㈱i｛㎏㎜H曲1m脚）で発表している。マ

ルティーニの作品のハンドルンダは、ザフィーラが貞操をあくまで守るという一点を除い

て、いくつかの先行の記述とほとんど同じである。商人ダンプェルトは彼の妻カ溜督の

リュンソルトの目にとまったために、彼も妻も深刻な不幸に陥り、彼はまったくの無実の

罪を着せられて処刑されてしまう。このような一私人に関わる不幸狐しかも散文の形式

で、ドイツにおいて悲劇の舞台にかけられることは画期的なことであっねしかしこの作

品では、私人に関わる問題がそれ自体として展開されるのではない。国王の代理である総

督リュンソルトが商人ダンプェルトの家庭の平穏を脅かし、最後に1塊銅私欲のために市

民家庭を壊滅させる、という事件は、1770年代の作品がしばしば取り上げた階層間の対立

の十変型と考えることカマき、市民悲劇の特性に反するものではない。問題は作品の結末

に見られる、シャルル大公によるザフィーラの私生活へ硝誠底的な介入である。邪な情欲

から夫を殺した相手とザフィーラの結婚、およびその男の全財産の彼女への譲渡は、彼女

の意志とはまったく無関係に、大公の命令によって行われる．たとえ善意からの処置で

あっても、彼女を納得させるような説明はまったくない．長慶のシャルル大公の涙は、君

主のみじめな立場を嘆くものであって、ダンプェルトの死とザフィーラの苦悩に対する同

情の涙ではない。彼の不幸は、大公にとって為政者としての自戒のひとつの材料にすぎな

い。この場合、本来は私的な事柄であるべきもの狐まさに代表的公性を具有する人物の

干勘こよって、その私的瞳格を甚だしく損われているのである．俳優アカデミーでマル

ティーニの仲間であったランベルト・ハインリヒ・レール㎞t HeimicH6h1）かご
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の作品を批評し、マルティーニがそれに対する反論を行っている。彼はその申で「『ロン

ドンの商人』は読むと非常に感動的な悲劇である。私の考えによ汕ま、英語からドイツ語

に翻訳されたもののうちで、もっとも優れた作品である」里と述べているし、さらに作品の

草稿の段階では、ダンプェルトが「ロンドンの商人』の主人公であるバーンウェル

低m冊11）にならって、バルンペルト⑱m鵬1t）と名づけられていたことなどから判断し

て、マルティーニは『ロンドンの商人』のような作品を目指していたと思われる。しかし

r私事」のこのような展開から見て・この作品はまだ市民悲国の前段階にとどまっている。

 1755年に発表されたレッシングの「ミス・サーラ・サンプソン』伽iB㎞㎞ωは・

表題の下に「市民悲劇」（ein b㎜昭er1idles Trauersp1e1）という副題が黍えられたドイツ

における最初の作品である．53主要な登場人物は、サー・ウィリアム・サンプソン、その娘

サーラ、サーラの恋人メルブォント、メルブォントのかつての愛人マーウッド、その娘ア

ラベラ、サンプソンの老侯ウェイドウェル、メルブォントの従僕ノートンなどで、舞台は

イギリスの田舎の二箇所の宿屋である．サー・ウィリアム・サンプソンはその称号から貴

族と考えられる狐一国の政治・行政に深く関わっている高位の貴族、宮廷社会の中。亡叱

いる貴族ではない。彼の娘のサーラのことをマーウッドがメルブォントに向かって、「あ

のきれいな田舎娘」（第二幕・第三場）と言っていることから羊断すると、彼は下級の田

舎貴族である。メルブォントも特別な職務についている様子はなく、サンプソン家と交際

のあった同じような身分の人物と考えられる。宿屋が薫台となっている例は、市民悲劇の

場合、市民の家庭に次いで多い．

 或る田舎の宿屋に、サー・ウィリアムは年老いた従震ウェイドウェルを伴って蔓謄する。

彼は家に出入りを許していたメルブォントと躯け落ちした娘のサーラの居所を突きとめ、

媛の様子壱うかカ池・に来たのである。彼はサーラが自分をまだ愛しているなら、娘の過ち

を許してメルブォントとの結婚壱認めるつもりでいる。この問題に関して自分が余りにも

厳しい態度をとったために娘が家を飛び出すことになったのだと彼は後悔しているのであ

る。メルブォントはサーラとこの宿屋に潟在している狐彼はサーラを誘惑しておきなが

ら、彼女との正式の結婚にはなかなか踏み切れない。サーラは結婚に関しては、神の前で

ふたりカ轡、合うことによって良。むゆ安らぎを得ること、これ風外のことは求めない。メ

ルブォントは、ある従兄の残した遺産の相繍問題に結着がつくまでは待ってほしいと言っ

て、サーラをなだめて彼女との結婚を先へのぱしている。そこヘメルフォント宛に、彼が

かつて同棲して子供までもうけたことのあるマーウッドからの手紙が届き、彼女が自分を

110



捨ててサーラに走ったメルブォントを追って来て、近くの別の宿屋にいることが分かる。

メルブォントを自分の宿に呼んだマーウッドぱ、ありとあらゆる手管を用いて彼を再び自

分のものにしようとする狐彼との間に生まれたアラベラを彼の前に連れて来て親子の情

に訴えても、彼女の望みはかなえられない。そこで彼女は直接サーラに会って局面を打開

しようと、終わ汕ますぐにロンドンに帰るという条洋つきで、サーラとの対面をメルブォ

ントに認めさせる。サーラの父親サー・ウィリアム醐三を許すという手紙を従屡に届けさ

せる。良心の呵責を激しく感じるサーラはその手紙をなかなか説もうとはしない瓜結局

従髄こ説篶されて封を切り、父親の愛情の深さに大いに感激する。メルブォントの親威の

女性ソームズ夫人と名乗って、マーウッドがサーラを訪ねてくる。彼女の目的は、一人漿

が年老いた父親を捨てるという行為の罪深さをサーラに説いて、メルブォントとの結婚壱

断念させることにあったのだ狐サーラからの父の許しの手紙が届いたぱかりだと聞かさ

れて絶望する。サーラはメルブォントにも父の許しの手触こ対して返事を書いてくれるよ

うに頼む。彼はしかし返事を書くことをためらっている。彼自身、サーラを正式に自分の

妻にするのを恐れていることを認め、また、従震のノートンにも、これまでの放蕩生活と

はまったく異なったサーラとの結婚生盾に踏み切れない気痔ちのあることを見抜かれてい

る。しかし彼は、サーラとの結婚による新しい生活の中にしカ＼自分の生きる道はないこ

とをよく知っており、こうしたためらいを克服しようとする。マーウッドはサーラに対す

る後書のために彼女を設書することを決心する。サーラとメルブォントとの結婚壱許して、

二人を家に連れ帰りたいという手織こ対して、返事がなかなか来ないのを心配したサー・

ウィリアムガ、とうとうサーラに直接会いに来たとき、彼女はすでにマーウッドに毒を盛

られて瀕死の状態にある。サーラは父に、メルブォントを息子と思い、また彼の子アラベ

ラを引きとって育ててほしいと頼む。サーラが息をひきとると、メルブォントはサーラを

殺したのはむしろこの自分だと考えて、その償いのために自殺する。父サンプソンは二人

をいっしょに葬る手配をし、アラベラをサーラが遺していった子としてひきとる。

 この作品にはもはや、マルティーニの『リュンソルトとザフィーラ』に見られたような、

公権力による私事の支配はまったく描かれていない。年老いた父を捨てて駆け落ちした着

い痕の愛と苦し秋その父親の嘆きと反省、嫉妬に狂った女による復曇、娘を誘惑した男

の結婚へのためらいと決断、結婚を許された郡・二人の思いがけな。呪こうした廣民の

日常の生活に密着した私的な問題がハンドルンダ全体を貫いている。レッシングの『ミス

・サーラ・サンプソン』は、私人を主人公として私的な問題を悲劇の形式でリアルに扱っ
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たドイツ最初の作品で、その上漬は各地で大喝栗を博しね耳

 『ミス・サーラ・サンプソン』に織、て、1756年という表示のついた作品「過保護見I

⑰譜㎞t㎞．肪㎞Ch㎝）が出版され㍊5この作品には表題の下に「三幕から成る散文によ

る市1民悲劇」⑮in prosaisd1腕rger1idl Tra㎜pie1im D瑚＾mfz㎎eむ という目張重が

添えられている。これは当時の他の多くの作品と同様に匿名で発表されたが、その作者は

今日に至ってもなお不明である。

主要な登場人物は、アルゴンテ夫人、彼女の最初の結婚による息子ザムゾン、二度目の

結婚による子供たち、リヒャルト、プルデンツィウス、ケルトノトデ、幼い子供たちの後

見人ドラント、子供たちの家庭教師ジットリヒ、ザムゾンの仲間ラウブポルトとヴェルト

ゾーン、アルゴンテ夫人の間借人工一ルリープとその妻ロジムンデで、舞台はアルゴンテ

夫人の家の広間である。アルゴンテ家の家庭教師ジットリヒは、この家の子供のうちリ

ヒャルトが手に食えず、その上、母親のアルゴンテ夫人が彼の教育に不当に介入するので

職をやめたいと考えている汎ブルデンツィウスとゲルトルーデが涙を流して彼を慧め引

き止めようとする。ジットリヒは子供たちの叔父であり後見人でもあるドラントに事情を

打ち明け、ドラントは了ルゴンテ夫人と話し合って書処することを約東する。そこヘアル

コンテ夫人が末っ子でお気に入りのリヒアルトを連れて現れる。リヒャルトは自分で掻き

破った顔の小さな傷痕をさし、これが家庭教師になぐられた瘤だと訴えるので、母親は彼

に同情してジットリヒを罵倒する。これを見たドラントは彼女をたしなめる。しかし彼女

はあくまでリヒャルトをがまい、そ汕まかりカ＼今はすっかり非行青年になってしまった

長男のザムゾンについても、町で評判になっている彼の悪事を認めようとせず、ドラント

と口論になる。そのとき、酔っぱらったザムゾンが千、鳥足で入って来る。そんなザムゾン

に対しても母親が甘い態度しかとらないのにあきれて、ドラントは出て行く。ザムゾンが

また五十ドゥカーテンの借金をしたことが手形屋からの請求で削り、アルゴンテ夫人もさ

す机こ小言を言うが、結局は払ってやる。さらに彼は、母親が首にかけているダイヤの十

字架に目をつけると、恋人にプレゼントするから欲しいと言い出す。ザムゾンは遊び仲間

のラウブボルトの妹と結婚の約東を交わしており、彼女にそれを贈りたいというので母親

はそれを彼に渡す．そこベラウフポルトが乗りこんで来て、ザムゾンが上の妹と婚約して

いるのに末の妹を凌辱した、と言って激怒し、ザムゾンに決闘を申し込む。ザムゾンは

工一ルリープの妻ロジムンデに、母甑から取り上げたダイヤの十字架を贈って彼女を口説

く。また、悪友ヴェルトゾーンと共…稟して、ラウブポルトとの決闘ではヴェルトゾーンが
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背産からラウブポルトを刺し、さらに、手形屋を窮して金をつくって逃亡する計画を立て

る。そのため彼は、手形屋で身元保証のために使う印章指輪を母親から堕しとる。しかし

手形屋から問い合わせカ苗って、ザムゾンが莫大な金を調達しようとしていることがアル

ゴンテ夫人に知れる。彼女はもう一度だけ息子壱助けてやりたいので、家屋敷を担保と金

を貸してほしいとドラントに頼む汎彼はそれをきっぱりと断る。ザムゾンからダイヤの

十字架を受け取ったことを深く後悔したロジムンデ弧それを返すために彼のところに

やって来る。ザムゾン醐妻女を辱めようとして抵抗さ払短刀で手に傷を負わされる。

怒った彼はピストルで彼女を撃つ。彼女は脳ナつけた夫に向かって、ザムゾンから贈物を

もらって夫を優辱したことの許しを乞い、自分の死をその当然の罰と考えて死んでいく．

ラウブポルト殺害の罪で逮捕するためにやって来た役人に、ザムゾンは自分の悪棄のすべ

てを告白し、ロジムンデの落としていた短刀を拾い上げて自分の胸を刺す。アルゴンテ夫

人は、残された子供たちの教育をすっかりジットリヒにまカ叱ることにする。

 この作品の題材の有する私的性格は産めて明白である。それという特別の指示はない汎

アルゴンテ家がかなり裕喬なブルジョア家庭であることは間違いなく、また、この作品で

展開されている問題、すなわち、家庭内での子供の僕の失敗と家政の破綻は、当時の市民

生活の中で深刻な問題になっていた。匿名の作者はこの作品に「前口上」をつけている狐

その中で口上役は次のように述べている。

    「息子の悪事を黙って見すごしたり、それどころか悪事の手助けをするほどの、そ

   んなだらしない母親がどこにいるだろうかと疑問に思う人は、きっとまだ世間を知

   らないのです。親が途方もなくだらしないことがよくあり、このだらしない教育が

   子供の九竜すっかり荒廃させることがある、ということを証明している例がいくら

   でもあるのです。」56

子弟の適切な家庭教育をめぐる問題は、伝籔的に「私人に関わる問題」のみを扱い、人間

の「私的生活」を自らの本領としてきた喜劇に多く見られる題材であるタ17凶年にゴット

シェート夫人が発表した喜劇「フランス人の女家庭教師』⑰ie胎usf胴㎜osim，d旺die

｝㎞㎜en）臥ほとんど同じ素材を扱っている。素材の持つこうした喜劇的な性格臥こ

の作品の人物の名前にも現れている。アルゴンテ、ドラント、リヒャルト、ザムゾンなど

は、一般に当時の喜劇でよく用いられた名前カ＼もしくはそれとよく似た響きを持ってい

る名前である・さらにプルデンツィウス咄㎝tius）・ジットリヒ（Sitt1icω・ラウブボ

ルト鮎ufbo1d）、ヴェルトゾーン（㎏1tsod、工一ルリーブ⑮r1ieb）などは明らかに、
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喜劇特有のいわゆるs商e｝㎞㎜である。

 1756年にプファイルは、1755年の第31号に彼の「市民悲劇詮』を発表したのと同じ文芸

                           錆誌の第42号に「ルーシー・ウッドヴィル』（L㏄ie一㎞舳1）を発表する。作品の表題の下

には「五幕から成る市民悲劇」（eim㎞㎎所1i凶es Tm胴pie1im f耐1㎞d1mg㎝）と

いう副題カ附記されている。この作品の主要な人物は、ナイトのヴィルヘルム・サウス

ウェル、その息子カール・サウスウェル、その恋人ルーシー・ウッドヴィル・ルーシーの

女友だちアマーリエ、アマーリエの父でサー・ヴィルヘルムの友人ロバート、ルーシーの

下女ベティなどで、舞台はナイトのヴィルヘルム・サウスウェルの館である。サウスウェ

ルにはカール刎劫・に養女として引き取って育ててきたルーシーカ丸・る爪彼女は実はサ

ウスウェノ助｛その妻⑦死後に、ウィルスという女性に生ませた私生見である。このことは

友人のロバートだけが知っている。そのロバートの妓でルーシーの友だちでもあるアマー

リエは、カールと結婚することになっている。このことを知らないルーシーは、すでに

カールの子を宿している。ノトシーに同情したアマーリエは、自分力場を引いてカールと

ルーシーを結婚させるべくカールを説得する決心吃する．しかしカールはアマーリエの説

得によってもなかなカ沁壱動かされず、アマーリエは波の冷酷な態度を非難する。ルー

シーはますます自暴自棄になり、自分が不幸になるのならいっそ他人をも道連れにしてや

ろうとカールヘの後書を決意する．しかしついにアマーリエに説き伏せられて、カールは

ルーシーと結婚する気になり、父ヴィルヘルムの許しをもらいたいと願い出る。それを聞

いたヴィルヘルムも傍にいたロバートも驚きの余り声もでない。ヴィノ1〈ルムは、ルー

シーがカールにとって異母妹にあたることを打ち明けず、ただルーシーのことを忘れよと

言うのみである。カー川初一シーを妻とすることをあきらめない、と父にきっぱり言っ

て出て行く。カールはひそカ札ルーシーを手紙で呼び出し、二人だけで結婚の誓いを交わ

す。しかしヴィルヘルムはカづくで二人の抱酪をふりほどき、召使に命じてカールを連れ

去らせる。カールはアメリカの親底のもとに送られる。この余りにも野蚕で残酷な仕打ち

のため、さらにまた、ペティに強く唆されて、ルーシーはヴィルヘルム殺害を決心する。

彼女は技が常用している薬に毒壱混ぜて彼を殺す。しかし漫死のヴィルヘルムがルーシー

に対して変わらず深い愛傍のこもった態度を見せると、ルーシーは自分の罪の深さに戦き、

こんなにまで自分を悪徳の道に引きすりこんだベティを激しく呪う。そのとき、途中で逃

げ出してきたカールが姿を現し、ロバートから聞いた二人の生まれの穆密を語る。ルー

シーはロバート自身の口からも真実を聞いて絶望し、ベティを刺したあと自分をも刺して
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死ぬ。錯喬峨態に陥ったカールは、父親を呪いながら去る。

 この作品の主要な人物は貴族である汎 『ミス・サーラ・サンプソン』の場合と同じく、

公的性格を持った人物ではない。作品の悲劇的なものは、ヴィルヘルムによって最後の局

面に至るまで隠された近親相姦をめぐる問題である。ルーシーが異母兄とも知らずにカー

ルを愛し、彼もその愛に応じていることを知った父親は、理性的に判断して二人の関係を

打ち明けるぺきであった。しかし彼はそれカ拙来ない。そのことがサウスウェル家の悲惨

な破滅を招くことになる。近親相姦のモティーフそのものは、ソポクレスの「オイディプ

ス王」以来文学作品において決して珍しいものではない狐この作品では、それがまった

く公的な結びつきを持大ず・サウスウェル家の家庭内の問題に限定されてい缶

 1757年1月29日・ブレスラウでシェーフ劇団はクリスティアン・コットリープ・リー

パーキューン（Christim肘t1ieb Li捌による悲劇作品「リスボンの人々』Φie

 Lissabomer）の初演を行い、翌1758年にこの作品は、 「一幕から成る市民悲劇」という

副題付きで同じくブレスラウで出版された戸作者のリーパーキューンに関しては、彼がポ

ツダム出身で、1757年にプロイセンの王子ハインリヒの連隊で従軍牧師を務め、アナクレ

オン風の詩を書いた1劫＼この『リスボンの人々』と合わせて刊行された喜劇『せむしの

島』を残している狐生没年は不明である。

 この作品の主要な登場人物は、ドン・ディエゴとその妻エルヴィーレ、彼らの娘イザペ

レ、着いポルトガル人ドン・ペドロ、若いスコットランドの貴族サー・カールであり、舞

台はリスボン郊外のドン・ディエゴの易蛙である。1755年11月1日に史上まれなほどの大

地震がリスボンを嚢っねその大混乱の中をドン・ペドロは恋人イザベレの安否を気づ

かって探しまわり、今やっと彼女の父ドン・ディエゴの捌駐にたどりついたところである。

そこへ主のドン・ディエゴがやって来て、・む配しているドン・ペドロに娘のイザベラの無

事を知らせる。しかし同時にドン・ディエゴば、この大地震の災難を生きのびたというこ

とに、これまで胞のうちに隠していた或る事をドン・ペドロに打ち明けるべきだという運

命の意志を感じて、イザペレの気持は、スコットランドの貴族サー・カールに傾いている

と彼に話す。カー川鵡滅の遺産相続のために数週間前からこの町に来ていて、財産のな

いドン・ペドロに娘イザペレを嫁がせるのにもともと気のすすまなかった母親のエルヴ

ィーレカ、カールの財産に目がくらみ、娘を説鐸してカールとの結婚壱承諾させた、とい

っ事情をドン・ディエゴは語る。カールは、イザペレの」澗使に和書吃語ったところによ

ると、相続した財産を船に積みこみ、その船にイザペレを乗せてひそかにイギリスヘ渡ろ
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うとしていねところがその船が地震のための津波によって沈んでしまい、遺産を失った

のだ瓜まさか船でひそ加こイザベレを奪っていこうとしたとは言えないので、財産を火

災で失ったとエルヴィーレに打ち明ける。もとより財産だけを目当てにしていた彼女は、

それを聞くとすぐ婚約を解消する。ドン・ディエゴはもともとこの結婚には反対している

し、彼との婚約を後悔しているイザペレ自身からもカールは拒否される。あくまでイザペ

レ獲篶の望みを捨てないカールは、目的達成のために邪魔になる人物、すなわちイザペレ

の母エルヴィーレと彼女の恋人ドン・ペドロの殺害を計画する。カールは、友人力瀬死の

重傷壱負っているという偽りの知らせでドン・ペドロを誘い出し、人を雇って彼の頭上へ

崩れた家の石を落下させて致命匿を負わせる。そしてドン・ディエゴ宛に手紙を残して船

で逃亡する。その手紙には、ドン・ペドロ殺害計画の件と、エルヴィーレについては彼女

の飲むぱずのお茶に毒を入れておいたことが書かれている。それを知ったイザペレは・自

分の苦しみの原因が分かったこと、死ぬのは母でなくて自分であり、あのお茶を飲んだの

は自分であると打ち明ける。エルヴィーレは自分のせいで死なねぱならなくなった娘のイ

ザペレとその恋人ドン・ペドロに許しを乞う。イザペレは逆に母を慰め、ドン・ペドロに

対する自分の愛を確かめたあと息を引きとる。そこヘエルヴィーレが短刀で自害したとい

う知らせが来る。ドン・ディエゴは、地震で壌蟻した町の中へ出て行く．このリスボンの

大地震は匿史的にも有名で、ヨーロッバ全体を文字通り震憾させた事件であり、ゲーテが

                  ω「詩と真実』第一章で述べているように、この災害は当時の啓望悪隠、を根底から揺り動か

し・同時代の人々に甚大な精神的打撃を与えたものであっね史上まれに見るこの大地震

狐この作品では男女の恋愛、結婚といった極めて日常的で私的なテーマの展開の青景と

して用いられている。

 17脚こフリードリヒ・ニコライ⑰riedrichNico1ai）は彼の主宰する雑誌「文芸・学

芸文劇（Bib1io曲改d所sch㎝㎝はi舳t㎝md der f岬㎝Kms㎏）発刊を予告

すると同時に、任意の題材による優秀な悲劇を懸賞募集した。当時十九歳の学生であった

ヨアヒム・ヴィルヘルム・フォン・ブラーヴェ（Joa｛im－i1he1n w㎝Bra閑）が彼の処女

                 α作「神を陥れぬ人々』Φ町F記igeist）をもってこれに応募した。ブラーヴェを早くから

知り、彼を高く評価していたレッシングがこの作品をニコライに推薦したが手この新しい

タイプの悲劇は彼の好みに合わず選に洩れねしかしこの作品はその後60年代から70年代

にかけて人々の強い闘む吃集め、多くの劇団がこれをレパートリーに加えて上演している。ω

17脚こ出版されたブラーヴェの『悲劇集」に所収のこの作品では、表題に「散文による
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五幕から成る悲劇」（eim Tm㎜pie1in Pm睨md f肘＾ufz㎎㎝）という副題カ瀬えら

れている戸作者ブラーヴェは由緒ある貴族の家柄の生まれである狐彼自身は男爵の位を

持っていただけである。彼はライフツィヒで法律学を学んだのち、ゲラート、レッシング

などの作家たちと親密な関係を結んだ狐二十歳で早世する・

 『神を惚れぬ人々』の主要な登場人物は、クラードン、グランヴィル、その妹アマーリ

ア、ヘンリーで、社会的身分の表示はないが、いずれも裕福なブルジョアか下級貴族と考

えられ、クラードンとヘンリー‘こはそれぞれ従僕がついている。ヘンリー家とクラードン

家は非常に親密な間柄にあった狐やカてヘンリーがクラードンに嫉妬心吃抱くようにな

る。クラードンは信。o深く、誠実な人物で人々に大いに好かれていねヘンリーはこのク

ラードンと事あるごとに争っては敗江彼の嫉妬心は高まるぱかりであっね雨入が共通

の友人グランヴィルの妹アマーリアの愛を求めて争い、またしてもクラードンが勝利を収

めるに至って、ヘンリー‘ことってはクラードンが不倶藪天の仇となっねそこでヘンリー

はクラードンに復隻することを決心する。しかも、すぐに彼を殺すのではなく、長年にわ

たって彼を犯罪と悪徳になじませて破瞳させようとする。そのためヘンリー1蹴吃隠し

て、崇拝者、友人としてクラードンに接近し、まず宗教に対する敵意を芽生えさせる。そ

れから彼をさまざまな道薬に誘いこみ、彼とアマーリアの仲を裂く。クラードンは燭こ

深く放蕩に耽るようになり・彼の父をそのために貧窮のどん底に突き落とすことになる。

父から最後の金を奪い取ったクラードンは、ヘンリーと共にロンドンを去り、イギリス北

部の或る町に希在している。ここまでの経過をヘンリーは、作品の冒頭で彼の従震に語っ

て聞かせる。ところカ倣椴宿している同じ宿に、グランヴィルが妹アマーリアを伴って

やって来る。彼女はクラードンから侮辱を受けたにもかかわらず、まだ、彼に愛情を抱い

ている。グランヴィルはクラードンを改心させようとし、クラードンの父が息子のための

借金の返済が出来すに債務牢獄の中で悲陸な死を遂げたこと、アマーリアがまだ彼を愛し

ていることなどを話して、敬慶な生活に戻るように説弩する。この話を聞いたクラードン

は動揺する汎ヘンリーは彼にグランヴィルの言う通りになるなと忠告する。そのあとク

ラードンはヘンリーの従獲から、何者かが友人を装って彼の破滅を狙っているという警告

を受ける．彼の従屡の裏切りを知ったヘンリーは、それを彼の目的達成のために逆に利用

する。すなわちヘンリーはクラードンに、友人を装って彼の破滅を狙っているのは実はグ

ランヴィルなのだと吹き込み、グランヴィルに対する彼の疑惑と怒りをかきたてる。ク

ラードンはグランヴィルに決闘を強制して、彼に漢死の傷を負わせる。死を前にしたグラ
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ンヴィルはクラードンのすべてを許し、妹アマーリアとの結婚も認め、自分の死をきっか

けに改心してほしいと頼む。そのときヘンリーが現狐クラードンに自分のこれまでの企

みを残らず話す。クラードンの優れた人格とその評判に嫉妬したこと、アマーリアを彼に

取られたとき復善を決意したこと、彼を巧みに誘惑して美徳と宗教の敵にまで堕落させた

こと、さらに彼に永遠の苦しみを与えるために無実のグランヴィルを殺すように仕向けた

こと、そして、こうし大ことを合すべて打ち明けるのは、そのことで彼を苦しめるためで

あること、などを語って聞かせる。これを闘いたクラードンは短刀でヘンリーを刺し、次

いで自分をも刺す．

                      ‘5 この作品の表題に用いられているF祀igeistという語は、もともとイギリスの理神論者

を表す名称で、十八世紀初頭にドイツヘ入って来たf鵬舳血町に由来し、その直訳の語

であるFmid鮎erと共にドイツで嚇・なり広い意味に用いられねレッシングは同じ表題

の喜劇を1749年に執筆して1755年に発表している狐その主人公アドラストは、ブラー

ヴェの作品のヘンリーやクラードンと醐三本的に異なった人物である。アドラストはプロ

テスタントの若い牧師テオフアーンと激しく対立する狐悪徳に走って放蕩生活を送るわ

けではない。彼はただ聖職者をすべて偽善者だと思いこんでいて、テオフアーンの善意を

素直に信じることができない。しかしその彼も、彼の経済的窮状を打開するためにテオ

フアーンが払った努力を知るに至って、やっと牧師に対する自分の考え方の誤りに気づい

て改心するのである。聖職者に対する偏見を正すと同時に、宗教を手討＝ない人間は悪党で

ある、という当時一般に広まっていた考えを正すことも、この作品におけるレッシングの

目的であったξ6事実また、当時の知識人が好んでF爬igeiStを名乗る固潮があり、した

がって悪徳の人々ではないFreigeiStもいたことは確かである夕しかし、宗教による自己

規制をまったく行うことのできない人間爪い和こ容易に悪徳に走ることになるかという

問題を・ゲラートは彼のr道礒講劃01om工ische Vor1esmg㎝）の第三講義の中で取りあ

げている。彼は「もし義務を守る途上で啓示の導きの手を離れると、たちまち背徳の欲望

が導き手を買って出てくる」αと述へ 「無宗教と藩徳の誘惑に屈しないでほしい」69と操り

返し呼びかけている。クラードンはゲラートが詳細かつ具体的に描き出している無宗教と

悪徳の人物陰と一致する。そしてクラードンをこのような「神を惚れぬ人」にするのはヘ

ンリーである。彼自身は無神論でもなけ拙則醐論でもない。彼はむしろ聖なる神の存在

と霊魂の不減を信じている。もしそうでなけ汕ま、彼がクラードンを「あの世の門の向こ

うまで追いまわしで」（第一象第三劇永久に不幸にし、クラードンを「墓の彼方で情
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容赦のない審判が旨ち受けている」c最終場）と確信するという復鐵城り立たない。ヘ

ンリーはクラードンを「神を惚れぬ人」にするという行為を通じて、彼自らも「神を惚れ

ぬ人」になる。この作品の重要なモティーフである復讐は、専ら個人の道徳の問題に限定

されていて、例えばプーリの『ルイ・カペー』のドゥ・ラ・トゥール伯爵が国王処刑の様

子を聞かされて決心する復蟹とは質的にまったく異なっていて、公的なものとの結びつき

を一切時っていない。

 シェーアーは「ルーシー・ウッドヴィル』を例にあげて・これら初期の市民悲劇の中で

展開される問題は・市民階層に特有の問題ではない・と主張する。

    「すでにブファイルの市民悲劇「ルーシー・ウッドヴィル』において、ヴィルヘル

   ム・サウスウェルは、「ナイト』と表示されている。彼の息子カールはルーシーを

   愛しているカ、彼女と結婚することは許されない。なぜなら、結末で明らかにされ

   るように、ルーシーはヴィルヘルム・サウスウェルの娘で、したがってカールの異

   母妹にあたるからである・作品の経過の中で・市民階層の問題が屋閨されるのでは

   ない。むしろ、上に述べた理由からカールとルーシーが結婚できないという二人の

   愛の悲劇が描写されるのである。」70

確かにここに紹介した1’醐年代の市民悲劇においては、 「過保護児』の中で描写されてい

る間鼠すなわち家庭内における子供の嬢の失敗とそのための悲惨な結末は、極めて濃厚

にブルジョア的性格を示している狐その他の題材それ自体は、男女間の恋愛や結婚をめ

ぐる出来事で、市民階層特有の問題とは言えないであろう。しかしそれでもそうした出来

事の描写の仕方には、当時のブルジョアの道i裁句感情が明らかに現れている。これらのド

ラマに登場する多くの人物が見せる極めて漫細な感情表瓦相手に対する深い思いやりと

寛容、厳しい自己抑制と良。高ゆ呵責、こういったものはブルジョアに要求されていた美徳

と密接に結びついている。「ルーシー・ウッドヴィル』における近親相姦の徹底したタ

ブー化は、やはり市民階層の性適撞観と関係があるし、「神を惚れぬ人』におけるヘン

リーの復隻は、無宗教と悪徳は人間にとっての最大の不幸を招くというゲラートの提唱す

るような市民道撞を前提としなけれぱ理解できない性質のものである。

 しかしこのことよりもはるかに重要な意味を持つのは、恋愛、結婚、嫉限個人的復讐

といったそれ自体は普遍的に人間的なもの汎ブルジョアの願望に応じてブルジョア自身

によって悲劇の舞台で描写されるに至ったという事実である。十七世紀においてはまだ事

情はまったく異なっていね
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   「興隆しつつある領邦国家の宮廷てば、他の芸術と同様に、文学も絶対主義の理念

   を反映するよう強いられていた。〔・・・… 〕これらの作品の実際の作者は、

   大学教育を受けた宮廷官吏や高位の行政職の者で、通常は上擦市民階層の出身で

   あっねこの階層はまだ数的に弱体で、貴顕の人々の恩恵に強く依存していたので、

   自らの関心と理想を展開させることカできなかった。彼らは大抵、彼ら一流の学議

   に応じてハトロンの理恵を飾り立てることに溝足していね」列

ようやくブルジョアは、国王をめぐる出来事ではなくて彼ら自身の私的な生活を、普遍的

に人間約肱ものに基づく彼ら自身の道徳上の問題を描くための悲劇のジャンルを成立させ

たのである。

12◎



第五章家族（家庭）

第一節大家族から小家族へ

 自分たち自身を主題とするに至った私人としての市民瓜舞台上に籟き出すことのでき

た彼らのさまざまな経験は、市民階層の独特の生活領域である家父長的な小家族の家庭を

源泉としている。そしてこの小家族α1einfani1ie）は、 「数世紀以来の資本主義の変革と

共にはじまる家族構成の変イ肋・ら生じて、市民の諸階層において支配的なタイプとして確

     ’立される」のである。この経済構造の変遷に由来する小家族の成立狐市民悲劇の成立に

深く関わっている。

十八世紀に入ってもなおしぱらくの間、ヨーロッパにおける一経的な家内集団の形態は、

貴族、市民農民のいずれにおいても、ドイツ語では時によりC…㎜es Ha㎜とかGr曲
        亘
Hausha1色f㎜i1ieとも表現される大家族（Gro趾㎝i1ie）であった。これは、夫婦と幾人

かの子供で通例は構成されている近代的な小家族もしくは核家族とは異なり、 「通常、血

縁関係のある数世代の人々の鋤＼経済的あるいは教育的機能に応じて、使用人（乳母、

小間使、子守、家庭教師その他）、下働き（下男、下女）、徒弟および職人を含んでい

た」3のである。 rこの古い家族概念にとって特徴的なのは、家族蘭虞員の人的関係狐消

費の要素のみならず、生葉と生葉確保（資本保痔）の要素をも含む経済目的追求のための
                    4
単位の諸関連と融合していることである。」したがって、大家族の本質的な特性は家政と

生桑（農家商工素の仕事劇の結合であり、家庭は自費共同体であるのと同時に、生産

・営棄活動の基盤でもあった。家政経済は生産技衙と財産管理の両方の領域に及び、家族

には生藁のための労動が義務として課せられる。家父長（Hausva㎞）の義務は、一家の長、

生葉を営む人物、夫、父親の四種にわたる。5主婦（Hausf耐u）の働きも消費財の領域に限定

されることはなく、主として家内労働を担当してはいた狐それでも生業活動から切り離

されてばいなかっね彼女は夫の身の回りの世話をするぱかりでなくて、夫の仕事の手助

けをもすることが義務となっていた。子供も例外ではなかった。子供たちはそれ相応の年

頃になると労働力に数えら払 「彼らは各人その流儀と性別に従って精を出して働ぐべき

である」6という考えに基づいて、しばしば下働きの者たちと同類に扱われる。
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 家政を執る家父長の家の中における権限はほとんど無制約で、彼は家庭の経済的、法的、

教育的、宗教的な秩序を監督する．その場合波は訓令⑰㎜趾）によって、一家の者を道徳

的堕落へと誘う原因となるものを時機を失することなく鋭意除去するべく努めるように訓

戒され、さらにまた奉公人命（㎞imdeo｛mδによって、家内秩序に関しての使用人に対

する見張りの役を警察から委任される7家父長の権限に臥明らかに絶対主義支配体制の

原理が反映しており、彼はしばしば曙察当局の圃紀取締暖関」6としての役割を果たしね

「家」は「住居であったばかりでなく、それを越えて言葉のより広い意味における体制の

基本的要素」｛であった。妻、子駄使用人たちカ咳父長二に払う敬意は、こうした家の中の

支配体制に基づくものであり、社会秩序の基本である家庭内の秩序の前提となっているの

である。

 このような家庭の構造に従って、男女の闇の婚姻関係も、心情の一致とか相互の愛情に

基づくものではなくて、主として家庭におけるさまざまな義務的諸関連の承認によって成

立するという性格のものであっねすなわな夫婦関係は完全な従属関係によって規定さ

れていた。このような関係に基づく模範拘な家国家を、クリティアン・フリードリヒ・ジ

ンテニス（Christi㎜Fri曲ich Sint㎝is）が描いている。例えば妻はこう教えられる。

「お前が夫に要求できることはただ、夫がお前の値打ちを知ってくれることだけである。

しかし、夫は当然、お前から、お前が彼を尊敬することを要求してもよい。彼は家庭の長

であり、家庭を築いている。お前はただ彼が秦庭を築くための道具にすぎないの芯」

                                     ω「妻は家の中で夫に次ぐ第一人者として、夫の命令に従う第一の人物でもある。」結婚相

手の選択は通需、当事者の自主的恋判断によって決定されるのではなくて、主として両親■

によって社会的、経済的な条件を考意して決定される。その場合、好意とか愛情といった

個人的、内面的な要因よりも、身分版物資的基準の方が優先することはもちろんである。

 こうした大家族においては、両親と子供との関係ものちに見られるようになるほどの親

密さをまだ欠いていて、上流階層てば子弟の保育や教育が両親によらずに乳母、子守、家

庭教師といった他人に委ねられねこのことは子供相互の関長兄弟姉妹関係の性格をも

規定している。規子、兄弟姉妹といった肉親同士においても、近代的d咳族の生活様式に

見られる漂い情緒的な関係は十腰的にはなかったと言える。乳幼児の死亡率が非常に高

かったために、次々と子躁が死んでいく状況では、両親．と子供との間にもっと親密な結ぴ

                                   イそ
つきがあれぱ、そ汕地理的にほとんど耐えられなかったであろうという推測も、榎拠な

しとは言えないような実状であった。
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    「なるほど人々は同族感情は自覚していた。そして十七世紀と十八世紀においては、

   同じ屋榎の下に住むべき人々、すなわち、主人と使用人老人と若者、友人と訪間

   客といった人々の仲間意識はとりわけ感じられていねしかし家族は共同体におけ

   る共同生活であって、強い情緒的相互作用はなかったし、大した親密さも閉鎖性も

   なかった。家庭内の社交牲の弱さに・家庭外の網目の細かな社交的関馳5混合って

   いた。仕事場、居住地区、職工組合の集会所で、田舎ばかりでなくて町でもとの身

   分の人々も参加した数多くの祝祭において、活発な交際が行われね家は依然とし

   て半ま公的な性格壱持っていね」但

しかし、この大家族という生活共同体はその後の経済的発展過程において、 「十八世紀後

半から核心部に及ぶ変化∫3を遂げる。それはまず、経済構造の変化に由来する生産的営棄

的要素の後退という形で現れね十八世紀になると・家砺わ経済的関連は次纂に生産領

域を離れて消費領域に限定されていく。規模の大きくなった商工柔の仕事場は家の中から

外へと切り離さ札それに伴って使用人の多く1鋤・ら出て行き、下働きの果たしていた

役割も小さくなる。官吏や教師といった本来的に家庭外層談場のあった職棄に就く人々の

数も増加する。こうした現象は、従来の大家族における家の構成員数の決定的減少を招き、

近代産棄の発展した社会において支配的な家族形態である小家族が成立する。十八世紀後

半の辞書頚が記述する「家族」には、夫厨子魚それに時により下働き（Cesi曲）が含

まれるだけである．件

    「貴族や農民、ならびに市民の手職人や小売商人にとっては、大秦政劾跡さしあ

   たり多かれ少なかれ決定的な社会形態として残る一方で、ますます小豪族は、市民

   階層の大部分にとってのみ標準的な家族形態となっね」’5

生産労働の領域と居住の領域の分離による構成員の減少を本資的鳴性とする小家族狐今

やブルジョアと呼ばれる人々の典型的な生活謂同体の形式となっね

 ドイツ語刎㎜i1ieという語は、ラテン語のf㎜i1ia、フランス語のf㎜i11eから造ら

れた外来語で、十八世紀はじめから多くの用例が見られる爪はじめのうちはもちろん、

使用人を除いた夫婦と子供だけの共同体にその意味を限定した用例は確認できない二‘しか

しグリムの辞典は、明らかに大家族を子撤㎜制胎usという表現から、同様に明らかに

d咳族を指すF㎜i1ieという表現への変化を、数多くの用例を挙げて暗示している。”

 小家族の成立は、家族内の人間関係や家族のそれぞれの機能に重大な変化をもたらした。

家父長が大抵の場合は家庭の外に職場を持つようになったこと、家庭が生産領域でなくて
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消費領域になったこと、こうした変化に伴って一家の主婦の家庭内における役割は非常に

大きくなる。大家族においては、夫に対して徹底的に従属的な皿場を強いられていた妻狐

今や実際上、夫に代わって家政を執る地位に昇格する。この夫と妻の新し6唱劇をシラー

のr鐘の歌』⑰譜Lied v㎝虹G1舳e）は次のように描いている。

           「〔・・・…  〕

          男は外に出て行かねばならない、

          敵意ある世の中へ

          働き、努め、

          耕し、創り、

          策によって取り、カづくで奪い、

          運を天に賭け、危険を冒し、

          幸福を獲得せねばならない。

          そうすれば無限の賜物が擦れ寄り、

          倉は貴重な財貨であふ払

          部屋敷ふえて、屋敷は広がる。

          その中で家政を執るのは

          貞淑なる主婦、

          子供らの母、

          家のまどいを

          賢く切りまわし、

          娘に教え、息子をしつけ、

          絶えずその手を

          せっせと動かし、

          心ゆるめず

          利益壱増やす。

           〔・・・… 〕」』ε

人間的情緒とは無縁の、いやしぱしぱそれを抑圧するカとして働く生産・営棄活動が家庭

から切り離さ払それと共に家族の人数が減少して、家庭の同居者がほぼ肉親に限定され

てくると、家庭における人間関係は、大家族の場合とは異なって、非常に親密なものとな
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                       伺
る。ここに、 「私的領域の核心としての親密領域」である小家族という生活共同体が成立

する。

市民悲劇が登場するまで唯一の悲劇形式であった英雄悲劇のほとんどの舞台は、宮廷な

らぴにそれと密接な関連を有する公的な場所である。このことは、バロック悲劇の例から

見ても明らかである。アンドレーアス・グリューフィウス鮎㈱G㎜hi咽）、ダーニエ

ル・カスパー・フォン・ローエンシュタイン①㎜ie1騎S脾V0D㎞㎝Steωなどの悲劇

の舞台はほとんど宮廷で、権力闘争壱中心とする宮廷生活における諸問題が作品の主題と

なっている。ローエンシュタインの「ゾフォニスベ』（Soph㎝isbe）に添えられた献辞の副

口上では次のように語られている。

    「〔・・・…  〕

   しかし、宮廷を本領として選んだ人々の生活以上に、

   お芝居とその舞台を表している生活はありません。

   今日、侯爵以上に国王の寵児であった者瓜

   夕方ごろには早くも、位階と寵愛を失ってしまうのです。

    〔・・・…  〕」”

 ヴァルター・ベンヤミン⑭a1㎞Benj㎜idはバロック悲劇と宮廷生活の密接な関連に
                                      以
言及し、 「悲劇は宮廷の中に、歴史の歩みの永遠にして自然な書割りを見ている」と述べ

ている。

 市民悲劇と小家族の関係は、このバロックの英雄悲劇が宮廷に対して有していた関係に

一致する。市民悲劇の舞台はほとんどが「小家族的親密領域」（die k1ei㎡amiha1e

      坦
Inti岬㎞）と呼ばれる家庭であり、直接そうではない場合でも、そこで取り扱われるの

は家庭生活に密着した問題ばかりである。レッシングは彼の『ハンブルク演劇論』第二十

二編において・1767年6月2目に上演されたゲラートの『病萎』①ie㎞mke Frau）につ

いて次のように書いている。

    「文句なしにゲラート氏は、われわれのすぺての喜劇作家のうち、その作品が腰源

   的にドイツ的なものをもっとも多く持っている作家である。彼の作品は、人々をだ

   ちまち家にいるときのように寛いだ気分にさせる真の家庭届写である．どの観客も

   その作品の中に、自分の親戚のうちの従兄、義瓶叔母の姿を見る思いがするので

   ある。」23

レッシングのこの発言は、一真面目な題材を次第に多く取り入れるようになったゲラートの
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r連の喜劇狐それと共に家族の問題を主題とするようになったことに基づいている。

「ザクセン喜劇」（箇｛SiS幽K㎝記ie）と呼ばれている古いタイフの喜劇でも、市民の家

庭カ舞台になっているのは事実である。しかしこの種の喜劇では、家族籠成員の闇の相互

関係ならびにそれと直接結びつく問題が主題になっているのではなくて、主要な人物が示

す或る特定の悪徳をめぐってハンドルンダが展開する。ゴットシェート夫人の「フランス

人の女家庭教師。別鼠マムゼル』Die Hausf資㎜osi㎜，d町die P㎞mse11）では、富裕

な商人ゲルマンの息子フランツが、女家庭教師のフランス人ラ・フレーシュの教育によっ

てフランスかぷれになり、家産内に大きな混乱を引き起こす狐彼のフランス趣味の愚か

さや滑稽さが強く前面に出されていて、市民の家庭における子弟の僕の問題自体は直接取

り上げられることはない。父親は最後に、今後の子供たちの教育をフランス人女性ではな

くて、ドイツ人女性に委ねることを決意するのである。ヨーパン・エリーアス・シュレー

ゲルの『大忙しの創堵』Φer ge㏄固fftige㎜Bi細）もテーオドール・ヨーパン・

クヴィストルプ（Theodor Jo帖m Quistorp）の『心気症の男」⑪町Hyp㏄h㎝止ist）も、

共に市民の家庭を秦台としている。しかしいずれも主人公が作品の表題に示されている悪

徳にとりつかれていて、濠り返し誇張して描かれる愚行が主題となっており、前者におけ

る母親と息子の関係、後者における父親と息子の関係は、直接主題とはなっていない。

「類型喜劇」（不納㎝舳e）とも呼ばれるこの種の喜劇は、人物をひとつの性質を通じて

ひとつのタイフとして描こうとすることを目的としている。これらの作品においては、

「家庭はつねに（もっとも広い意味における）環境としてのみ現れていて、テーマとして

           身
表れているのではない」のである。

  「ミス・サーラ・サンプソン』の舞台は宿屋であって家庭ではない。しかしこの作品の

主題は紛れもなく家族関係である。サー・ウィリアム・サンプソンは駆け落ちした娘サー

ラの過ちを許して、ふたたび彼女カ咳に戻ってくれるように願っている。彼嚇肋濠から

決定的に離れたとは思いたくない・そのため彼醐三の駆け落ちのことを単なる娘のr不

在」減第三場）と言い、「自分の息子」（第三幕、第三騎と認めたメルブォン

トとサーラ、すなわち「自分の子供たち」（第三募集三場）を自ら家に連れ帰りたいと

申し出るのである。マーウッドにとってサーラは、彼女がメルブォントおよび彼との間に

生まれた娘アラベラと共に築いていた家庭を破壊する危険な人物である。彼女はサーラの

もとからメルブォントを引き離し、ふたたぴもとの家族関係を復活させたいと願っている。

彼女の企みはメルブォントを自分の家庭に取り戻したいという一心から発している。サー
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ラはメルブォントと神の削に結婚を誓い合って、新しい家庭を築こうとしている。この作

品では、この三つの家族関係の纏れ合いが題材となっていて、舞台としてはこのいずれの

家族からも離れた中立的な場所である宿屋カ援ばれているのである．『神を箭れぬ人』に

おいて、クラードンがヘンリーと共に漏在しているイギリス北部の或る町の宿屋も、「ミ

ス・サーラ・サンプソン』の舞台となっている宿屋と似たような役割を持っている。この

宿屋で、ヘンリー家とクラードン家ならびにグランヴィル家の家庭が共に崩壊するので

ある。ひとつの家の家族関係のみをめぐってハンドルンダが展開する場合は、その家庭が

作品の舞台となっているカ、複数の家の家族関係がからむ場合は通常、中立的な場所とし

て宿屋が設定される。

 社会における共同体単位が大家族から」咳族へと変化していった結果として、「強い情

                            カ緒的相互作用はなかったし、大した親密さも閉鎖性もなかった」家庭内の人間関係は、種

                                       必めて親密なものになっていく。小家族はまさしく暇的鍾域の核心としての親密領域」で

ある。ザクセン喜劇こ見られる親子関係は、当時の大豪族詞社会の現実を反映して、優し

い愛1言で結ばれているというよりも、むしろ義務感に基づいた監督者、保護者としての親

とそれに従屋する子供といった関係であった。しかしゲラートのいわゆる感動喜劇におい

ては、小家族における親密な親子関係や兄弟姉妹関係が描き出される．「優しい姉妹』で

は、娘たちは敬称の二人称を用いてはいるけれども、父親に対してはつねにLie㎞Papa！

と呼びかける。父はロットヒュンに向かって「わしのかわいい娘」bine Go1d㎞ter、

第一幕、第一場）と呼びかけ、彼女は自分の行く宋を案じてくれている父親のことを「優

しいお父さん」（ein1iebmicher Va㎞、第一幕、第十デ場）と言っている。また、父親；

は彼女に、娘大ちの母親」であった今は亡き妻とどんなに幸喬なときをすごしたか壱語って

聞かせる。また娘たち自身も、肺として妹として互いに相手のために尽くし合う。この家

族には。優しさがあふれている．
                                   27
 このような傾向は、小家族がかつて大調効時っていた「判ま公的な性格」を失って、

私的性格を濃厚に帯びてきたことを物語っている。家族はその構成員数の減少と生産・営

業濃能の喪失によって、もはや公的なものとの直接の結びつきを持たなくなり、 「私的領
             28
域の核心としての親密領域」として、私的性格をその本質的特徴とするようになっ松家

庭外で生産・営棄活動に従事していた家父長は、家庭に戻汕ま夫であり子供たちの父親で

ある。母親は「単なる主婦として公的性格を奪われ、家庭内の義務（料理、育児に限定

されて」｛夫や子供のために尽くす。子供人ちはもはや労働力としてあてにはされない。
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小家庭の私的性格は明らかである。しかし、この私的性格化（Priwatisien㎎）がそのま

ま自律化⑭ut㎝㎝isi㎝mg）を意味すると考えるのは誤りであろう～十八世紀の経過の中

で生活共同体の形式単位が大豪族から小家族に移行していく過程で、一方において家族関

係がとくに情緒の面において大きな変化を見せたことはすでに述べた狐他方において小

家族が依然として絶対主義的支配のもとでの社会秩序のいわばモデルとしての機能を持ち

続けていることをも忘れてはならない。」咳族は秩序の単位としての役割を、大家族から

基本的には受け継いでいる。家父長は、彼に従属する人数が減少したとはいえ、家庭内の

秩序を維持し、家族の幸福を追求する義務を社会から変わることなく課せられているので

ある。

 当時、とりわけ市民階層に属する人々が果たすぺきであるとされていた義務とその根源

となる道徳に関し、ゲラートは彼の鰯①lo同1isdle Vor1esm脚）の中の第≒講

義において次のように述べている。

   「〔・・・… 〕全能なる創造者にして主たる神に対する服従と誠意から、神の

   全き鋤む＼自分白身の真の幸冨。同胞の福祉に沿うすぺてのことを為せ。それに反

   することは止めよ。 〔・・・… 〕尤叱はそもそもただひとつの美徳あるのみで、

   どこにいても例腕く神の定めに従って善良に振る舞うという、良心と理性によっ

   て生み出された生き生きとした力強い志がこれである。われわれにとってこれ以上

   に喜ばしい振る舞いはあり得ないからである．・じ吻この美徳から、清らかな泉から

   水が湧き出るように、多くの個々の美徳と義務カ轍咄て来る。

    これらの美徳のうち、人間が平穏と溝足、それに精神の真の尊厳を見出すために

   持たなければならない究極にして量高の材としての、極めて重要なものを挙げれば

   それは次の通りである。榊こ対する畏敬と愛、自分の欲望の抑制と克服、人間すな

   わち同胞に対する義頓と信頼、運命への忍従． 〔・・・… 〕」釧

さらに、子弟の教育におけるさまざまな義務を論じている第二十三講義では、彼は若者に

向かつてこう語っている。

   r「・・・… 〕父と母の祝福がお前の上にあるように、行いでもって（従順さ

   によって）、言葉と忍耐をもって、父と母を敬丸というのは、主を怖れる者は、

   また父を敬い、両親に仕え、彼らを自分の主と思う。するとその者には、お前に幸

   いがありこの世で長生きするように、という神によって約束された祝福が与えられ

   るのである。その両親や上司から進んで罰と戒めを受ける者は、賢くなるだろう。
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   しかし罰を受けたくない者は・いつまでも愚か者である。心正しい者（徳曝の高い

   者）の父は喜び・賢者を生んだ人はそのことをうれしく思う・だから若者よ・お前

   の父を喜ばせよ、お前を生んだ母とお前のことでうれしい思いをさせよ。というの

   も、父の喜びと祝福が子供たちに家を建てても、母の悲しみと呪いがそれを壊して

   しまうからだ。」32

キリスト教の精神に基づき、自分の幸標のみならず隣人の幸福のために人々は力を尽くさ

なけ汕まならない。その際の人間の直接の導き手は良心と理性で、人間は外に向かつては

同胞に対して正義と愛を示し、旺盛な勤労意欲を持つ十本内に向かっては欲望を抑えて

平静と忍耐を貫き、神の摂理として運命を受け入れなけ汕まならない。そうしてこそ両親

と自分、すなわち家庭の幸福が確保されるのである。ベンジャミン・フランクリンの自伝

によると、彼は自己修練のために、彼にとって必要であり望ましく思われたすぺての美竈

を十三の名称で表した。すなわち、「節制、沈黙、規律、決断、節紋勤勉、誠更正義、

中庸、清潔、平臥鈍器謙冒3である．これらはゲラートの説く徳目とほぼ十数してい

る。フランクリンは、これらの徳目を次々に修弩して、やがてそれがすぺて習慣になるよ

うにしたいと願い、そのために小さな手帳を作る。各へ一ジに重点をおく徳目を割り当て

る狐一応とのべ一ジにも縦に纏を引いて曜日を書き、桟に線を引いてこれらの徳目を書

きこむ欄を作り、交差して出来た欄にはその目のそれぞれの徳目に関して自分が犯した過

ちを黒点で書きこむようにする。その場合、その週に重点をおくとされた徳目にはとくに

注意する。彼は自己の道籠的完成を目指して、実に忍耐強く努力を重ねたのであった。3今

表面的に脚ゆ意志に根処を求められる社会の「良き秩序」は、社会的共同体の量小単位

となった小家族の中でも浸り返される。ゲラートカ唄型的に示したような道儘や義務の達

成によって実現される秩序は、超個人的な性格を有している。小家族の中で再現される秩

序もまったく同じで、「家と家族の領域は機能的な秩序組織を表しており」3ミ救長、主

婦、子供といった家庭内の「これらの立場のそれぞれが超個人的な秩序単位であり、家族

に属する者は個人としてというよりも、むしろその立場を具現している者として家族のう
       36
ちに数えられる」のである。

第；節 4咳族における葛藤

親密領域として私的性格を強めてきた小家族は、それに伴ってその構成員の個人主義肢
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主観主義的傾向を必然的に助長することになる。大家族におけるビエラルビー構造の軌か

ら鯖敬されたと感じた人々広一見すると自律性を獲得したカ叱見える小家族において、

一個人として主体的に自己実現を達成しようとする。しかしそのことが家庭内の秩序壱乱

す結果となるや否や、小家族が依然としで持ち続けている超個人的な秩序単位としての性

格と、家族構成員の個人主義とカ慎向から衝突し、家族関係の中に深刻な葛藤を引き起こ

すことになる。「個人としての自己を貫こうとする者は、真に家族の構成員たり得ない」37

のである。家庭の平穏を乱し、場合によってはその存立そのものを危畿に陥れる人物は、

家庭の外に出なければならない。小家1族の有する超個人的性格と、その家族に属している

人間の個人主義の間の融和し難い葛藤が市民悲劇の題材となる．登場人物の多くは、さま

ざまな欲望と情熱に身を委ねてひたすら自己目的の達成に没頭し、自己抑制を基調とする

道憲とそこから生じる数々の義務とに衝突して破滅していく。個人主義的、主観主義的自

己実現は・超個人的な秩序の支配する世界てば・その秩序を破壊する要因としで敬底的に

抑圧され、逆に自己破壊を招くことになる。より広い観点に立では、この秩序が当時の階

層社会全体を支配している秩序の枠組みに組みこまれているものであることぱ言うまでも

ないが、初期の市民悲劇の主人公は、まだあくまで階層内部の秩序を支える道徳ならびに

諸々の義務との関連の中で描かれている。

 1770年代の市民悲劇においては、市民階層の秩序の基盤である市民道撞汎化の階層、

大抵の場合は貴族階層のまったく異質の道竈の介入によって侵害され、市民道徳の体現者

が破蟻しなければならない。レッシングの「エミーリア・ガロッティ』のエミーリアは、

グァスタルラの公爵ヘットーレ・ゴンザーガと好智にたけたその手先マリネルリの策謀に

よって破滅に追いこまれ、ハインリヒ・レーオポルト・ヴァーダナーの「嬰児殺しの女』

における肉屋の技工一フビェンは、相手に対する階級的侮蔑を消し牽く身につけた利己的

な軍人貴族グレーニングスエックによって凌辱さ札散々粛まれた末と捨てられて、絶望

の余り嬰児殺しの大罪を犯す。シラーの「たくらみと恋』におけるルイーゼぱ、その国の

宰相フォン・ヴァルターの息子フェルディナントに見染められて相愛の柚になる狐彼女

は越えることのできない身分の差別があるこの世では、二人の愛カ嘆現されないことをよ

く知っている。そのため彼女は、「市民世界をまとめている継ぎ目をぱらぱらにしてしま

うような縁組I（第三良第四場）を断念しようとする孤独善的な理恵主義者フェル

ディナントに邪推されて毒殺される。これらの場合は明ら和こ階層と階層との対立、それ

ぞれの階層に支配的な道徳とそれに基づく入間の生き方の間の葛藤である。しかし、初期
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の市民悲劇には、他の階層からの干渉はまだ前面には出て来ない．主人公たちは、個人と

しての自己を実現する過程で、小家族のまとまりを維持している道徳と衝突し、その秩序

を破壊し、そして最終的には自らの良心吃自己の最大の対立者として破滅する。自我と他

我との葛藤は司時にまた内面化されて、自分の内なる葛藤となり、良心吻激しい呵責を引

き起こすのである。

             1）「ミス・サーラ・サンプソン』

 この作品の主人公サーラは、父の反対を振り切って恋人メルブォントと共に家を飛び出

した。彼女はメルブォントに対する自分の愛を貫くために、年老いた父を見捨てたのであ

る。おそらくロンドン郊外に設定1されている宿屋にメルブォントと泊まっている彼女は、

家を出てからの八週間毎日涙に暮れている。彼女は激しい情熱こ身を委ねて年老いた父を

見捨てた自分の行動を、今では堕鼠忘恩、罪と思っている。彼女のこの尤物痛みを少し

でも和らげるものは、二人力榊ξこ結婚を誓う式を挙げることである。彼女はそのことに

よって神の許しカ落られるのだと確信しており、結婚式を引き延ばしているメルブォント

の真意を測り兼ねている。

    「〔H・… 〕わたしのたってのお願いを誤解しないで下さいね。1動・の女の

   人なら、もしわたしと同じ過ちを犯して名誉を失ったら、正式の結婚壱することに

   よって、失った名誉の一部だけでも取り戻そうとすることでしよう。メルブォント

   さん、わたしはそんなことを望んではいません。あなたを愛することの名誉以上の

   ものはないと信じていますから。あなたと繕ぱれたいとわたしが願うのは・世間体

   のためではなくて、わたし自身のためです．そしてあなたと本当に結ばれたら、ま

   るでそうでないかのようなふりをする恥辱を、喜んでこの身に引き受けますわ。も

   しあなたがお望みでなけ汕ま、わたしのことをあなたの妻だと御披露なさらなくて

   も結構です。わたしのことを何とでもお好きなように御紹介なさってもかまいませ

   ん。わたしぱあなたの姓を名乗らないようにしましょう。それが良ければ、わたし

   たちの結婚のことを秘密にしておいていだいてもかまいません。わたしがあなたと

   結婚したいのは、ただもう良心の安らぎが欲しいだけで、1動・の利益を思いついた

   りしたら、わたしは永遠にあなたと結婚する値打ちのない人間です。」 （第一家

   第七場）
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サーラは個人的な幸福の追求に走って小家族の秩序を危機に陥れている。そのことが度女

の内部に葛藤を生じさせている。彼女はまず、メルブォントと神前において結婚を誓い

合って神の許しを誓ることによって、自分の個人的な行動の結果である駆け落ち、正式の

結婚によらないメルブォントとの同慶生活を、辛うじて市民的秩序の中へ引き戻さなけれ

ばならない。しかし彼女のこの願望そのもの爪ふたたび個人主義的、主観主義的な性格

を非常に強く示している。彼女が式を望むのは、彼女自身の尤物平穏のためであって、二

人の結婚の社会的承認は彼女の関心外にある。外面的なもの・他人にどのように思われる

かというようなことは、彼女にとってはまったく問題にならない。彼女の問題圏は彼女の

内面に限定され、市民的道徳と市民的秩序は、彼女においで敬底的に内面化される。

 第三幕、第三場で、サー・ウィリアムが従震ウェイドウェルに託して、サーラのもとへ

許しの手砥を届けさせる。彼女は父の従僕の姿を認めると、彼が父の死の知らせを持って

来たのだと思いこむ。父を捨てたことでずっと感じている心の痛み爪自分こそ父の死を

早めた親不孝者だと彼女に思わせるのである。父が今はの際にサーラのことを思い出して、

臨終机・つそう苦しいものとなったりはしなかった、父はサーラのことをすっかり忘れて

しまったのだ、という確認を彼女はウェイドウェルに求め、闇連った想蟻をしてそんなに

自分を苦しめることはやめなさいと彼にたしなめられる。しかしウェイドウェルには単に

自虐的に思われたサーラの言葉は、彼女と父親との間の人間性に関する距離を、たとえ産

構であっても。心理的に短縮したいという願望の現れである。優しいが故に苦しむ父親と親

不孝者の娘の場合、人間性に関して二人の闇の隔たりは大きい。それは彼女の苦瞳を増大

させる。父を捨てるという罪を犯した娘とその娘のことを忘れてしまった父親の場合の方

叔彼女にとって1批理的負卸鰯・。父がまだ生きていることを知らされると、彼女は

次のように言う。

    「〔・・・… 〕でもウェイドウェル、せめてこれだけぱ言って頂戴。お父様は

   このわたしが居なくても苦しい思いをしてらっしゃらないわね。こんなにあっさり

   と嶺乗を捨てることの出来た奴なんカ＼さっさとお諦めになったでしょ。わたしの

   駆け落ちのことを怒られはしたけれど、それでお悩みにはならなかったわね。わた

   しのことを呪いはしたけれど、憐れむことはなさらなかった、そう言って頂戴。」

    繍第三場）
父が今もなお生きているのなら、彼女にとってその父は、駆け落ちのことで激怒して娘を

呪いはした狐今は娘のことをすっかり詰めて、もう苦しみ悩むこともなくなった人物で
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ある方が気が套である。したがって彼女は、まったく主観的に作り上げた心理的に望まし

い父親像をウェイドウェルに強制して、彼の口を通じてそれを確認しようとする。彼女の

このような態度がデ種の擬勢であることは明らかである狐父鋤こ関するこうしたサーラ

の姿勢は、ウェイトウエルカ消参した父からの手紙の内容に話題が及ぶに至っていっそう

明白に現れる。彼女が手紙を読む前におおよその内容を知っておきたいと言うので、ウェ

イドウェルは正直にそれが愛情と許しの手紙であることを打ち明けると、サーラはそんな

残酷な手紙は受け取れないと言い出す。

   r〔・・・…  〕この手紙に、激怒した父親がこのような場合に口に出すことの

   出来る激しい厳しい言葉が残らず書かれているのだったら、震えながらでもとにか

   くそれを読むことはできるでしよう。お父様のお怒りに対して口先だけの弁解を言

   い立てることもできましょう。その弁解でひょっとしてお父様をいっそう怒らせる

   ためにね。そうな汕まわたしは安心よ。激しく怒っているときには、悲しい傷心吻

   入りこむ余地はないはずだし、うまくいけば、最後に怒りがわたしに対する苦々し

   い軽蔑に変わることでしょうから。だって軽蔑している者のことなんカ＼もう気に

   かける人はいませんから机そうなるとお父様もまた平静に戻ら札わたしもお父

   様を永久に不幸にしたと言って、自分を責める必要カ沌くなるでしょうに」（第

   三幕、第三場）

    「〔・・・… 〕お父様がお許し下さったら、そのためにお父様がどんなに犠牲

   を払われたかということを気にかけダに・それをお受けすることになるでしょう．

   そして、お許しをいただいたことを心から喜ぼうと思うときに、急に思いつくこと

   になるのよ。お父様は表面ではわたしといっしょに喜んで下さっているように見え

   ても、内心でぱひょっとしたら溜息をついていらっしゃるのかも知れない、つまり

   お父様は自分の幸福音誌めて、わたしを幸福にして下さったんだって。わたしがこ

   んなやり方で幸福を願う人間だと思うのです八ウェイドウェル。」（第三纂第

   三場）

父親が腹に対して示す許しは、自分を蟻陞にした上でのことであって、彼にとって不幸で

あり、父を不幸にして自分だけが幸福になりたいとは思わない、という理由から彼女は父

の手紙を読むことを拒否し、ウェイドウェルに手紙をこのまま持ち帰るように命じる。彼

女は自分と父親との間の葛藤壱内面化し、それを彼女自身の内部の葛藤に転換させている。

そのため彼女は、娘を諦めて忘れてしまった父親濠を作り上げて、その葛藤を騒罰的に軽
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減また嚇鞘しようとし、さらにまた、父の許しは父の不幸を意味すると主観的に解釈し

て、内面の葛藤の激化を恐れて許しを受け入札ようとはしない。この場で彼女汎ウェイ

ドウェルを「わたしの敵意ある想像力がかつて思い痛いたことのあるすぺてのうちで、

もっとも恐ろしい不幸の使者」と呼び、彼の持参した父からの許しの手紙を「残酷な手

紙」と言っていることは、いかに彼女が主観的な価値基準に囚われているかを物語ってい

る。

 サーラが手紙を読んでくれないので困り果てたウェイドウェルは、次のように言って彼

女を説弩する。

    「〔・・・… 〕優しい尤叱とってば、許すということは喜びではないでしょう

   か。私はこの年になるまで、この喜びを何度も感じるほどの幸運には恵まれません

   でしねでも私が味わった少ない回数のこの喜びを、相変わらず気持良く思い出し

   ます。そのときは、何かほのぽのとしたもの、何かほっとさせるようなもの、何か

   神々しいものを感じ、神様の偉大な、限り無い至福というものに思いを致さざるを

   誓ませんでしね 「・・・… 〕それでお嬢様・このような大きな喜びをお父様

   に味わっていただこうとは思わないのですか。」 （第三象第三場）

ウェイドウェルはサーラの心の中の葛藤を鋭く見抜いている。彼は彼女の内面を支配して

いる主観主義に基づく原理を逆用して、許しは不幸を意味するのではなくて実は喜びなの

だ、と彼女を納得させ、彼女の内面の葛藤に主抑をかける。やっとサーラが読みはじめた

父からの手紙には、彼女の過ちに対する許しのみならず、早まって厳しい態度をとったこ

との反省と詫び、父親の愛がどれほど広いものか壱知ることのできたネL彼女とメルブォ

ントを子供たちとして再び迎えたいという申し出などが盛りこまれているカ、彼女はそれ

で良。こ吻呵責を感じるよりも、むしろ大いに感激して、返事が欲しいという父の望みを早

速かなえようとペンを取るのである。メルブォントのかつての恋人マーウッドは彼の親虞

の女性になりすましてサーラと面会し、一入娘が年老いた父親を見捨てる忘恩の振る舞い

について彼女に説き間カ池、メルブォントとの結婚壱断念させようとする汎サーラの父

が二人のすべてを許した手紙を見せられて驚きを隠すこと力価来ない。次の手段として、

メルブォントのかつての放蕩生活の模様やすでに別の女性との間に子供まであることを

マーウッドは暴露するが、サーラはそれを聞いて少しは驚くけれども、メルブォントとの

結婚壱思い止まることはない．それどころか駆け落ちという自分の振る舞いについての

彼女の考え方が変わる。彼女はこれまで、メルブォントと手壱取り合って父を残して家を
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去ったことを、つねに罪と言ってきねしかし今や彼女はマーウッドに向かつてこう言う

のである．

    「〔・・・… 〕わたしは「間違い」（Iπtωと言います。と言いますのも、

   どうしていつまでも自分に対して残酷で、それを「罪』（V前前㎝）と言わなきゃ

   ならないんでしょうか。神様だって今てば罪とは思っていらっしゃらないわ。わた

   しを罰することはやめて、お父様をわたしに返して下さるのですから〔・・…

   ・〕」（第四幕、第八場

サーラからメルブォントを奪い返して、もとの家族関係を復活させようとしたマーウッド

の企では失敗に帰し、彼女は復讐のためサーラ殺害を決心する。

 マーウッドに毒を盛られて瀕死の状態にあるサーラは、娘からの返事を待ちかねて彼女

の部屋にやって来た父サー・ウィリアムに、量銭の祝福を求めて言う。

    「今でなけ湖ま永久に出来ませんわ、お父様．もうすぐわたしは死ぬのですから．

   胸の思いをお父様に打ち明ける時間がわずかでもあれぱ、幸せすぎるほどです。で

   もわずかの時間では足りません。何目も、いや一生必要でしょう。罪を犯し、後海

   し、罰せられた娘瓜侮辱を受けた、寛大な、優しい父親にすぺてをお話しするに

   にわたしの過ち、お父様のお許し一」（第五慕第九騎

最後にサーラは、情熱に身をまカ・せて父を不幸な目にあわせ、神聖な家庭の秩序壱乱した

自分の行為を最終的にはっきりと罪と自覚し、死を天から与えられた罰として受け止め、

運命を受け入れる。彼女はマーウッドを許し、メルブォントを息子、その子のアラベラを

娘と思ってくれるように父に頼久新しい家族の復活を思い描きながらこの世を去る。

 サー・ウィリアム・サンプソンは家父長である。家父長は家庭内の秩序カ塀たれるよう

につねに心がけていなけれぱならず、そのために彼自身が「理性によって導かれる生活を

                              艶送り、自分の衝動や情緒を抑制することカ拙来なけ汕まならない」のである。そうでなけ

れば彼は家父長ではなくて、単なる家庭の曇郡こすぎない。しかし実際には、優れた家父

長よりも、ひどい家庭の暴君の方が多かったことは容易に推測できるダサー・ウィリアム

はメルブォントに或る義理があって、彼に自由に家に出入りすることを許していね彼の

言うところによれぱ、彼がメルブォントに対して示していた感謝のこもった態度を見て、

娘のサーラもメルブォントを尊敬するようになっねやカてメルブォントは、巧みにサー

ラの尊敬を愛情に変え、不幸が起こってしまったのである。彼女はメルブォントに誘惑さ

れて父の家を出て行った。サンプソン家の文字通りの小家族は崩壊の危膿に瀕している。
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娘は年老いた父のたったひとつの支えであり、彼は娘なしでは生きていけない。それなの

に、父は」時の激1謙理られて最愛の娘を失う結果となった。

    「〔・・・… 〕あのときすぐ、二人にすべてを許してや池まよかったのにわ

   しはあの男に対して情容赦のない態度を取ろうと思っねそしてそうす汕ま、娘に

   もそんな態度を取ることになるとは思い及ばなかっね事⑦あとから厳しく言って

   も無駄だったから・やめておけぱよかったの芯そうすれば・せめて駆け落ちは防

   ぐことが出来たのに． 〔・・・…  〕」（第三幕≡、第一場）

彼は家父長として自分の衝動を抑え切れなかったことを悔やみ、。心壱痛めて苦しんでいる。

この内面の葛藤から少しでも逃れようと、彼はサーラが自分勝手な父親一のイメージを作ろ

うと試みたのとまったく同じようにして、自己薔晦を試みている。彼は従震ウェイドウェ

ルに言う。

    「〔・・・… 〕わしの娘の犯した過ち剖可借にも大きく言ってく札出来るな

   らこのわしを、あの娘への嫌悪感で満たしてくれ。娘を誘惑したあのいまわしい男

   に対して、あらたにわしの復善心を陸え上がらせてく札サーラは、あんなにあっ

   さりと徳曝を捨てたのだから、もともと懲肱んか持ち合わせていなかったんだと

   言ってく札あの娘はこっそりとこのわしを捨てたのだから、わしを愛してくれた

   ことなんか決してなかった、そう言ってく札」（第一幕、第一制

しかし彼は、自分を愛してくれる一人娘を取り戻すために、彼女の過ちを許す決心を固め

ね 「娘カ←緒てなければ家に帰らないと言っている男なら、十分に息子になるに値す

る」（第三幕、第三場）からである。彼ば二人を「子供たち」として家に連れて帰りたい

と願っている。また彼はサーラに宛てた手紙の中で、早まって厳しい態度を取ったことを

忘れてくれるように、また、家に戻らないで父をこれ以上罰することはやめて欲しいと嘆

願している。家庭の秩序を維持する役割を担っていた家父長白身狐果たすべき義務を

怠って溺乱を招き、やがて後悔して自己抑制の力を取り戻し、仇と見なしていた男をあら

たに家族の中へ受け入れる決心吃し、家庭の秩序の回復を嚇・るのである。

 メルブォントは父と娘二人だけの家庭から娘のサーラを連れ出しておきながら、彼女と

正式に結婚することを跨跨している。彼カ搬女に言っているその理由は、亡くなった従兄

の遺産をめぐる問題である。メルブォント榊書名された一族の或る女性と結婚すればその

遺産を相廃できるのだ狐彼の方に結婚の意志がなく、相手の女性との話し合いによって

遺産を折半する交渉が進行している。その量終的な通知を待って、遺産相繍問題の決着が
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ついてから式を挙げようと、彼はサーラを待たせている。二人の将来の生活のことを考え

て、今はしばらく辛抱するように彼女の説割こ努めている。サーラはこのメルブォントの

態度に関して、。む吻底から納言してはいない。彼女は思わず、 「あなたはあらかじめ地上

の財産を確保しておきたいぱかりに・わたし力泳遠の財産を取り逃がすことをひょっとし

たら望んでいるのでしょう」（第一幕、第七齢と本心を口に出してしまう。しかし、メ

ルブォントがサーラとの結婚に爵み切れない本当の理由は、サーラの父から、サーラとメ

ルブォントのすべてを許して二人を子供たちとして家に迎えたい、という手紙が届いたと

きに明ら加こなる。サンプソン家に受け入れてもらえるようになった以上、メルブォント

の持ち出している遺産相繍問題は、もはや結婚式を延期するための正当な理由にはならな

い。しかも父の反対という障害も取り除かれねしかしいよいよサーラの父に対して返事

を書かなけ汕まならなくなったとき、彼の内面の葛藤は頂点に達する。

    「おれはおれ自身にとってなんという註であろう。このおれは自分のことをなんと

   思えぱいいのだ。馬鹿瓜それとも悪人か一 いやその両方だろう机 一心

   よ、お前はなんと狡い奴だ。一 このおれは悪魔であるとしても、あの天使を愛

   してい乱一愛しているの瓜そうだ・確カ叱・確加こ愛している。おれのた

   めに操を捧げた彼女のため、彼女のためなら何回でもおれは命を捧げようと思った。

   そう恩っねすぐにためらわずにそうしようと思った一それなのに、それなの

   に一 自分で言うのが恐ろしい一 それなのに一 どういうわけなんだろう

   一それなのに彼女を永遠に世間の面前で、自分の妻にする瞬間をおれは恐れて

   いる。一合となってはその時を避けることは出来ない。父親が折れたんだから。

   その時を先へ延ばすことも出来ないだろう。今までの延期で、苦しまぎれの言い訳

   はもう使い果たしねそれは苦しいものだったけれど、一生縛られているという憂

   麓な思いよりぱ、それでもまだ我1量しやすかっね一しかしおれはもう縛られ

   ているのではないか一 もちろんそうだ、そして喜んで縛られているのだ；一

   もちろんおれはもう彼女の虜芯 一ではおれは何を望んでいるのだ。一こう

   だ一合は、おれは虜でも逃げないと誓えば自由に歩き回れる。こいつは気時ち

   がいい。なぜこのままにしておいてくれないのだろう。なぜおれは鎮につなが汰

   こうしたばかない自由まで取り上げられねぱならないのか。一鎖につながれる．

   まさにその通り胤一サーラ・サンプソン、おれの恋人この言葉にはなんと

   多くの至福がこもっていることか。サーラ・サンプソン、おれの妻。一この至福
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   の半分は消えてしまう．残りの半分は、一 これもやがて消えていく。 一

   おれは恐ろしい人間だ二〔・・・… 〕」（第四纂第二騎

従兄の遺産相匿調題など数ある口実のひとつにすぎなかったのである。サーラが父を捨て

たあと、彼女はせめて二人で神前に結婚を誓うことで神の承認を得て、それで心の安らぎ

を見出したいと願うのに対して、メルブォントは愛があれぱそれで十分だと考えている。

彼はこの作品のすべての登場人物の中でもっとも徹底した個人主義者、主観主義者である．

彼がサーラを愛していることは明らかである。しかしその愛が鎖となって彼を縛りつけ、

彼の個人的自由が束縛されることを彼は本能的に嫌っている。彼の従者ノートンは、サー

ラの父親からの許しの手紙が雇いたあとのメルブォントの態度を見て、はじめて彼の本心

を見抜く。喜んでいるはずのメルブォントの、自己抑制とはどこカ違った、決断できずに

嫌っているような様子音見て取って、ノートンは彼に言う。

    「マーウッドさんのことが気がかりだとしても、そんなに打ちひしがれることぱな

   いでしょう。一 働側田の種があるのでしょう。私の思い違いならいいので

   す狐あなた‘洲勤析れて下さったことをうれしく思えなかったのでしょう。

   あなたの考え方にはまったく合わない生活にこれから入ると思うと一」（第四良

   第三場）

これに対してメルブォントは、「ノートンよ、おれの本立吃そんな風に言い当てることが

出来るとは・お前も相当なワルだったに違いない。いや今でもそうだ」（第四幕・第三

場と答えている。メルブォントはかつて、サーラに持ち出したのとまったく同じ口実、

すなわち従兄の遺産の相続をめぐる問題を使って、マーウッドとの正式の結蟻を逃れたこ

とがある。二人はそのためにずっと内縁関係を続けてきねそのうち二人の闇にアラベラ

という女の子が生まれる。理由は何であ札彼はこの家庭を捨ててサーラの許へ走っね

メルブォントは、マーウッドおよびアラベラと三人で築いていた家族関係を法律的に正当

化しなかったこと、そしてやがて彼女たちを見捨てて」の家庭を崩壊の色濃にさらしたこ

と、この二点で明らかに市民道惹に反する行動をとった。今また、サーラを老父の許から

誘惑して家出をさせておきながら、彼女と正式に結婚することをためらっている。しかし

サー・ウィリアムの寛大さとサーラの純粋な愛情に心動かされたメルブォントは、ようや

く自己克服への決心吃固め、正式の結婚というものを通して市民道徳の秩序の世界へと自

己を適合させようとする。

    「〔・・・… 〕おれはこの馬鹿ばた気まぐれに打ち勝ってやる。気まぐれに決
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   まっているさ。結婚壱束縛と思う必要があるだろうか。おれは織勃蛤れに許す以

   上に、自由でありたいとは願わないぞ。」（第四幕、第三騎

しかし彼がこうして結婚を決意した相手のサーラは、彼が舎てたマーウッドの復婁心の讐

牲となってしまう。死んで行くサ ラを見つめていたメルブォントは、これまでの彼のす

べての振る舞いを後悔し、最後には「サーラを殺したのは誰か。マーウッドよりもむしろ

このおれではないか」（第五幕、第十制という境地に至って、自らの胞を刺してサーラ

の上に重なって倒れる．

                 2）「過保護児』

 この作品で描き出されている家庭には家父長はいない。そのためアルゴンテ家の家政を

執るのはアルゴンテ夫人である。したがって彼女カ濠父長の本来負わされている義務を果

たし、家族の幸福と家庭の秩序を守らなげ汕まならない。それには彼女自身がまず、「理

性によって導かれる生活を送り・自分の衝動や情緒を抑制することが出来なけれぱならな

 ψい」のである。しかし彼女は子俣の教育に関して、課せられている義務に反し、】家に極

めて重大な破局を招き寄せることになる．彼女は二度の繕蟻こよって生まれた四人の子供

のうち、長子のザムゾンと末っ子のリヒアルトを信愛し、竈愛することによって彼らの性

格を歪めてしまっている。徹底的に母親に甘やかされているリヒアルトは、自分に対する

母親一のそうした気持ちを利用して、何かとうるさくて気に入らない家庭教師を排斥するす

ぺを幼くして早くも。o得ている。たとえどんなに見え透いた嘘をついても、この母親なら

それを信じてくれるし、そのことによって、何事も自分の思い通りにすることカ拙来るこ

とを、彼はよく知っているのである。彼が自分で作った顔の掻き傷の痕を母に見せて、こ

れが家庭教師にひどくなぐられた瘤だと訴えると、アルゴンテ夫人は激怒して家庭教師に

向かって・ 「ひどいじゃないの。百姓ったら身分の高いおうちの子侠をどう教育したらい

いのか分からないんだから」（第一幕第三割とどなりつける。彼女は興奮の余り、子

供たちの叔父であり後見人でもあるドラントが傍らにいることすら気づかず、彼にその短

気をたしなめられる。アルゴンテ夫人はすでに長子のザムゾンの嬢に失敗し、彼は今や町

でも悪評の高い放蕩児になってしまっている。子供のためを思っているようで、実際は

まったく自己巾。心的な彼女の態度が子供を毒し、一家の不幸の源になっていることに彼女

は気づいていない。リヒアルトのすでに悪意を含んだわがままは、彼がこのままでは第二

のザムゾンに育つことを明らかに示している。家庭教師の教育の仕方に干渉しないように
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と言われ、それを悪意にとって再び腹を立てるアルゴンテ夫人に向かって、子供たちの後

見人ドラントは次のように言っている。

    「〔・・・… 〕その箇から監督を仰せつかっている子供たちが、理性的な教育

   を受けられるように私は望んでいるだけです。それともあなたぱこの小さな坊やを、

   またしてもあの極道者のザムゾンのような人でなしにしようと言うのです机」（

   第一幕第三場）

家庭内での子供たちに対する理性的な教育の欠姑ば、市民的モラルの重大な違反であり、

その責任梶家父長を代行するアルゴンテ夫人にある。

 ドラントはさらに彼女に、町中にザムゾンの非行に対ナる怒りの声があがっていること

を伝える瓜彼女は「町中の人々が嘘をつきたがるのですよ」（第一幕、第三場）と平然

としている。ザムゾンのこうした乱れた生活は、今なお母親によって支えられているばか

りカ＼相変わらずの彼女の過保護によって、ますます促進される結果となる。もちろんザ

ムゾンに勤労意欲のあるわけがなく、収入をあげることのできない彼のために、母親はそ

の借金を払ってやる。不如意の状況をその都度母親に助けてもらって放蕩生活を鏡けるザ

ムゾンからは、自己を擬制する」切の道制…鰯青は消失し、彼はただひたすら自己中。む曲

に欲望を満足させようとする。このようにして、自分の感情にすっかり身を委ねて、理性

的な判断力を欠いたアルゴンテ夫人の姿勢狐子俣の教育を大きく誤らせ、ザムゾンの利

己主義を生み育てたのである。

 彼女の信愛は、リヒアルトとザムゾンの性格を歪めてしまったのみならず、残りの二人

の子供たち、ゲルトルーデとプルデンツィウスの尤吃深く傷つけている。彼らにとっては、

冷たい母親よりも家庭教師ジットリヒの方がずっと親密な関係にある。リヒアルトが手に

負えない上にアルゴンテ夫人力畷青に介入するので、ジットリヒが職をやめたいと言い出

したとき、彼らは涙を流して彼を婁め引き留めようとする。彼らは母親の寵愛を拒否され

ているために、かえってそれに毒されていないけれども、優しい母親の愛情を知らない彼

らぱやはり家族の中で不幸な存在である。長子ザムゾンの放蕩に当てるための金をつくる

ため、アルゴンテ夫人はドラントに対して家屋敷を担保に金を貸してほしいと頼み込む汎

ドラントは教育的な配慮から彼女の頼みを断る。鮭第七場）すると彼女は、ドラ

ントが金を貸してくれないのは、プルデンツィウスがそのようにそそのかしたのだろうと

邪推し、彼を激しく罵倒する。そのため彼は母親に次のように言う。

    「とんでもない。どうしてお母さんは、ぽくのことをそんな風にとるのですか。ぽ
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   くなんかが後見人の方に指図なん洲可ひとつ出来るはずがないでしょう。でも、た

   とえ自分が不幸になっても、お母さんの命令には従うことを知っていただくために、

   これからすぐドラントさんのところへ行き、お母さんの頼みを闘いて下さるようお

   願いしてみます。」鮭第八場）

こう言って出て行くブルデンツィウスの背後から、母親はなおも罵声を浴びせるのである。

ザムゾンは母親の甘い験の結果として自己抑制を知らず、盗み、詐欺、暴力、殺人といっ

た数多くの悪乗を重ねることになるが、彼の利己主象すべて自分の思い通りになるとい

う考え方がもっとも明白に現れているのは、彼の女性関係である。相手の立場に立って考

えることを一切しない自己本位の彼は、まるで野獣が欲望を遂げるように、放蕩生活の中

で性犯罪を重ねている・アルゴンテ夫人に最近のザムゾンの行動についてたずねられたド

ラントは、ザムゾンが酔っぱらって或る老人を路上で殴り倒したと報告したあと、 「貞操

に対するあの子のいくつもの犯罪は、思い出すだけでもいやだ」（第一幕、第三劇と付

け加えている。ザムゾンはたまたま母親を探しに部屋に入って来た異父妹のゲルトルーデ

にさえいたずらしようとし、口封じのために金をやろうと言って彼女を怒らせ、なおもむ

りやりキスしようとして彼女を泣かせる。 （第一幕、第五場）また、彼麟鈍者の妹を辱

める。しかも、彼のこの破廉恥な所棄を責める彼女の兄に向かって、「妻と同じようにそ

の妹ともよろしくやっていて、それでも瀞士で通っている男もいるんだ」（第一幕、第七

場）と、まったく平然としている。この一件は、決闘においてザムゾンが卑劣な手段で彼

女の兄を留書するという重大な結果をもたらすのである。さらにまた、彼は同居人の妻ロ

ジムンデをかねてから自分のものにしようと企んでいる．これまで何度も口説いてみるが、

彼女の操は固い．ザムゾンからダイヤの十字架を受け取った軽率な行為を反省して、彼に

それを返すためにやって来たロジムンデに、彼は欲情をむき出しにして襲いかかり、結局

は彼女を殺すことになって、決定的な破局を自ら招き寄せるのである。

ザムゾンは決して生来の悪人ではない。しかしまた、彼の行為の正当性を彼なりに確信

して行動するのでもない。彼はただ、母親のまったく主観主義的な教育のために、自己を

規制する能力を身につけることができなかったのである。理性と良心という当時もっとも

大切であるとされていた人間の導き手狐彼には備わらなかったのである。その意味では、

彼は母親による誤った教育のいたましい犠転者である。彼は：最後に、自分の犯した悪業の

すべてを告白し、司直の手によらずに自らの胸を刺して、自分の母親を呪いながら死んで

いく。
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 彼は友人であったラウブポルトの家族の名誉を汚したぱかりカ＼友人自身を謀殺して一

家を崩壊させた同居人の工一ルリープとその妻ロジムンァの家庭も、彼の毒牙にかかっ

て壊滅する．ロジムンデはザムゾンにピストルで撃たれるのだ狐彼女はザムゾンからの

贈り物を受け取って夫を衝辱した罰としてその死を受け入れる。しかし、ザムゾンのよう

な人物が出来上がるにあたって、そのすべての責任を負っているはずのアルゴンテ夫人に

おいては、その内面の葛藤はほとんど満かれてはいない。たしかに彼女も次第にザムゾン

に愛憲をつかし、集＝良第四場では最愛の息子のために自分力濱窮と恥辱に陥れられた

ことを嘆いて涙を流す。しかしそのとき、プルデンツィウスが母親の偏愛ぶりを各めると、

「お前はわたしの子供の嬢に文句をつけようというのカ池・」と怒り出す。第二幕、第六場

では、彼女はやって来たドラントにザムゾンの悪乗について嘆いて見せるカ、そのすぐあ

とでザムゾンのための借金を彼に申し込んだりする。匿名の作者の意図は、アルゴンテ夫

人の内面の苦瞳よりも、むしろ彼女の蟻の誤りを前面に押し出して描くことにあったもの

と考えら礼その意味でこの作品は、とりわけ彼女の人物像に関して、ザクセン喜劇の名

残がまだ強く認められるのである．

            3）「ルーシー・ウッドヴィル』

 この悲劇では・近代市民社会ではタブー化されている近親相姦の問題狐サウスウェル

家の破局を招くことになる。サウスウェル家の当主ヴィルヘルムは、妻が長男のカールを

生んで間もなく亡くなり、その後或る女性と愛し合うようになって、二人の間に娘ノト

シーが生まれる・しかしこの二人は身分の違いのために結婚することば出来ない。ルー

シーはしばらく両親に捨てられた孤児として里子に出さ払やがて別の男と結婚した実の

母の許で育てられるカ、その後娘が恋しくなったヴィルヘルムによって彼の養女として引

き取られる。彼女は、訳あって両親に捨てられた狐親切なヴィルヘルムに拾われて育て

られた、と思いこんでいる。そのルーシーがそれと知らずに異母兄のカールに恋をし、す

でに彼の子を身籠もっている。近親相姦は市民社会の秩序を根底から覆す恐るべきものと

してタブー化されており、二人の関係を知ったヴィルヘルムの苦樹は大きい。親友のロ

バートだけはルーシーに関する種密を知っている。このロバートの娘アマーリエとカール

を結婚させること臥父親同士の間で話し合いがついている。ヴィルヘルムは、ルーシー

の気持ちをカールから引き離すため、カールの結婚相手はもう決まっている、と彼女に打

ち明けるが、ルーシーの気陪を変えることは出来ない。
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 この二人の愛を断念させるためには、ルーシーの出生の真相を二人に明かす以外にはな

い。ヴィルヘルムに悩みを打ち明けられたロバートは、彼に次のように助言する。

   「〔・・・… 〕ルーシーに対してこのように黙っていると、彼女自身が犯す罪

   の責任はお前が負うことになるぞ。お前の息子とのこの縁組は出来ない相談だとい

   う理由を、彼女に打ち明けてしまうがよい。ぞうず汕まもうただの一回も溜息をつ

   く必要はあるまい。」（第三纂第九場）

これを闘いたヴィハ〈ルムは、「どうして自分で自分の罪を告発できようか」と反論し、

ロバートが「罪を悔い改めたら、それはもう罪ではなくなるのだ」と言って彼を褒めるの

だカ、ヴィルヘルムはなかなか決心がつかない。

   「空しい慰め芯このわしがルーシーに向かってこんなことが言えると思うのか．

   ねえルーシー、この年老いたヴィルヘルムは、美徳のいかにも熱力沌信奉者の恰好

   をして、お前にその美徳について何度もお説教をして聞かせている爪実は大悪党

   なんだよ．このヴィルヘルム狐自分の悪竈の振る舞いによってお前を不幸にした

   のさ。これからはわしの姿を見たら、必ずお前は顔を赤らめるし、わしもお前をひ

   と目でも見れば、。む吻中にひどい責苦を感じることだろうよ、と机」 （第三慕

   第九場）

ヴィルヘルムが若いころに経験した不始末を、ずっと罪として意識してきたことは確かで

ある。彼はルーシーに対してははじめから良心の呵責を感じている。それ故に彼女を引き

取って家族に加え、あらん限りの愛情を彼女に注いで、誠意を尽くしているのである。し

かし子供の父親としての彼の自尊書・瓜家庭の秩序を維持するための家父長の義務を遂行

することを妨げている。

 ヴィルヘルムは、ルーシーが実の娘であることを彼女に打ち明ければ、彼女もカールと

の結婚を断念するだろうし、それで一家の平穏と幸福が取り戻せるだろう、ということは

よく知っている．ロバート歯度が告白の決心壱するようしきりに督励する。彼はヴィルヘ

ルムのa1㎞egoである。再ぴヴィルヘルムの姿を認めるとロバートは、「やあヴィルヘ

ルム、無益な差恥。叱打ち勝ってルーシーの心をつかんだカ池、」（第四象第四場）と問

いかけ、あるいはルーシーとの対話の途中で、「ヴィルヘルム、今こそ決定的なチャンス

だぞ。するぺきことは分かっているだろうな」と彼の耳許でささやく。相変わらず思い切

れないヴィルヘルムに、 「こんなにためらっていると、お前はどんなに苦しんでも仕方が

ないな」（第四寡第六場）と声をかける。そして遂にロバートは、アメリカヘ送られる

143



直前のカールに対して、彼を破滅から教う唯十の手段として、彼とルーシーとの結婚を不

可能にしている理由を打ち明ける．その報告を圖いたヴィルヘルムはロバートを非難して

言う。

    「しかしお前はまた、わしがあんなに慎重に隠してきたこの極密を打ち明けること

   によって、わし自身の息子がこのわしを軽蔑の目で見るようにしたではないカ・。こ

   れてもう息子のいるところで、わしが父親．らしい顔をどうしてすることカてきよう

   か。すぐに息子に再会することはあるまいというの瓜今のところ、わしの唯一の

   幸いではないか。罪を犯したことが自分自身の子供たちに知れると、父親たる者は

   なんと惨めな人間になるのカ思い出せなかったのか。」（第五幕、第二騎

この余りにも自分本位の姿勢は、家族の幸喬を確保しなければならない家父長にはふさわ

しくないものである。カーノ跡アメリカヘ送られた今、自分がカールに打ち明けたのと同

じように、ルーシーξこ秘密を打ち明けることを強く勧めるロバートに向かって、ヴィノ1〈

ルムはなおも次のように言う。

    「わしを残酷に罵らないでくれ。彼女に溜息をつかせねぱならないということは、

   わしに対するもっともひどい復讐だ。しかしこれからはもう、彼女のいるところで

   わしは自分を断罪することはあるまい。そうだ。カールの不在、まだ残っている彼

   女自身の美恵以前に倍するわしの慎重さ、それに何よりも天の助け狐わしの恥

   になることを打ち明けなくとも、ルーシーがもとの美徳に立ち戻ってくれるのを見

   る喜びを、おそらくわしに与えてくれるだろう。〔・・・… 〕」（第五幕、第

   瑚
何も知らないルーシーは、思い余って自分とカールとの結婚を妨げている唯一の障害を

ヴィルヘルムに見て・彼を壽殻することになる。

 ルーシーは愛しているカールが自分に対して冷たくなったのを嘆き悲しんでいる。すで

にカールの子壱宿している彼女は、カールには父の決めた結婚相手机・ることを知って、

激しく動揺する．

    「〔・・・… 〕あ次ルーシーはどうなるんでしょう。わたしの恥が世間に知

   れ渡ることになるわ。世間はわたしを軽蔑するでしょう。わたしカ溜慧に耽っただ

   めではなくて、悪徳を知れ渡らないようにすることが出来なかったためにカール

   は新しい臭さんの腕に抱かれて、わたしを嘲けることでしょう。 〔・・・… 〕

   あの人はわたしを捨てるんだわ。わたしには耐えられるかしら。軽蔑さ礼醐笑さ
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   れ、お父様にも息子にももう愛されないなんて。」（第一幕、第四場）

彼女は第一幕第五場でカールに向かって自分でも言っているように、非常に自負。む吻強

い人物である。その自負。む吃傷つけられると、その結果が激しい感情の爆発となって表れ

る。彼女も自己抑制のきかない人物である。自分の悩みをアマーリエに打ち明ける際にも、

激しい感情の吊りを見せるので、アマーリエ1批浬して、「この余りにも激し易い感情を

抑えることを覚えてください」（第一幕、第六場）と言う。ノトシーの自負心此よる強烈

な自己主張と それに基づく具体的な行動には、4澗使のベティが彼女のa1虹ego と

して大きな役割を果たしている。ベティは彼女の自己実寛のためのエネルギーの源であり、

ルーシーの復善心を揚り、ヴィルヘルム殺害へと彼女を駆り立てる．最後にルーシーはペ

ティの胸にナイフを突き刺してから白穀する。このような個人としての自己をあくまで貫

徹させようとする人物は、それだけですでに家族の秩序を破壊する危険な人物であるが、

それが近親相姦のタブーとの関連で描かれる場合、彼女の自己実現は家庭内秩序との決定

的な緊張関係を作り・激しい葛藤のうちに破滅を招かざるを得ない。

 アマーリエは、ルーシーの不幸の原因は自分にあると判断して、 「かわいそうなルー

シーの涙をごらん。お副の義務を果たして、カールを忘れるようにしたさい」 （第一幕

第七騎と自分に言って間カ世る。彼女めトシーの幸冨を願って自分は身を退き、彼女

のために、カールが自分でなくてルーシーを愛するように説揖する。アマーリエは市民的

義務を果たしたつもりである狐それがかえって、ルーシーを市民的義務に青かせる結果

となってしまったのである。

              4）「リスボンの人々』

 ここで扱われている家庭の主ドン・ディエゴは、非常に優しい心の持主である瓜家庭

の秩序を保って家族の幸信を追求する義務を負う家父長としての主体性に欠けている。一

般的に家父長が家政に関する自分の願望を抑制することが出来ずに、自己主張を家族に押

しつけて家庭の暴君になるケースカ曽いのである爪彼はそれとはまったく正反対である。

彼には家族を統率する能力がない。彼は娘イザペレが愛しているドン・ペドロの思いやり

のある誠実な人柄を高く評価し、二人の愛を祝言してきねしかし彼は、妻②エルヴィー

レの浅はかな振る舞いと卑しい欲望を抑えることカできない。彼はドン・ペドロに次のよ

うに打ち明ける。
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   「あなたはエルヴィーレの気資をよく御存知だから、その説明はいらないでしょう。

   彼女はイザペレに豪勢な暮らしをさせたいと願っているのだカ、それにふさわしい

   財産があなたにはないように彼女は思い、それでもうずっと前からあなたを嫌うよ

   うになったのです。あなたよりも、丁度当地で莫大な財産を相続した別の男を選ぷ

   のに、鋤・の理由は要らなかったのです。イザベレ自身も母親の言うことに従い、

   それまでびくともしなかった愛情が、そのことによって急に動揺することになりま

   しね手短かに言って、これがあなたの運命なのです。一手短かに言って。と

   いうのもあなたのお気時がきっと、いろいろと付け加えて下さるでしょうから、私

   がこれ以上申し上げる必要はないでしょう。」（第三場）

   「私が申し上げたことは間違いなく事実です。亡くなった親戚の遺産を相続するた

   めに、数週間前から当地に濡在しているアーバーディーンのサー・カール弧あな

   たの恋敵なのです。この男のくだらない財産が私の妻の目をくらませ、彼女は結婚

   の申込みを受け入れたのです、働・の人の支持もありましたしね． 〔・・…

   ・〕」（第三場）

ドン・ディエゴはこの場合、家庭内の単なる傍観者にすぎない。家父長自身が家族の幸不

幸に深く関わる問題に関して傍観的態度を取ることは、家庭の暴君の場合とは逆の意味に

おいてではある狐まったく個人主義的な生き方を意味している。

彼は、財産に目のくらんだ妻の浅ましい目論見を阻止して、一家の平穏を守るべきで

あっねしかし彼は家父長としてのその義務は果たさずに、娘の心変わりを感情的に責め

るだけである。

   「母親の助けを借りて、お前が不実にも裏切った男のことを考え汕ま、それでもな

   おサー・カールのような男の名前を敢えて口にするようなことがお前には出来るの

   か。恐ろしい思いもせずにもしそんなことカ拙来るのなら、わしの名前を二度と口

   にするな。お前なんか崩れる壁の下敷になって、口にしたあの男の名前ともども窒

   息すれぱいいん芯 〔・・・… 〕」（第四場）

父親のこの身勝手な怒りに対して娘は反論する。

   「わたしが選択の相手を変えたのは、ただお母さんの怒りを免れるためだけだった

   ことは、お父さんも知っているでしょう。お母さんは怒ると本当にこわいんだから。

   〔・・・…  〕」 （第四場）

   「でも、優しいお母さんの愛を失ってまで、赤の他人の愛をつなぎとめておくこと、
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   ああそんなことは、わたしがその人をどんなに激しく愛していたとしても、余りに

   も気弱なわたしにぱ出来ないことでした。そ池こ、お父さん自身がこの取り替えを

   暗黙のうちに承認なっさったでぱないの。わたし自身1挑吻中で、それからまだ長

   い間それを承認することはできなかったわ。あ瓜こんなにひどく叱られるような、

   何をわたしがしたと言うの。」（第四暢）

娘のこれらの言葉ほど、ドン・ディエゴがこの家族において家父長としての資格を失って

いることを明白に示しているものはない。彼の義務違反がやがてこの一家の破滅を招くこ

とになる。

妻のエルヴィーレは娘を玉の輿に乗せたく思って、すでに愛し合っている娘とドン・ペ

ドロの仲を裂き、彼女の新しい相手としてサー・カールを選民娘を上流の家に嫁がせた

いという気持は、母親として極く普通のものであり、多少1漱もそういう気持壱持って

いる爪それが実際に行動に移されると、さまざまな問題を引き起こすことになる。浅は

かな母親の外面的、物資的欲望狐しばし1潮参な結果を生じさせる。エルヴィーレが娘

の結婚相手をドン・ペドロからサー・カールに変えるのを直接描いた場面はない爪父親

や娘の語るところによれば、彼女は非常に自己ま張の強い女性で、感情の抑制がきかない

危険な人物である。彼女は娘の結婚問題に関しては自分の思うがままに振る舞い、家父長

に口を出させず、娘の人格をも平気で無爵する。裕福であるはずのサー・カールが財産を

失ったと聞くと、即座に彼力被と結婚することを拒絶する。サー・カールの語っていると

ころによると、その際も家父長のドン・ディエゴは妻のエルヴィーレの決定を追認するだ

けである。娘に対する支配権を握っているのは、家父長ではなくて妻の方である。だから

こそ・あくまでもイザペレをあきらめないサー・カールにとっては・彼女こそが攻撃の対

象となるのである。同じくサー・カールによって殺害の対象とされるドン・ペドロの破滅

にも、彼女は自分だけカ積荘壱負っていることを最後に認めている。（第十七場）サー・

カーノ功・ら手紙が届き、彼がエルヴィーレ殺害のために茶に毒を入れたことカ判明する狐

その茶はすでにイザペレが間違って飲んでしまっている。瀕死の傷を負ったドン・ペドロ

の側で、イザペレが苦しみ出す。エルヴィーレは語る。

    「ああ娘や。わたしが犯した罪をお前がこんな恐ろしい目にあって償うのを見るな

   んで、なんと残酷な拷問でしょう．あ瓜不幸なこの二人のうちの、どちらから先

   にすがりついて許しを乞えぱいいのやら．でも許しを乞うつもりよ。罰としてのど

   んなひどい拷問でも、わたしにとってば足りないくらいだし、もともと命を狙われ
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   たのはこのわたしなのに、それが奪われなかったのは、わたしにとって当然の長い

   罰としてそれは残されたのですから。ひとりの子臥たったひとりの子供が、罪を

   犯してまで母親を愛してくれまし息その子がこの愛を母親の鯉思盧のために死で

   償わなげ捌まならないなんて。むしろこの子の代わりにわたしの方が死ぬのが当然

   で、また死の苦しみを味わうべきなのに。」（第十八場）

彼女は最後に、一家に取り返しのつかない不幸をもたらした自分の恐ろしい罪を自覚して、

引き留めようとするイザペレを振り切り、「お前と一緒に死ぬことが出来たらいいのに

ね」（第十八場）と言い残して部屋を出る。程なくイザペレの小間使爪エルヴィーレの

自害の知らせを持ってくる。

 イザベレ1挑優しい妓である。彼女はドン・ペドロを愛しているにもかかわらず、母親

の強い要請、父親の曙黙の承認をはねつけることができず、やむを得ず結婚相手として金

持のサー・カールを選ぶ。それは母親の愛情を失いたくなかったためである狐彼女があ

とから父に打ち明けているように、彼女自身の心吻中では長い間にわたって苦しい葛藤が

続いたのである。彼女が母親の腫望を闇き入れてからでも、ドン・ペドロに対する彼女の

愛には変わりがなかったことを、父親のドン・ディエゴが彼に語っている。

    「あなたに話したいと願っていたことを、合すっかりお話しすることが出来るので、

   私はうれしく思っています。イザペレはあなたを愛することを、これまでも決して

   やめたわけではありません．母親の言うことに従って、ただその愛情を抑えてみよ

   うという気になっただけでした。ところが彼女の胸の中にそれは余りにも根強く

   宿っていましたので、胸から追い出すことができなかったのです。」（第十場）

致命傷壱負って運びこまれて来たドン・ペドロに対してイザペレは、「あなたはわたしの

ために死なねぱならないのですから、そのときは、わたしもあなたのあとを追うことにな

りましょう」 （第十五場）と言って、彼にたしなめられる。エルヴィーレが飲むはずだっ

た毒入りの茶を飲んだ彼女は、死の苦しみの中で、彼女とドン・ペドロに許しを乞う母親

を慰め、最後に、 「ドン・ペドロ、わたしはあなたを愛していますわ」（第十八場）と

言って意力池える。

 父親の家父長としての自覚と責任感の欠如によって助長された母親の軽率な態度汎恐

るべき悪誌の男を挑発して市民家庭への不当な暴力的介入を招く。そのため家族の平穏は

乱され、誠実な人物まで思いもかけない不章にまきこまれて犠牲となる。リスボンの地震

という史上稀なる天災から逃れることの出来た家族瓜自ら招いた人災によって壌減する。
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               5）「神を怖れぬ人』

 ヘンリーが友人クラードンに対して企んでいる復讐は、クラードンをもっとも不幸な人

間にするために、幸福な市民を保証する市民道徳のすべてにわたって徹底的に違反させる

ことである。ゲラートは彼の『道竈講義』の第三講義の中で、市民道徳の基本的要請とし

                     μて、 「無宗教と悪徳の誘惑に屈しないでほしい」と呼びかけ、無宗教のモラルの恐ろしさ

を詳細に描き出して市民への警告としている。ゲラートによれば、人間が宗教という導き

の手を離れることは・まさに背徳の欲望に身を委ねることを意味す乱この者はもっとも

低劣な人間として、義務の一切の制約を踏み越え、利己む吻みを行動の法則として快棄に

耽る。彼は相思相愛の夫婦から人妻壱奪い、一家の喜びであった娘を凌辱し、父親の人生

の希望の星とも言うべき息子壱そそのかして悪党にし、神の冒演者にしてしまい、家庭と

友情の神聖な緯も、彼にとっては彼を束縛する単なる迷信の鎖にすぎない。こうした連中

は、詐欺臥恩知らず、泥棒、人殺し、近親相姦者となり、人間と神の敵としてこの世の

秩序壱乱すのであるヂ人間尤理に精通したヘンリーは、クラードンをこのような悪の道に

引きこむために、まず彼の宗教心吃消してしまわなけれぱならないことをよく知っている。

    「あいつの宗教への愛着と戦うこと狐おれの最初の試みだっねそれまでは、あ

   いつを悪徳になじませるわけにはいかなかっねおれはあいつを、果てしない気晴

   らしに巻きこん芯おれはあいつを、ちょっとした過ちを犯すように仕向けねそ

   れではじめあいつは不安になった爪やカて、そんなことで自分を罰する宗教に対

   して、ひそかな反感が芽生えた。おれは勝ったの芯数多くの懐疑を持ち出して、

   あいつに逆らってやっねあいつの名誉沁吃煽り立てね低劣な奴らと同じ考え方

   をするなんて不面目なことだ、と言って聞かせた。あいつは神を惚れぬ人となった

   のだ。」 （第一幕」第一場）

 クラードンはヘンリーの謀略にのせられて放蕩生活に耽るようになり、父に無理を言っ

て金を出させて懇参な境遇に突き落としねしかし今や彼は悪竈の生活を後腹しはじめて

いる。彼は：最後に見た父の姿を眼前に思い浮カパて次のように言う。

    「父は黙っていた一なんとも言えない優しさを浮かべた慈愛の目をおれにじっ

   と向けていねその目から涙がどっとあふれ出ねおれに小言も言わずに・有金の

   最後の残りを渡し、おれを抱いてくれた。おれは父の涙でぬれねそして父は、千

   人の拷問吏以上に今ではおれを苦しめる言葉を語っね息子よ、お前の不如意を助
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   けてやれるだけのもの狐まだわしに残っていたことを神に感謝するんだよ、と父

   ぱ言った。わし自身にもう何も残らなくても、それがなんの不都合になろう。神よ、

   このわしを、このわしを不幸にしても、ただわしの息子は幸信に、有徳にし給え。

   一 この光景がおれの。o吃動かすことはなかっねそしておれは父の許壱平気で

   去っねこの大切な、ひどく傷つけられた父の許を。一おれは人でなし旭」

   （第一幕、第五場）

やがてグランヴィルが妹アマーリアを童れてクラードンに会い、彼の父の死と彼への父の

最後の言葉を伝える。

   「どうかあれに伝えてもらいたい。わしがあの子を愛し、許しているとな。あの子

   のために、このカの失せた両手を最後に組み合わせ、生気のなくなっていく口で、

   あの子の幸せを願って量浸のお祈りをどうにか唱え、あの子のために最後の涙を淀

   したとな。〔・・・… 〕死んでいく父親の頼みと祈りを、また、おそらくわし

   の口を通して語っているあの子の守護天使の戒めの声を、もし少しでも闇き入れる

   つもりがあるのなら、美徳と宗教に立ち戻ってもらいたい。ぞうず池ま幸喬になれ

   るとな。」 〔・・・… 〕緯第三場）

ヘンリーの異常なまでに燧え上がった復讐心叱よって、巧妙に悪徳の道に誘いこまれて、

宗教を捨て家族を捨てて放蕩を尽くしていたクラードンは、父の死とその量暖の言葉を聞

かされ、さらにグランヴィルの友情の」もった忠告と励ましを受けると、明ら柵コこ吻動

揺を見せる。

   「これまでなかったなんという心吻動きがおれをとらえることカ・。これは、おれの

   回りのすぺてのものを憂麓な影に隠してしまう、あの恐ろしい知らせの結果なのか。

   これは、しばらく前からおれをむしぱ火責めさいなんでいる悲しみのもとに、す

   でに身を潜めていたのだろうか。密かな声がおれに呼びかけているような気がする。

   この罰当り奴と。一罰当たりなのか一その通り、おれはそうだ、そう感じ

   る。おれの放蕩が、父親の艦とも言うべき人を賛器苦臥それに量後に一 自

   分に隠し立てして何になるのだろうか．一墓へ突き落としたのねおれはそれ

   を弁解することカできるだろう机 一 しかしおれはもうひとつの密かな非難の

   声を感じない。迷信を捨てることが罪になるのだろうか。そうだ、あ汕摺言たつ

   ね一 しかし、あれは遡言だったという慰めの考えを、すっかり信じ切ること

   が出来ないのはなんと苦しいこと机一 この疑い1弱さなのか。良・心沌のか。
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   一 なんという闇の中をおれはさまよっていること机」鮭第三制

 クラードンは父の苦しみと死について自分に罪カ曲ることを自覚し、良・oの呵責にさい

なまれている．また、彼はヘンリーから、宗教は低劣な連中カ帽じこんでいる迷信にすぎ

ないもので、そのような迷信は捨てなけ汕まならない、と教えこまれてきねしかし、父

が彼に最後に残した言葉、「美徳と宗教に立ち戻ってもらいたい」という願いをグラン

ヴィルを介して知ると、これまでの確信が崩れはじめる。父の言葉の持つ不思萎なカ狐

彼を再ぴゲラートの説くような宗教と道惹の支配する市民世界へ引き戻そうとして、彼は

これまでになかったほどの苦しい葛藤を感じるのである。しかし彼の動爵を知ったヘン

リーは、後悔と系鰻に陥っているクラードンを彼の側に奪い返すために、折寓引きちぎっ

た迷信の鎖をもと通りにするな、グランヴィルの好きなように引き回されて彼の奴隷にな

るな、と懸命にクラードンを叱曉激励する。ヘンリーはクラードンに対する優艶遂げる

ためには、クラードンをあくまで無宗教と藩竈の道に引き留めて、ますます深く堕落させ

なけ汕まならない。グランヴィルはクラードンに、重ねて彼の父の死の詳細を語って聞か

せる。すなわち、息子のための借金の返済が出来なかったために債権者によって牢獄に入

れら礼その悲惨な境遇カ職、の身に耐え切れず、貧窮と屈辱妃苦しみながら死んだ、こ

とを話す。その上さらに、彼は自分の妹でかつてのクラードンの恋人であったアマーリア

狐依蒸として誠実に彼を愛していることを告げると、クラードンの動揺は頂点に達し、

彼はまともに口もきけなくなる。そのクラードンの様子壱うかがっていたヘンリーは、

「おれの生費がおれから逃げていく」 鮭第七場）と独り言を言ったあと、クラー

ドンを彼がもといた世界から決定的に引き離すために、策謀を使って彼は殺人の罪を犯す

ように仕向ける決心音する。すなわなグランヴィルの偽の手紙を用意し、彼が友人を

装って実はクラードンの破滅を狙っていると彼に信じこませ、無理に決闘を押しつけてク

ラードンにグランヴィルを殺害させようとするのである。まんまとこの策謀にのったク

ラードンは、グランヴィルを刺す。瀕死のグランヴィルは、最後のひとときをクラードン

と共にすごしたいと言って、馳・の者をすべて去らせてから、手紙は偽で自分は無実であ

ること、変わらぬ愛情を抱いているアマーリアとクラードンの結婚壱承認することを話し、

さらに最銭の願いとして、自分の死を契機に美徳と宗教へ戻ってほしいと懇願して絶命す

る。妹のアマーリアば、兄が死ぬ前にすべてを許し、友と呼んだ者に対しては復隻は出来

ないと言って、結局クラードィを許す。彼は絶望の叫び声をあげる。

     「〔・・・… 〕おれを待っているのは恩寵ではなくて絶望だけだ。一永
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   遠なる神よ、あなたの恐ろしい裁きをおれは感じる。あ叔それが大きな音を立て

   て耐えがたくこの身に降りかかってくる 一 当然すぎること芯 一侮辱さ

   れたあなたの宗教があなたに復讐を呼びかける一役暮は本物忘おれの・じ吻中

   で荒れ狂っているこの不安、この激しい絶望がそのことをおれに教えている〔・・

   …  ．・〕おれは敢えて宗教に反抗しもそれまでおれは宗教の儀に抱かれて、た

   だ喜びと溝足だけを味わった。おれは不遜にも創造主を侮辱しねそれまでは、創

   造主とは息蟻を授けて下さる方としか思わなかっね 〔・・・… 〕おれは低劣

   な欲望のために、ありがたい美徳を捨て松そして公然と一 ここで戦1栗と絶望

   がおれをとらえる。一生意気にも公然と神と宗教の敵となり、公然とそれに宣

   戦布告をした〔・・・… 〕ぶち壊された美勧斑んと恐ろしい坤き声をおれに

   投げかけることか。なんという呪い狐おれの頭上に重ねられることだろう。宗教

   よ、おまえの復讐1減った〔・・・… 〕この責めさいなむ不安・この言うに言

   えない苦痛におれは耐えることが出来ない。しかし死はそれを終わらせてくれるだ

   ろうカ・。死はそれを倍増するのではないだろうか。一一惨めな男だ、このおれは

   どこへお’れは逃げることが出来るのか。至るところが奈落芯この世は地獄で、あ

   の世もそうだ一だがひょっとして死ねば何もかも無になるのではないだろうか

   一 いや空しい慰め芯 〔・・・… 〕」 （第五幕、第三騎

彼はヘンリーを刺し、それから自らの命を断つ．クラードンはヘンリーの誘惑によって美

徳と宗教の敵となって市民道捻を踏みにじり、。じ優しい父を悲彦な死に追いご久誠実な

親友グランヴィルを自らの手にかけて殺害しねそのために彼が陥った激しい苦悩と深い

絶望を、彼は侮辱された美徳と宗教による復讐だと自覚し、その償いとしてa1㎞ego的

存在であったヘンリーと自らの命を捧げるのである。

小家族は、大家族に比べて親密領域としての性格をより強く示していて、それに応じて

構成員は自律的領域の住人であるという自己意識を持つ。この家族は、他からのなんの強

制もなしに、自由な個入同士が自由意志に基づいて築きあげた共同体であって、自律的に

織寺されているように見える。それはすべての祉会的関連の外にある純粋な人間性の領域

であり、その親密さはいかなる社会的強制からも鰯改されたものであるかのように感じら

れるのである。しかし、市民社会を構成する共同体単位としての小家族は、市民社会の持

っ強制から免れることは出来ない。家族も資本主義の原理に規定された特定の役割を漬じ
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なければならない．家父長は社会秩序の家産内の代行者として、市民道徳とそれに基づく

諸々の義務の遵守を達成するという、極めて重要にして困難な任務を負っている。家父長

を含めた家族議成員爪親密鍾壌の中で一見すると保証されているカ北見える個人主義と

主観主義に走って一定の枠を越え汕ま、それは、家族が市民社会によって強制的に持たさ

れている現実的濃能と激しく衝突するのである。これが初期の市民悲劇に描かれる主要な

題詞である。市民悲劇のテーマとしばしば深く関わりのある結婚の問題に関して、ハー

バーマースは次のように述べている。

    「当事者の双方の自律的な意志表示を前提とする婚姻の契約形式も、一般的に虚腎

   であった。とくに婚姻縛繕は、家裁積本の担い手である限りにおいて、資本の維

   持と増殖に対する配盧と無関係ではあり損なかったのである。このことによって、

   愛の共同体の理念が受ける脅威は・愛と理性の葛藤、すなわち愛情結婚と金銭・身

   分結婚の葛藤として、今日に至るまで文学が取り扱っており、しかも文学だけの問

   題ではないのである。」43

経済的基曇の変動による大家族から小家族への変化は、家族の私的性格を強め、家族関係

を親密なものにした。しかしその小家族も、社会的連関から遊竸し誓なし畦活共同体であ

るという意味では、大家族の場合と基本的には変わらなかった。それは家族の中の家父長

の実際上の権限や結婚問題に明白に現れている。ただ家族鷺成員は、大家族の場合に目思

いもよらなかった、個人としての自律の意識を持つようになっねこれが新しい問題を生

じさせるのである、

 いくつかの作品に即して見てきた通り、個入としての自己実現を貫徹せんとして、さま

ざまな欲望や情熱に身を委ねた人物は、自律という外観の背後において変わることなく厳

格に支配している超個＾的な秩序と衝突し、激しい葛藤にまきこまれる。その葛藤はしば

しば内面化されて良。じ吻問題となり、良心吻呵責に苦しむ人物は、罪の償いとして自己を

破滅させるカ＼あるいは外からもたらされる破滋を罪の償いとして受け入れるのである。

小家族は市民の修覆場となる．
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第六章市民悲劇の機竈

第一節有用性

 ホラティウスは彼の蹴 ㎞P㏄tica）の中で、 「詩人は自溢であろうとするか、

喜ばせようとするかのいずれかであるカ＼または、喜ばせることと人生にとって有益であ

ることの両方を同時に語ろうとします」イと述べている。文学に求1められるこのふたつの要

求には、古代ギリシャの音から論義の対象となっているカぐゴットシェートは「批判的詩

学』の申にホラティウスの『詩論』のドイツ語訳を序文の代わりに収録し、上に引用した

箇所に注を付して、 「劇作家なら両方を全てるべきである」3と書いている。啓萎1思患の支

配下にあった十八世紀ドイツの文学は、当然のことながら一般に市民の教化の手段と考え

られ、寓話や教訓詩が盛んに作られると共に、演劇にも娯楽性と並んで教訓性が強く求め

られねゴットシェート1城学のどのジャンルにも共通している優れた構患⑮aM）の立

て方を次のように説いている。

    「まずはじめに、作品全体の基礎となるべき教訓軌道徳的命題をひとつ、達成し

   ようと思い立った目的の性質に応じて選ぶがよい。次いで、この選ばれた教訓的命

   題を非常に明瞭に感じとらせるハンドルンダが現れるような、まったく一般的な出

   来事を案出せよ。たとえ1鋤、不正と暴力は嫌悪すべき悪徳である、という真理

   を或る若い王子に教えるとしよう．この命題を大いに感覚的に快吋肪でほとんど

   一目瞭然たらしめるために、私は次のような一段的な出来事を考案する。その出来

   事からは、上述の悪徳の忌まわしさカ切々白々に見て取れるので、それは目的に

   適っているのである。すなわちこうである。その昔、虚弱なために強者の暴力に抵

   抗できない男カ札・ねこの男はひっそりと平穏に暮らしていた。誰にも迷惑をかけ

   ずに、自分の持っているわずかのもので満足していね飽くことを知らない欲望の

   ために、大胆かつ残忍になっていた或る強者は、これに気付くや否やその弱者に襲

   いかかり、思うがままに彼を弄ぴ、彼を傷つけ破滅させることで己の不時な欲望を

   満たしね以上が詩的道菌蹴端憲の最初の草案である。この中に含まれているハ

   ンドルングには次の四つの性質がある。（1）一般的であること、（2）棲倣されてい
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   ること、（3）虚構であること、（4）ひとつの道竈的真理がこれに秘められているが

   故に寓意的であること。すべての優れた構患の根本は、それがどんな名称で呼ばれ

   ようとも、このように作られていなけ汕まならない。」手

ゴットシェートは、この構患を喜劇や悲劇や叙事詩などの、さまざまなジャンルの作品に

仕止げていくのは作家次第であることを認めているカ、彼にとって作家による作品創作の

第一歩は、教訓的命題をひとつ選ぶことであった。あとは、この「人生にとって有益であ

ること」を如阿に効果的に読者や霞客に印象づけるカ＼カ潤題となるにすぎない。ゴット

シェートによ汕ま・ソポクレスのrオイディプス王』に関しても・そうとは知らずに父を

殺し、母と交わった人物の罪悪カ湖るみに出て、彼は絶望の余り両眼をくりぬいて放浪す

る、という一経的な構劇ふ 「作者がそこで、そうとは知らずに犯される悪徳をも、神は

必ず罰せずにばおかない、ということを示そうとした」5ために考案されたことになる。こ

のように文学に対して教訓性、有用性を求める傾向は、或る特定の個人の個性に発するも

のというよりも、むしろ広く当時の時代の要求であっね

 悲劇のために新しい領壌を開拓した点で、当時のドイツで非需に萬く評価されたリロウ

は、問題の作「ロンドンの商人』の献辞の申で次のように述べている。

    「ドライデン氏がどこかで言っていましたように・も㈱沌つとも優れた・

   もっとも有益な文学作品の種類であるとしますと、或る悲劇のモラルがより広範囲

   に有益であ汕まあるほど、その作品は、同種のもののうちでいっそう優れた作品だ

   ということになります。」6

    「私生活における道竈上の出来事に基づく劇には、悪徳の息の根をその発端で止め

   ることによって、魂の全能力を美誌の問題に働かせるぺく、抗い難い力で心壱繍尋

   させるという素晴らしい効用があります。」7

リロウは、悲劇に求められる、乃至は備わっているはずの有用性は、登場人物の枠を取り

はずし、題材を私生活にまで拡大することによって大いに高められると確信している。そ

して彼はこの確信に基づいて、悲劇の新しいジャンルの正当性を主張するのである。

 ゴットシェートはオイディプス王を腕にして、悲劇における描写の対象として人物の美

点、美徳（T㎎㎝Φと欠点、悪徳晦㎞）を挙げている狐8この題材の道徳的性格は英雄悲

劇から市民悲劇へとほぽそのまま受嚇匿がれる。プファイルは次のように述べている。

    「両者の主要目的さえも共通している。通常、悲劇の主要な最終目的は、驚樗と同

   情を引きおこすことと考えられている。美徳を尊敬に値する好ましいものとして、
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   悪徳を軽蔑すべき忌まわしいものとして描くと言えば、この最終目的にいっそう遭

   うことにならないのかどうか私には分からない。しかしそうすれぱ少なくとも、舞

   台ば単に驚樗と同情を引き起こすことを目的とする場合よりも、いっそう道徳の学

   校らしくなるだろう．」9

悲劇の目的に関しては、或る程度まで市民悲劇は英雄悲劇と共通している。美徳と悪徳を

それぞれにふさわしいように矯さ出すことによって、 「道徳の学校」としての役割を両者

共に果走さなけ汕まならない。しかしその学陵での教育狐どれほどの効果を挙げるかと

いう点では、プファイルは市民悲劇の方が優れていると主張する。

    「市民悲劇の万カ嘆睦悲劇よりも、つねにより多く感動させるということを証明す

   るには・もうこれで十分に説明がついたと私には思われる・心情の改善ということ

   に関しても事情は同じである。演劇全体狐われわれに刻みこむ悪徳への嫌悪感を

   通じて、この大きな目的を促進しようとする。わが演劇の今日の状況からして、そ

   の目的がどの程度実際に促進されるがは、ここでは問わないでおこう。要するに、

   演劇全体がこの目的を促進しようし、そしてこの目的を達成するのにもっとも有能

   な演劇ジャンル収実際また他のジャンルに比べてもっとも優れたものである。す

   でに注意したように、私はこの長所を市民悲劇に認める。確かに英雄悲劇には合図

   ひとつで国全体を不幸にしてしまう独義者・大悪党が見られ私われわれは彼らを

   嫌悪する．しかしそれは彼らを見ている闇だけである。われわれは、自分たちはそ

   れだけの権力を持っていないのだから、そんな大悪党には決してならないというこ

   とを知ってい私われわれの目の前で副せられるのは・われわれの悪徳ではない・

   したがって、われわれは自分が罰せられることを恐れることなく、平然としておれ

   る．実際これらの悪徳の忌まわしさは、手に王笏を持ち頭上に王冠をいただいた姿

   と共に現れると、それだけ少なくなるように思われる。これに反して市民悲劇にお

   いては、われわれは自分自身の悪徳を見るのである。ほんのもう少しのところで、

   舞台で演じられる悪党はわれわれ自身であったかも知れないことがよくある。彼が

   罰せられるのを見るや否や、われわれはどうしようもなく、自分自身のために震え

   出さざるを得ない。英雄悲劇において自分たちにはない悪徳を見るわれわれの誇り

   は、市民悲劇では自分たちをいっそう詳しく知ることを教えるので、傷づけられる

   のである。有徳の人物に関しては、われわれは英雄悲劇においては彼らをせいぜい

   のところ感嘆すること理上のことば出来ない。市民悲劇においては、それ動上のこ
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   とをすることが出来る。もし彼らカ汁分に好ましく橘か札そしてわれわれが優れ

   た。o吃持ってい汕ま、われわれは彼らを見習うことが出来るのである。」”

舞台で描き出されるのが王侯君主や英雄ではなくて、観客の層とほぼ」致する廣民である

こと狐舞台における出来事に対する親近感を観客に呼びおこし、舞台で示される教訓の

直接的効果が期待されるのである．舞台で描かれる出来事が他人事とに蝿えず、いつなん

どき自分の身の上にも起こるかも知れないと感じられると、教訓は日常生活の中で濠り返

し意識され、活用されうるのである。シュミートも「市民悲劇の量大の栄誉は、それが英

雄悲劇と同じ規則に従ってより大きな効用を果たす、ということである」と市民悲劇の有

用性を主張している。

 プファイルも述べている通り、人生にとって有益なさまざまな教訓を観客の心叱刻みこ

むという道徳的使命は、演劇全体に課せられていたものであった，したがって、新しい

ジャンルとしての市民悲劇が当時の人々によって、演劇の領域の中で正当なものとして認

知されるためには、それが演劇全体に課せられている使命をよく果たしうるものでなけれ

ばならない。こうした状況を背景にして、市民悲劇の道徳的有用性力、とりわけ英雄悲劇

との比較において強調されるのである。このことは、理詰の面にとどまらずに実際の作品

においても配慮されている。しばしば作品の結末のところで、まるで寓話の結末のように、

教訓めいた台詞が用意されている。『過保護児」では、家庭教師のジットリヒが自殺した

ザムゾンを見おろしつつ語る、「ああ、母親に甘やかされた過保護児のなんとあわれな最

後だろう」 （第三幕、第七場）という言葉で幕になる。「ルーシー・ウッドヴィル』のロ

バートは最後にアマーリエに向かって、 「どんな些細な悪徳でも、はぱかることなく一旦

犯してしまえば、あとはどんな大きな悪徳でも、その者にとっては忌まわしくなくなって

しまうものだ・ということをカールとノトシーの不幸な実例からわれわれは学ぼう」と語

る。「リスボンの人々』では、イザベレの小間使のオスミューデが最後に観客に向かって、

「あなた方が悪徳の男着信瀬す池ま、もしその男にひとつの不幸が起；ると、彼は怒って、

その不幸を無限に大きくしてあなた方のものとするでしょう」と述べる。『ロンドンの商

人』の結末のところでも商人サロウグッドの見習ドゥルーマンが観客に向かって、ジョー

ジ・バーンウェルとミルウッドの破滅の原因をよく・o得ておいて・自分たちの生活にそれ

を活かすように呼びかけたのであった0
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第二節人間らしさ

英雄悲劇の主人公とは異なって、市民悲劇の主人公は観客にはじめて人間らしさを感じ

させる。従来の英雄悲劇では主人公はただひたすら感嘆の対象として、「動じることのな

い堅忍不抜、断固とした毅然たる態度、こわがることのない勇気、危険と死をものともし
                                        “
ない英雄精禰の実汐賜外の何ものでもなかった」のである。彼らは「人間以上の存在」で

あった。

 グリューフィウスの悲劇「高潔なる法学者。別題、死にゆくバピニアーヌス』（Groト

mtti阻R㏄hお一胎1e㎞㎞，0d町S鮒ぼ1㎞i1i㎎P測1us Papini㎜us）の主人公で

ある法学者パピニアーヌスは、上述のような人物の恰好の見本であろう。彼はローマ帝国

の法学者として高い名声を鴛ている爪彼の成功を妬む者たちによって、いつ失脚させら

れるかも知れず、その覚悟老決めている。曇看パシアーヌスは、皇位を狙っている橿密顧

問官ラエトゥスに唆されて、政権を分担していた義弟ゲタをその母甑エーリアの前で殺し

てしまう．後悔したバシアーヌスは、ラエトゥスをエーリアの手で処刑させる一方、パピ

ニアーヌスに、ゲタ殺害が合法的に行われたものであることを立証し、それを正当化する

ように命じる。しかしパピニアーヌスは、正義は皇帝の名声よりも大切であるとしてこれ

を拒否する。皇帝は彼の息子を殺すなど彼に残虐な脅しをかける狐彼はあくまでそれに

屈服することなく耐え抜き、ついに皇帝によって処刑される。彼は正義、法の神聖のため

に不園の姿勢を貫徹し、毅然として死んでゆく。但

 この作品とよく比較されるゴットシェートの「死にゆくカト1の主人公カトーも、典

型的な英雄悲劇の主人公で、レッシングも感嘆の対象となるべき人物の例として、エセッ

                ’3クスと共に彼の名前を挙げている。パルティアのアルサケス王の娘アルトネは・父の気

に入ったポンドゥス王ファノけケスと婚約した狐彼が彼女の弟壱暗殺したので婚約を解

消したいと、同盟を結んでいる都市ウティカの有力者カトーのところへ相誤に来る。カ

トーは彼女を守ってやることを約束する．ところが、アルサケス王が死の直前にカトーに

宛てた手紙が届けら狐それによって、アハ叱一ネガ嘆は行方不明になっていたカトーの

娘ポルティアであることカ液には判明する。徹底した共和主義者であるカトーは、自分の

娘がポンドゥス王の王妃になることはもちろんのこと、彼女が養父アルサケスの跡を継い

でパルティアの王になることにも断固として反対する。ローマではヵエサλ功秋々に政敵
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を打倒し、遂に、頑固なカトーを説得して自分に協力させるために、彼に会いにウティカ

にやって来る。カエサルはカトーとの和解を望み、彼と共に国政を担当するよう勧める汎

カトーはカエサハがローマから自由を奪っていることを激しく非難し、自由を尊ぷローマ

人として、妥協することなくカエサルと対決する。アルヒーネがカエサルを愛しているこ

とを知ったカトーは、驚いて彼女の素性を明かし、共和主義者の痕としてカエサルに対す

る愛を断念するように彼女に迫る。カトーとの妥協力唱られないことが確かとなり、カエ

サルは戦いを宣言して引きあげる。カトーは襲えば勝ち目のないことを知っていて、カエ

サルに勝利の栄誉を与えないようにするため、白ら死ぬ覚昏を決める。彼は息子ホルティ

ウスに、再起をはかるために身を潜める場所を教え、同志の着たちがカエサルから逃れら

れるように舟の用意をしたあと、短刀で自分を刺し、ローマの自由を救うために努力せよ、

と一同に説いて死ぬ。件

 パピニアーヌスはまさに正義と法そのものといった人物であり、カトーは共和制ローマ

そのものといった人物である。「涙のない主人公」イえ 「感じることのない主人公」イミ 「英

    〃雄的超人」と呼ばれているこれらの人物に比べて、市民悲劇の人物たちはなんと人間らし

いことだろう。彼らはすぺて、溢れんぱかりの感情の持主である。しかしこのことは、秦

台に登場するすべての王侯君主、英雄瓜人間らしさを備えていないことを意味するもの

ではない。ヨーパン・エリーアス・シュレーゲルの悲劇『カヌート』（C㎜ut．1746）におけ

るデンマーク王カヌートの人物陰や、マルティーニの「リュンソルトとザフィーラ』の

シャルル大公の人物陰には、菟睡的、超人闇的な性格よりも、いわゆる人間らしさが強く

認められることは否定できない二8しかし、道徳的教訓を印象づけるのに、登場人物の階層

と観客の階層の一致が市民悲劇に有利に働いたのと同じように、人間らしさの感情を引き

起こすにあたっても、市民悲劇の挙げる直劇…勧果は大きい。観客は、自分たちもおかれ

うるような状況で、主人公たちが自分たちと同じような人間的弱点をさらけ出し、自分た

ちと同じような苦箇を味わうのを目の前に見ることになるのである。国政レベルの領域の

範囲内で辛うじて示される人間らしさよりも、廣民の日常生活の中で浸り広げられる人間

らしさの方が、観客によってより大きな親近感をもって受け入れられたのは当然のことで

あった。

 登場人物が秦台の上で発揮する人間らしさは、観客にも人間らしさの刺青を呼び起こす。

悲劇の登場人物に関するいわゆる身分条項の撤廃を要求して、悲劇の秦台に廣民瓜悲劇

にふさわしい人物として登場することの正当性を主張したクルツィウスは、アリストテレ
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スの「詩学」のドイツ語訳に付した論文の中で、悲劇の目的に関してまず第一に次のよう

に書いている。

    「情熱の喚起によって、人間らしさ①1㎝sch1i舳eit）の性向が植え付けられ、目覚

   めさせられ、そして維持される。舞台の上での他人の不幸がわれわれを激しく感動

   させ池ま、同情と憐れみが魂の能力となる。穫敷席や平生闇にいて、舞台で演じら

   れる出来事によって人間らしさの感情を喚起された人情家①㎞sch㎝f地は、彼

   の実生活の振る舞いにおいても、人情家であることを発揮するだろう。」仰

ここで述べられている人間らしさは、この時代においては人間らしい感情を持つことを意

味している。英雄悲劇にしばしば見られる感じることのない主人公は、十分な人間性を備

えていない。真の人間は人間らしい感情を持った人のことである。「人間であることと感

じる能力のあること爪同じ事のふたつの面を表しているからこそ、一方は他方を自分の

喉証jとして引き合いに出すのである。」20

 しかし悲劇において観客を感動させる人間らしさは、繊細な感受性を通して発揮される

ぱかりではなくて、悲劇にふさわしい崇高さによっても示される。プファイル1；欧のよう

に述べている。

    r崇高なものに幅二醸酬ある．外的な宗高さは、単に或る種の華麗さにあり、と

   くに王侯君主といった身分の高貴さがこれに属す乱これは市民悲劇には欠1，てい

   るカ、そのことで大してマイナスにはならない。内的な崇高さは行動そのものと

   なって現れる。それは主として、善人であれ悪人であれ行動する人物の偉大にして

   稀有なる性質から、彼らの行動の仕方や考え方などから発する。生まれつき王笏も

   王冠も持たずに、それでいて多くの君主よりも崇高な考え方をする人物批・る限り

   は、この種の内的な崇高さを市民悲劇に認めないわけにぱいかないのである。」2｛

王冠や王笏に支えられた外的な崇高さは、観客との隔たりを大きくするように働く爪市

民悲劇の主人公の内的な崇高さ1鵡磨犯むしろ親近感を感じさせる。登場人物の多くは、

極く普通の日常生活において、さまざまな欲塾こ身を委せ、自己目的の達成に没頭しつつ

共同体の秩序壱支える道徳と衝突して、その罪の償いとして自己の破蟻を潔く受け入れる。

彼らの行為は、ブファイルの言う内的な崇高さの現れであり、その人間らしさが観客の同

情と憐れみを誘うのである。

 17腺クリストフ・マルティーン・ヴィーラント（O㎞istoph㎞tinHie1㎜d）ぱ度の

悲劇『レディー・ヨハンナ・グレイ」に付した序文において、「悲劇は〔・・・… 〕
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人間らしさの感情二ど、人間に関するすべての事榊こ対する同情的共感の感情を、極めて活

                                 坦発に目覚めさせ、かつそれを維1号するという高貴な目的に捧げられている」と述べている。

人間らしさの感情は、何一よりもまずわれわれに他人の不幸に対する同情を要求する。

第三節回晴

モーセス・メンデルスゾーン㎏㎞e1sso㎞）は、1755年に発表した『感情に関す

る書簡』（Briefe－ber die E叩findm脚）の中で、人聞のさまざまな感情を詳細に分析し

ているが、その最後のところで同情棚it1eid㎝）について次のように記述している。

   「同情とは、われわれを魅惑する唯一の不快な感情であり、そして悲劇において驚

   借（舳㎝）の名で知られているものは、突然われわれを襲う同情以外の何もの

   でもないのです。というのも、危険は決してわれわれ自身ではなくて、われわれの

   隣人を脅かすのであり、その人のことをわれわれは憧れむのですから。不快であっ

   て、それでいてわれわれの気に入るとは、この感情はしたがって他の感情よりもど

   んな長所を持っているのでしょうカ・。〔・・・… 〕同情とはそれ自身、快い感

   情と不快な感情の混合ではないでしょうか。この点に、この情緒を他のすべての情

   緒から区別する著しい長所が舅れています。この感簡裁まへの愛に；劫・ならない

   のです爪それは、その対象に不当にふりかかった不幸の観念、肉体上の災いの観

   念と結びついています。愛は美点に基づき、必蒸的にわれわれに快感を与え、そし

   て不当な不幸の観念は、罪のない好ましい相手をわれわれにとっていっそう大切な

   ものとし、彼の長所の価値を高めるのです。

   〔・・・…  〕

    したがって、同情の泉からはなんという歓喜がわれわれに注がれることでしょう。

   この神々しい感情健亡吃閉ざしている人々は、なんとあわれむぺき人間なのでしょ

   、   23   つ。」

メンデルスゾーンはここでは明らカ叱、悲劇カ刷き起こすことの出来る優れた情緒、観客

                             2千カ載劇を案しむ際に抱く好ましい感情として同情をとらえている。この考え方をレッシン

グが受け緩いで・彼独特の同情誼を展開ケることになる・

 レッシングは、ゲラートとシャシロンの『感動喜劇詮』を扱った1754年の論文の中で、

いつか別の機会に市民悲劇を論じることを予告している。さらに、1756年7月20日付のフ
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リードリヒ・ニコライ⑰ri曲id Nioo1ai）宛の書簡で次のように述べている。

    「私は市民悲劇について雑然とした考えをいろいろと書きつげました．もしあなた

   がそれらについて予め少しでも考えてお一がれましたら、はっきりとした論文になさ

   るときに利用出来るかもしれません。それをあなたにお送りしましょう。ただモー

   セス氏も、市民悲劇についての彼の考えをあなたに伝えてくれれぱよいのにと私は

   思っています。」25

ここに述べられているような、市民悲劇についてレッシングが書き記したものは、残って

いない。少なくとも彼は、市民悲劇に関してまとまった論述は発表しなかった。しかし、

このニコライ宛の書簡に応じて、ニコライがすでに印刷中であった彼の「悲劇論』⑭b一

㎞d1mgリ㎝Tram㎝pie1e））の摘要をレッシングに送ったことが契農となって・レッシ

ング ニコライ、メンデルスゾーンの闇で悲劇に関する往復書簡が始まる。まずニコライ

は・悲劇がわれわれの・書吃感動させるために引き起こす激1音として・驚得（Sdr㏄k㎝）・

                          功同情伽it1eid㎝）、感嘆⑱㎞㎝㎎）の三種を挙げる。これに対してレッシングは、ニ

コライから送られてきた『悲劇劃の摘要を受け取った十r月十三目に書かれたと推定さ

れる書簡の中でニコライに反論し、悲劇の動用について自説を展開する。まず彼は、 「悲

劇はどのような激情を引き起こすのか」という問題に関して次のように書いている。

    「悲劇は登場人物の中に、題材酬面値にふさわしい激后をすべて作用させることが

   出来ます。しかしそれと同職こまた、それらのすぺての激膚は霞客の中にも起こる

   のでしょう机観客はうれしくなるのでしょう机恋をするのでしょう机怒るの

   でしょうか。復讐欲に燃えるのでしょうか。私は、観客カ登場人物の中にこれらの

   激1音が起こるのを認める、というところまで劇作家が観客を導くかどうか壱問題に

   しているのでぱありません。私カ澗うているのは、観客がこれらの激情を、単に他

   の人がそれを感じているが故に感じるのではなくて、自らがそれを感じるところま

   で、劇作家が観客を導くの力＼ということです。

    要するに、悲劇が観客の中に引き起こす唯rの激情＝は団青に働・ならない、と私

   は思います。悲劇麟をも生じさせないのでしょうカ＼感嘆をも生じさせないの

   でしょうか、とあなたはおっしゃるでしょう。驚惜と感嘆は、私の考えによれば激

   情ではないのです。」27

レッシングによ捌ま、観客は登場人物が感じるのと同じ激1言を感じることはない。観客が

悲劇を観て感じるものは、登場人物が不幸な出来事に直面して抱く苦瞳を自分も共に感じ
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るという同情のみである。同情を悲劇の唯デの作用と考えるレッシングは、したがって、

ニコライカ洞晴と共に持ち出している驚樗と感嘆を、悲劇が生じさせる自立的な激情とは

認めない。彼はこのふたつを同情との関連の中に解滝してしまう。

 まず驚樗ば、オイディプス王に下されるライオス殻しの託宣や幽婁の出現などの例にみ

られる通り「突然引き起こされた同情」（die p1施1iche U拙曲mg d㈱舶t1eides，

dieses u㎞s伽e Hit1eid）であり、感嘆は、大きな不幸に対して超然としているカ

トーのような人物をわれわれは憐れむよりもむしろうらやむように、「不要になった同

                     班
情」（㎞㎝曲虹1idl g㎝o記㎝e Mit1eid副である。このふたつは、同情の喚起を出来

るだけ効果あらしめるために、悲劇の適当な箇所に活用される瓜悲劇が引き起こす激情

は、レッシングによれぱあくまで同情のみである。

 このような悲劇観からす汕ま、自分の死の危険をものともしない人物は、英雄叙事詩に

は向いていても悲劇の主人公にはなり嘗ない。なぜなら、そういう人物は、感嘆の対象で

はあっても同情⑦対象とはならないからである。レッシングは1756年11月28日付のメンデ

ルスゾー！宛の書筒の中で次のように語っている。

    「私は、われわれがヒロイズムという一般的な名称のもとに理解しうるような偉大

   な性質だけは掘陰したいと思うのです。というのも、そうした性質は鈍感さと結び

   ついていて、同情の対象における鈍感さは、私の同情を弱めるからです。」到

    「彼（悲劇作表）は主人公に自分の不幸を感じとらさなけ汕まなりません。十分に

   それを感じさせなけ汕まなりません。というのも、そうでなけ汕まわれわれがそれ

   を感じることが出来ないからです。」30

登場人物が感じる彼自身の苦底が大きけ河ま大きいほど、観客の感じる同情もそれだけ強

まる。この場合、登場人物をめぐる不幸な出来事は、われわれの身近な環境にも起こりう

るものでなけれぱならない。なぜなら、われわれの生活とは無縁の出来事による不幸は、

十分な同情をわれわれのうちに引き起こすことカ拙来ないからである。

 感じ易い心が不幸にあって流す涙は、その不幸がいかに深く感じられているか壱示すも

のである。登場人物の涙は、とりもなおさず観客の同情の源となる。レッシングの「ミス

・サーラ・サンプソン』の登場人物のほとんどに共通して見られる特徴的な振る舞いは、

泣くということである。しかも、単に泣くばかりでなくて、泣いていることが当人にとっ

て意識されていて、その上また、当人もしくは他の人物によって泣くことカ指摘される。

第一幕の幕が上がると、サー・ウィリアム・サンプソンはもう泣いている。彼は、娘がみ
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すばらしい宿屋に泊まっていると言って涙を流す狐それを見た従震のウェイドウェルは、

「ああ、もうまたお泣きになって、旦那さま、またしても」と、サー・ウィリアムが泣い

ていることを観客にはっきりと教え、そのあとさらにサー・ウィリアムが、「年老いた誠

実なウェイドウェルよ、わしを泣かせてくれ」と言って観客の印象を強める。サーラの小

間使のペティは、サーラがひと晩中ほとんど眠らずに、朝までただお泣きになるぱかり

だった、と言いながら自分もすすり泣く。（第一幕、第四制その報告を受けたメルブォ

ントは、「見ろ、子供のとき以来はじめて流す涙が頬を伝っていく」と、召使のノートン

にわざわざ教える。 （第一幕、第五場またサーラはメルブォントに夜中に見た怖い夢の

話をするときに、 「泣いたり嘆いたり、わたしのすることはそれしかないのです狐もう

すっかり疲れて、半ば目を閉じてベッドに倒れていました。新しい涙を溜めるために、自

然にちょっと休養をとることになったのです」と説明している。 （第一幕、第七験登場

人物は自分の不幸について嘆きの涙を流し、それに対して他の人物カ惨れみの涙を流す。

観客はそれを見て、不幸な人物の苦しみがどれほど大きいかを教えられる。涙は人の。c吻

中を映し出す鏡であり、言葉以上に侮りなく尤物動きを見せてくれる。サーラは父からの

許しの手紙をメルブォントに見せて、彼の様子壱じっとうかがっている．やがて、「さあ、

メルブォントさま、あなた何’もおっしゃらないの。いいえ、あなたの目ににじんできてい

るその涙瓜あなたがお口でおっしゃるよりも、ずっとたくさんのことを語っています

わ」と言って、沈黙したままのメルブォントの類を伝う涙にキスをする。（第三幕、第五

場）

 悲劇に関する往復書簡は・rミス・サーラ・サンプソン」の発表後に始まる汎レッシ

ングがそのいくつかの書簡の中で展開している同情詩の基本的構患は、この作品の成立以

前にすでに固まっていたと考えてよい。

 17蹄こ出版されたジェイムズ・トムソンのドイツ語訳悲劇全集に、レッシングは序文

を添えて次のように述べている。

    「〔・・・… 〕私はr死にゆくカト1の作者であるよりも、はるかに『ロン

   ドンの商人』の作音でありたいと思う。たとえ前者が機漬的な正確さをすぺて備え

   ていても、またそれ故に人々はこれをドイツ人のための模範にしようとしたけれど

   も、私はそう思うのである。一体なぜか。後者をただの一回だけ上演しただけで、

   どんな鈍感な人々でも、前者を数えきれないほど上演して、もっとも感じ易い人々

   が流すことの出来る涙よりも多くの涙を流してきたからである。同情のこの涙と、
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   自分を感じる人間らしさカ鴇劇の目的であって、それ服外にはないのである。」副

ゴットシェートは、彼の古典主義漬劇理論に合致する、規則に適った作品として「死にゆ

くカト1を発表し、ドイツの着い作家が模範とするようにと「ドイツ戯曲集』にそれを

収録しねレッシングはそのような戴灘劇よりも、市民悲劇の「ロンドンの商人』の方

をはるカマこ高く評価する。カトー目単に感嘆の対象にすぎず、ジョージ・バーンウェルは

人々の強い同情を誘うからである。

 1756年11月3目付のレッシング宛の書簡で、ニコライはヘルリンでシューホ劇団の上演

による「ミス・サーラ・サンプソン」を観た感想を伝え、 「私は非常に感動しました。第

五幕のはじめまでは何度も涙を流しましねところ狐第五幕の最後のところ、サーラが

                                  理登場する場面では、余りにも強い感動のため泣くことも出来ませんでした」と報告した。

これに対してレッシングは、同年11月29日付の書簡でニコライに、同情のさらに詳細な分

析を行ってニコライの体験の説明を試みている。それによると、同情には三段階の区別跡

あり、それぞれ哀れみ蝸、涙（㎞d、重苦しさ⑰釧剛である。哀れみ
は、対象の美点も不幸もまだはっきりとは分からず、ただぼんやりとした横念だけがある

状況で生じるものである。涙は美点と不幸カ伺じ程度に釣り合うように、しかも同時に知

られる場合に生じる。重苦しさは、平衡していた長所と不幸のうち、長所の方に重みが加

わるときに生じる。この場合、感嘆と苦しさが涙を抑えてしまうのである。33

 レッシングは17町年2月2目付メンデルスゾーン宛の書簡で、同情の発生の仕組みを弦

の共鳴現象の比喩を使って説明している。二本の弦を同じ強さで張っておいて、一方に触

れて警カ世ると、他方は触れなくともそれに共鳴して響く。これらの弦に感情を与えてみ

ると、・触れられて振動する第デの弦は、苦痛の感情を持ちうる。他方の弦は同じように遠

動するにもかかわらず、快い感情を持つ。なぜなら、それは触れられていないからである。

悲劇もこれと同じで、登場人物が不快な感情に陥ると、観客もそれに同調する。しかしこ

の感情は観客にとっては快いものでもある。なぜなら観客は、その不快な観念が直接作用

を及ぼす登場人物そのものではなく、不快な対象を同時に考え合わせることなく、感情を

               糾
感情としてのみ感じるからである。レッシングの用いているこの比蹴こ従うならば、 「振

動の調和的な、円滑な伝達臥内的な条件のみならず、外的な条件にも依存している。た
                                      35
とえぱ・伝達媒体の性状および振動体と共園‡の距註といったものに依存している」ので

ある。舞台の上の産構の世界と観客の困りの現実の世界の隔たりを画鞘することによって

保証される美的イリュージョンが、悲劇の効果を高める。真実らしさと自然らしさといっ
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た概念が重要視されるのは当然のことで、その根底には「悲劇の主人公と受容者の間の同
  36
地への要求が明白に認められ、市民悲劇が正当化されるのである。ブファイルは次の

ように書いている。

    「ここ（市民悲劇）でわれわれが見る不幸は、われわれ自身がこれまでしばしば感

   じたことがあるカ＼あるいは、少なくとも日常感じることの出来るものである。し

   たがって、われわれはこの不幸の重荷をくわしく知っている。われわれは不幸な人

   物の姿に、しぱしぱわれわれ白身を重ねて憐れに思う。もし実際にわれわれカ洞じ

   不幸を経験することにな棚ま、人々がわれわれに対して同情を惜しまないのを当然

   だと思うが故に、われわれはその人にそれだけいっそうふんだんに同情を寄せるの

   である。」砺

 以上のような観点から、悲劇の表現形式として散文が要求され、散文が市民悲劇の特性

のひとつとなる。伝統的な悲劇の枠内でも、すでに述べたように、ゴットシェートがまず

押韻の悲劇に懐疑的な態度を示し、さらにリヒターによって散文悲劇が擁蓑されたが、結

果としてほとんどすぺての悲劇が韻文で書かれ松しかし17蝋クルツィウスはアリス

トテレスの「詩学』のドイツ語訳に付した注の中で、 「悲劇は韻律を持つよりも持たない

方が理性に適っている。表現力樋常の話し方に似ていること狐劇作品の長所であるとす

れば、悲劇がどの場面でも韻律の強制を逃れて、日常の対話の形式を騎寺す汕ま、いっそ
                 38
う程度の高い長所を有することになる」と、真実らしさを追求する立場から、悲劇に韻文

を用いることの不合理を実に明快に指摘する。

 さらにプファイルは・この問題に関して次のように主張している．

    「私はしかし、韻文より散文の方が市民悲劇には好都合であると敢えて主張したい．

   古代がすでに、韻文を神々と英雄の言葉に高めてしまっね 〔・・・…  〕われ

   われはその上また古代の作家の作品から、英雄たちが韻文で語る姿を見るのに債れ

   てしまっている。したがってわれわれぱ、舞台で英雄たちカ偲いがけない不幸に

   あって見事な韻文で嘆くというちょっとした不自然さを我屋するようになっている。

    〔・・・… 〕しかし律濠な商人質素な貴鼠しがない4澗使に対しては、わ

   れわれはそれほと寛大ではないだろう。」39

悲劇の彙台でも、実際の日常生活に用いられている対話の形式を取り入れることによって、

虚構の世界が舅実の世界と一致しているかのような美的イリュージョンが作り出され、そ

れが悲劇の効果的な作用の前提となる。糊寮台で韻文を話すことの不自然さば、
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真実らしさと自然らしさに対する重大な違反と考えられる。クルツィウスもプファイルも、

韻文形式を秦台と観客との間のスムーズな共艮共囑翼係を乱すものとして、十分な同情

の発生を阻害するものとして退けたのである．

第四節社会臥政治的蹟竈

 クルツィウスは悲劇の目的に関して、人間らしさを目覚めさせて、魂に同情と憐れみの

能力を持たせることであると主張した。引き続いて樹飲のように述べる。

    「悲劇は少数の人々にしかこの最終目的を達成することはできない、と私に言う人

   汎・るかも知れない。しかし、悲劇が上漬の度雷に、千人の観客のうち一人だけで

   も人情家Φ㎞sch㎝fr㎝凶にすれば、あるいは、一人でも人情家を元気づけるこ

   とが出来れば、悲劇の社会的有用性は十分に発揮されたことになるのである。」40

悲劇は個別的な教訓を観客に示すばかりでなく、観客の人間牲全体に働きかけて、彼に人

間らしい感情、同情と惨れみの感情を生じさせる。この悲劇の作用は慶腸にとどまらず、

その後の彼の日常生郵こも及び、彼は人情家として他人の不幸を自分も共に感じて人間ら

しさを発揮する。悲劇はこのような思いやりのある優しい人間をつくることによって、共

同体の安寧と福祉に貢献を果たすのである。クルツィウスは・観客が青熱壱喚起され・人

間らしさに目覚めることによって、柔弱になりはしないかという危風こ対しては、次のよ

うに反論する．

    「そもそも、優しい気質の人々の方狐不擦不屈の人よりも、国家1の内部的な繁栄

   にとっては有益である． 〔・・・… 〕戦勝によっては、少数の者が偉大となる

   カ、数多くの者カ瑚鋤こなる。ところが人間らしさによっては、国民全体が幸福と

   なる。」41

ここでは悲劇の作用が国益と結びつけられている。その題材においてまったく公的性格を

持っていない悲劇汎実は英雄悲劇の場合とはまた異なった新たな公性獲得を目指してい

る。一国の運命を賭けて戦い取られた戦勝よりも、悲劇が国民に目覚めさせる人聞らしさ

によって、国民全体の幸福が実現し、国家の繁栄が約束される．市民悲劇に政治的畷養が

結びつけられている。

 レッシングは、悲劇が観客の中に引き起こす唯一の激1言は同1言にほかならない、と規定

した。さらに彼は次のように同情論を展開していく。
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   「〔・・・…  〕悲劇の使命は、同情を感じるわれわれの籠カを拡大することで

   す。悲劇は単に・或る特定の不幸な人に対して同情を感じるように教えるのでぱな

   く、あらゆる時代の、あらゆる種類の不幸な人によってわれわれが心醐・さ札そ

   の人に対して好感を抱かざるを得ないほどに、われわれを感じ易くするぺきなので

   す。」μ

悲劇は確カ叱観客の中に唯rの激1昔として同情を引き起こす。しかしその同情は、たとえ

ばその際に舞台に登場している或る特定の不幸な人物に寄せられて、それで終わりになる

ような性質のものではない．悲劇が目指している同情は、その場での気分ではなくて、そ

の人に備わっているぺき能力である。われわれは悲劇によって、その能力を活着されるの

である。クルツィウスがすでに、悲劇が人間らしさを観客に目覚めさせ、それを維持させ

ることによって、同情と憐れみが魂の能力となることを主張している。さらにレッシング

は続ける．

    「もっとも同情深い人間がもっとも優れた人間です．つまり、すべての社会的な徳、

   すべての種類の高潔さにもっともよく適応しうる入間なのです．したがって、われ

   われ壱同情漂くする人は、われわれをより優れた、より徳浸の高い人間にし、そし

   て、前者のことを果たす悲劇は後者のことも行う。言いかえると一悲劇は後者

   のことを行う目的で、前者のことを果たすのです。」43

レッシングの言う同情は、クルツィウスの唱える人間らしさとまったく同様に、特定の対

象との結びつきを持っていず、人間性全氏人間としての能力に関わっている。いつの時

代のどんな種類の人間であっても、その人の不幸を敏感に感じとって、優しい思いやりを

示すことの出来る人間猟人間としてもっとも優れているのである．同情は人間の量高の

美徳としてとらえられている。この優しい思いやりは、クルツィウスの言う人間らしさと

同じように、当然人闇の他人に対する実践的行動という形で果たされねばならない。ハン

ス：ユルゲン・シングス（H㎜一J阯脚舳i㎎s）は次のように説明する。

    「〔・・・… 〕同情の自発性と普遍性に、さらに根本的特徴として持続作用が

   加わり、同情のこの持続作用カ嘆践への用意を含みかつ保証している。このことは、

   悲劇が目指している『同情の能加と理解されねばならないだろう。徳漫の面での、

   したがって実践に関連づけられる影響と長期の持続作用、『ハンブルク演劇論』（

   第78号）で主張されることになる激情の道籠的能カベの変化これらがレッシング

   の同情の構愚を、自閉的な自己享楽、『感じていることを感じること』でもう自己
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   溝足を覚える『繊物主観的閑剣といった評判に陥れる一切の試みから速断して

   いるのである。」件

 クルツィウスの言う「人間らしさ」もレッシングの「同情」も、当時ドイツにおいて強

まりつつあった、感情を重視する感傷主義⑮四fi㎞eit）の思潮との関連で理解される

ぺきものであることぱ言うまでもない． 「人間らしさ」も「団青」も感情の領域でとらえ

られている。この感傷主義は、本来入間のすべての情緒の自由な直接的発現を嫌悪して情

緒規鋼をその本質とする宮廷的礼節に対するアンチテ ゼとして成立したものであっね

しかし感傷主義は決して、感情の」方的な支配を主張しているのでもないし、それを承認

しているのでもない。感情が人間にとってその優れた能力となるためには、理性との釣合

いがなけれぱならないのであ各ザウダーは次のように言ってい乱

   r感情と感傷主義の理論家たちは、理性と感情の一致の必蒸隆思考と感情の達成

   されるべき釣合いをたゆむことなく指摘しね彼らは感傷性を伴わない理性を『欠

   陥』と決め付けた。「すべての力の闇に隻撒、がうまくとれるように」理性と心は

   同じ程度に育成されるぺきなのである。」45

頭と尤物両方がそれぞれの優れた能力を発揮するためには、このふたつは分離してはいけ

ない。感醤主義は確カ｛、主知主義の支配から人間の感情生活を驚敏することを目指すも

のである汎逆に感情の独占的支配を主張するのではない・ひたすら感情に身を委ねる傾

向は感情耽望⑮｝fi曲1ei）と呼ばれて多くの人々によって批判さ松本来の感傷主義か

らは区別される。ヨアヒム・ハインリヒ・カンベ（Joachio Hei㎜i由G岬）は彼の論文

「教育的観点から見た感蟹主義と感情耽望について』 （ue㎞＝肺fi舳eit md

E叩fi“e1ei i藺南㎏ogisch町Himi曲t．1779）の申で、この両者を比較して、 「〔・・

・…@〕真の感傷主義は、事情が許す場合にはつねに活動的であり、感情耽轟はこれに
                   郁反してつねに無為である〔・・・… 〕」と述べている。同情もすべての情緒と同じく、

当然理陛の導きを伴っていなければならない。単なる感情に終わって、実践的な行動へと

結びついていかなけれぱ、同情という名にも値しない。

    「同情は、もしそれが不幸な人を助けるという内的な衝動と結びついていなけれぱ、

   純粋なものではない．あるいはむしろ、この助けるという行為への努力がなければ、

   同情というものはそもそも存在しなくて、それは堕落した感醤主義であり、柔弱に
        47
   すぎない。」

 レッシングは・悲劇によって喚起される同情の対象をいかなる意味においても特定せず、
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しかも人間の量高の美徳としてつねに持続されるべき能力と規定して、同情を実践的行動

と結びつけね 「もちろんレッシングは、感傷主義が当然伴っていると思われる危険を、

                         ψ
当初から「彼の』同情からは遠ざけるすぺを尤蒋ていた」のである。真の盛儀主義が感情

耽爵に陥らないように、つねに実践的行動への呼びかけを伴っているとすれば、市民悲劇

は、感島主義がその本来の目的を達成するためのもっとも適切な手段であっね

 コセレックは彼の「批判と危駒伍itik md阯iSe）において、十八世紀における市民

道徳の成立とその政治的濃竈を論じ・市民階層の知識層カ峰ら市民道徳の遵守に関心壱傾

け、それ故彼ら自身は非政治的であったにもかかわらず、その市民道徳自体が持っている

要求狐実は、絶対主義支配の秩序構造を揺るがすカを秘めていたことを明ら加こしてい

る。新しい市民社会のイデオロギーとしての市民画霞は、まったく非政治的な場所、すな

わち取引所、喫薬店、学校、クラブ、図書鮭文芸協会などを通じて広まっていったが、

コセレックは当時の市民道徳とその政治的濃髭の関係を典聖的に表している組織として、

フリーメーソンを彼の考察の対象として取り上げる。フリーメーソンは彼によれば、市民

を私的領域に閉じこめておきたいという絶対主義支配の要求を考慮に入れながらも、しか

し同時にまたその要求から逃れるためのすべての措置がとられた市民の唯rの機関であっ
 4『
た。そしてこの機関は、市民自らが作ったヴェールに包まれて秘密組織となっている。

 レッシングカ河778年にまず匿名で発表した「エルントとファルク。フリーメーソン会員

のための対話』⑮mst md Fa1k㎏胴dle fur F祀im㎜研）を手がかりにして、コセ

レックはフリーメーソンの政治的壌能をほぼ次のように説明している。この世には三つの

根本悪カ潜在する。第一は人間世界がさまざまな国家に分けられていること、第二はその

国家内で身分の区別肋暢ること、第三は人間がさまざまな宗教に分かれていることである。

これら国家、身分、宗教は、レッシングにとっては完全に除去されうるような偶然的なも

のではなくて、歴史的現実の構造に属している。これらは人間の本性と共に与えられてい

るものである。同時にレッシングは、 「避けられない悪」という表現でもって、政治の領

域を言い表した。フリーメーソンは、この「避けられない悪」、すなわち国家による政治

の起源となっている領域、政治が扱わなければならない領域に対する唯一の反対運動であ

る．フリーメーソンの会員は、国家の「避けられない悪」を阻むことを自発的に志した

人々である。彼らは、国家社会的身分の区別さらにまた晩台の不可固牲を認める。し

かし彼らの意図は、政治と共に逃れ難く与えられている一切の悪を、必然が要求する以上

にぱぴこらせないことを目指している。これらの悪の結果を出来るだ1無害なものにする
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ことカ、彼らの意図である。したがって彼らば、その目標設定は道纏向なものであっても、

必蒸的に国家による政治を量ることになる。罰

 さらに、コセレックは次のように述べている。

    「それ自体なんら怪しいものとは見えない道徳的な足い目標爪遅かれ早かれ、と

   もかく必然的に、一切の悪の根源に突き当たらざるを誓ない。すなわちそれは、匿

   史的に具体的に見地ま、国家による政治の領域と衝突せざるを得ないのである。し

   たがって、道徳と政治の批判的分離臥レッシングにおいても現れているカ、彼は

   それを越えて、道徳と政治の弁証法的関係を明らかにしている。すなわち、フリー

   メーソン会員の道籠酌活動は、一方において、「国家の避けられない悪』に基づい

   てこそ可能であるが・しかし地方において・その活動はそれらの悪に向けられるの

   である。この弁証法壱知っていること狐会員の政治的穆密である。会員たちがと

   りあえず触れないでいた政治の領域にも突き進むこと瓜道徳的な働きの結果とし

   て生じたこと狐秘密閑寺によってまさに隠蔽される。したがって、会員たちの道

   徳的な働きを擁護し、可能にする駆密の機影に、さらに、この働きの間接的に政治

   的な性格を隠す機能が加わる。それはまさにこの機能として・秘密そのものの真の

   内容に尾するのである。」別

コセレックの以上のような論証は、フリーメーソン発祥の地であるイギリス、絶対主義的

国家モデルが広く確固たる地歩を占めていた十八世紀フランス、および、繊柱義のモデ

ノ功汰きな領邦国家においてのみ政治的要求以上のものであったドイツ、これらの国の間

の      相違点を無視しているという批判はある狐韓「十八世紀における道巌臥

                       勇私的なものは、政治的になることを目指している」という大筋の点では、究めて適確な指

摘であると言えよう。

 フリーメーソンは組織であり、市民悲劇は演劇のひとつのジャンルである。しかし「道

徳的、私的なものカ、政治的になることを目指している」という点では似ている。市民悲

劇は、ブルジョアが止むなくそ池こ限定されていた私的な生活領域を基盤とし、そこに

しっかり根をおろして、私人に関わる出来事を専ら道徳上の問題として扱いつつ、作品が

観客に与える感動を通じて、その道穂の有効性の範囲を私的領域を越えて公的領域へと拡

大し、かくして：最終的には道徳の政治への接近を狙いとするものである。市民悲劇のこの

はるかなる最終日棲に含まれている政治的なものとの結びつきは、表現されるべき対象の

徹底した私的性格化と道穂化によって、作品のハンドルンダの中てば隠蔽されているテ初
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期の市民悲劇の多くはなおも用心探く、主人公として貴族を前面に押し立てることによっ

て、この隠蔽をいっそう完全なものにした。そのため絶対主義隆カによる干渉を招く恐れ

はまったくなかった。市民悲劇は、当時のブルジョアにとって辛うじて可能であった形式

による彼らのアンガージュマンの表現として成立したのである。
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注

第÷部

第一章

1Haupt－md Staatsakti㎝ とは・十七世紀の80年代カ・ら十八世紀の2①年代にかけて・

 ドイツの移動劇団の上演した作品の典型的なもので、その名称のうちのHauptaktion

 は、切狂言に対する本劇として主要演目になる作品を意味し、Staatsakti㎝ は、劇

 の内容が匿史的、政治的な題材によるものであることを意味している。大抵は移動劇

 団の座長あ手になる脚本で、道化が頻繁に登場し、場合によっては即興的な茶番を漬

 じたりして大衆の低俗な趣味に迎合した、文学的には価値の低い作品カ管かった。

2Joham Chrisめph Gottsched：＾usg㎝洲悔㎞ke．（以下、㏄ttschd：㎞keと略

 書iヨ） Hrsg． v． Joachim Birke． Bd． 2． Ber1in 1970， S．5．

3Ro㎞tProe1B：Kurzgef幽Geschich㎏derDeuも。h㎝舳auspie1㎞stvond㎝

 ㎞f喬㎎㎝bis1850nachdenErgebniss㎝derheutigenForschmg．一ipzi91900，

 S．122．

4このタイトルは「理性的に叱る女たち」というほどの意味である。

5この第六版の序文は、1734年までの彼自身の著作についての解説をしたものである狐

 ゴットシェートはその後1745年までの分の解説を追加して、第七版（1762年）の序文

 としている。論者は後者の方を利用することが出来た。Vg1．㏄出。hed：㎏rke．Bd－

  5． Tei12． Hrs9． v． P． H．Mitche11．Ber1in・ Ne”york1983，S．11f．

6  Vg1． Johann ChristoPh Gottsched ： Gesam111e1te Schri f ten． Hrs9． v． Eugen

 Reiche1．胎r1in o．J．（以下、Gottsched：Schrift㎝と略記）Bd．2．S．287ff．

7 Gottsched ： Schriften． Bd．1． S．136f． u． Bd．2． S．321 （Lesarten der1．

 ＾ufl．）．

8  Johann Cottlob Benj a111in Pfei1 ： V0111bi1irger1ichen TrauersPiele． In ： Neue

 Emeiteru㎎㎝der舳emtnis md d閃Ve卿㎏㎝s．（以下、Emei悔ru㎎㎝と酪

 言己） 31． St竈。k． Leipzi91755，S．17．

9  Chris tia皿 Hei nrich Schmid ： Ueber das b衙rger1iche Trauerspie1． In ：
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  unterha1hmgen． Bd．5． 1． St種。k． Hamb凹rg  1768， S．313f．

10阯isto㎏1es：Poetik．Griechisch／D㎝tsch．u㎞セtmd㎞sg．v．r㎞fmd

  F㎞amn． Stuttgart1982， S．39．

11 Cornei11e ： 0euvres co叩P1εtes． Textes 6tab1is， Pr6sent6s et amot6s par

  Georges Co皿ton． Bib1iothさque de 1a P16iade． Bd．2． Paris 1984， S．550 f．

12  Gottho1d Ephrai01Lessings sきIlIt1iclle Schri ften． Hrs9． v． Kar1 Lachmam1． 3．，

  auf’sn㎝edm㎏esehenemdvemehrte＾uf1．，㎏o㎎tdm｛Fr㎜z㎞cker．

  Stuttgart1984． UnΨeranderter photomechanischer Nachdruck． Bd．10． Ber1in

  1968，S．103f．（以下、Lessi㎎s s航t1iche＆hriften と略記）

13 ＾1ois Hier1acher ：Uber die Bedeutung des Lehrgedid1ts fOr die theoretische

  胎grihdmg des㎞駆1ich㎝胱㎜s in achセe㎞蛇n Ja㎞hmdert．In：

  G㎝㎜i・・h・R㎝㎝i・・h・㎞・・t…h・ift．N㎝・F・1g・．固．17．H．4．1鮒，S．365．

14 Ha11er und Sa1is－See”is． ＾us”ahI． Hrsg． v． ＾． Frey． Ber1iI1und Stuttgart o．

  J．， S．13． （＝Deutsche Nationa1－Litteratur． Hrsg． v． JosePh Kurschner． Bd．41．

  ＾btei1u皿92）

15 Ebenda， S．82．

16  JohaIm Peter㎜z ： Samtl iche poetische Herke．  Hrsg． v． ＾ugust Sauer．

  unver査nderter reprographischer Nachdruck der＾usgabe Stmttgart1890．

  Dar111stadt1964， S．96． （＝Deutsche Literaturdenk㎜a1e des18． und19．

  Jahfhunderts． Nr．33＿38）

17Uor㎞ten der b吐ger1ich㎝Ku1tur．J伽m的ttfried泣㎞abe1md㎜br㏄ht v㎝

  Ha11er． Hrsg． v． Fritz Bruggenar㎜． Leipzi91931， S．13．

   （＝ De口tsche Li teratur． Hrsg． v． Heinz Kinder㎜aIm． Reihe＾ufk1㎏． Bd．4）

18  Johann ChristoOh Gottsched ： Der Biedermann． Faks i111i1edruck der Origina1－

  ausgabe Leipzig17η一1729㎜it ein㎝Hach”ort md Er1萬u加m㎎㎝hmg．リ．

  は。1fgang Hartens．Stuttgart1975，Tei12．S．177f．

19  Got1；sched ：Herke． Bd．9． Tei1 2． Hrsg． v． P． H． 同i tche11． Ber1in・ Ne”York

  1976， S．494．

20 Ebenda， S．497．

21 Ebenda， S．498．
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22Jo㎞Christoph肘ね舳：Versucheiner Critisch㎝Dicht㎞stvordie

  De此schen．（£rF，CI〕 と略記）1．＾uf1．Leipzi91730． この毫詞乍は、173レ手とい

  う出版年の表示が付けられている狐実際は前年の17観年の終わり近くに出版された。

  初版の献辞は、1729年10月6日付になっている。

23 EbeΩda，S．X f． （unpaginiert）

24Vg1．Gus崎v㎞iek：Cottsch前md die deuお。he Lit㎞t岨seimぼZeit．

  Lei pzi9 1897． 口nveranderter fotomθchanischer Nachdr㎜ck der Origina1ausgabe

  1897． Leipz ig 1972， S．181．

25 Vg1． Gottsched ： “erke． Bd．12． Hrs9．Ψ． P． H． Hi tche11． Ber1in ・ Ne”York

  1987，S．441．

26  Richard Daunicht ： Die E－1ts tehung des burgerI ichen Trauerspie1s in Demtsch＿

  1and．Ber1in1963． 2．＾ufI． 1965，S．106；Peter Miche1sen ：Zur Entsteh1」1ng

  des burger1ichen TrauerspieIs． Einige geistes＿ und 1i teraturgeschicht1iche

  Voruber1egungem zu einer InterPretation der ＞同iB Sara Sampson〈 ．     In ：

  Literatur”issenschaft und Geistesgeschichte． Festschrift fur Richard Brihk＿

  ㎜．丁衙bi㎎㎝1躯1， S．84f．

27  ”a1ter Horace Bruford ： Die gese11schaft1iche11Cr㎜nd1agen der Goethezei t．

  U1m 1975， S．295．

28この著作の初版は17猟第；版は1737年、第三版湘7蛛第四版汎751年となっ

  ている。

29  CD． 1．＾uf1． Leipzig 1730， S．XI f． （un白aginiert）

30 Ebenda， S．86f．

31 Johann Christoph Gottsched ：Erste Griinde der gesamtenはe1t”eishei t． Erster，

  Theoretischer Thei1． LeiPzig 1733． unveranderter Nachdruck． Frankfurt a． H．

  1965，S．232．

32 Ebenda， S．231．

33 Ebenda， S．221．

34  CD． 1．＾uf l． Leipzig 1730． S．110．

35E㎞nda，164．

36  Vg1． ebenda， S．127 f．
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37  Ebenda， S．133．

38 Ebemda， S．567．

39肪㎝由．

40Eb㎝由．

41 Vg1． ebenda， S．570．

42H㎜d1mg とFabe1は同じような意味に用いられている。

43  Vg1． CD． 1．＾uf1． Leipzi91730， S．573ff．

44  Ebenda， S．574．

45Ebenda．

46 Ebenda， S．575．

47Eb㎝da
48 Ebenda， S．577．

49 11…benda， S．578．

50 Ebenda， S．579．

51E止㎜da

52Vg1．Damicht：a．a．O．，S．109．

53  CD． 1．＾uf1． Leipz ig 1730， S．315．

54  Beytr邑9e zur Cri tischen His torie der Deutschen Sprad－e， Poes ie und

  Beredsamkei t． Hrsg． w． einigen Hi tg1iedern der Deutschen Gese11schaft

  inしeipzig．R町㎎rafischerNach‘㎞ckder＾us駒beLeipzi91732－17幽．Hi1des－

  hein・N馴york1970．（以下㎝と略記）Bd．1．1．S測。k．1732，S．99．

55Vg1．CB．Bd．2．6．StOck．1733，S．223．

56Vg1．CB．固．3．10．S側。k．1734，S．292．

57  Vg1． CD． 2．＾uf1． 1737， S．360．

58  Gottsched ： nerke． Bd．6． Tei1 1． Hrs9． v． Joachin Birke und Brigitte Birke．

  S．484．

59  CD． 1．＾uf1． Leipzig 1730， S．594．

60Eb㎝由．

61 Ebenda， S．591．

62  Ebenda， S．596f．
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63 CD． 口mweranderter Photo・一I6chamischer Nadldruck der4．， ven■一曲rten＾mf1．

  Leipzig 1751． 5．， unveranderte＾uf1． Darmstadt 1962， S．651．

64  CD． 1．＾uf1． Leipzig 1730， S．602 f．

65Jo㎞m N㎝㎞（1697－1759）と妻のFri曲rike屹m1i㏄H㎝㎞（1馴一1760）の劇

  団。はじめは、「カト1の序文にも記されているホフマン劇団の一員だったが、

  1727年に自立した。同年にライフツィヒで興行した際にゴットシェートとの関係が生

  じ・以後十年余りにわたって彼の演劇改：革運動に協力しね劇団の実権は美力者で
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  けなくなって、関係は断絶した。
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  み、レパートリーの拡充に努めるなどドイツ演劇に対して大きく貢献しね

67  Die De”tsche Sd－aub耐㎜e． Hrsg． v． Johaml Christoph Gottsch8d ． 6Tei1e．

  Faksinildlr拙mch虹＾usgabe v㎝1741－17姐．Stuttgart1町2．（以下、DS と

襯
68  Vg1． Uor＝rede zulo2． Tei1 der DS． S．刊Il．

69  CD． 4．＾uf1． Leipzig 1751． Nachdrmck． DarlIls tadt 1962， S．656．

70  Vg1． Hors t SteinI□Ietz ： Nach“ort z態DS． S．6．

71 CB． Bd．7． 27． StOck． 1741， S．516．

72 CB． Bd．8． 29． StOck． 1742，S．161．

73 Zitiert nach Johalmes Cru8er0’rsg．） ：Joh． Christo1〕h Cottschedユmd die
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75  CD． 1．＾uf1． Leipzig 1730， S．141 ff．
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Trauerspie1s． In ： CB． Bd． 8． 31． St衙。k． 1743， S．465－474．

Ebenda， S．468f．

Ebenda，S．471f．

Johalm E1ias Sch1ege1 ： Verg1eichユmg Shakespears und ＾ndreas Gryphs bey

脆1egenheit des Versuchs einer gebmdenen ue㎞rseセmg v㎝d㎝Tωe des

Ju1ius C5sar， aus den Eng1ischenはerken des Shakespeare． Ber1in 1741．

In：JohamE1i閑舳1ege1：亘sthetischemddram阯gische泣㎞ift㎝．

Hrsg． v． Johaml von ＾ntonie”iez． unveranderter rePrograf ischer Nachdruck

der＾usga㎞Stuttgart1醐．Damねdt1970，S．71－95．（以下、Sch1ege1：

178



  Sc肚ift㎝と略記）

94帖1㎜1d1mg，棚dieNac固㎜㎎d旺跳he，d㏄㎜㎜d＝出t，mei1㎝

  m副㎜1i曲㎞㎝1㎜sse．（174D；＾b㎞1mg v㎝d㏄㎞c㎞㎜㎎．（1741，17鵯，

  1745）． In ： Sd11ege1 ：Schriften． S．96＿160．

95  Vg1． Sd11ege1 ： Schrif ten． S．102．

96 Vg1． Ebemda， S．129．

97 Vg1． Ebemda， S．111．

98 Vg1． Ebenda， S．131．

99 VgI． Ebeoda， S．137，

100Vg1． EI〕enda， S．133．

101Vg1． Ebenda， S．101，

102Vg1． Ebenda， S．102，

103Vg1． Ebe11da， S．142，

104Vg1． El］eoda， S．197，

105Vg1． Ebenda， S．206f．

106”g1． Ebenda， S．213，

107Vg1． Lessings s室■lt1iche Schriften． Bd．6． S．41，

108吐istote1es：Did1数mstimD㎝㎞u㎞etzt，nit㎞版㎞㎎㎝，md
  besondern＾bhand1u皿9en， werse㎞， voo Hichae1 Conrad Curtius． Nachdruck der

  ＾us騨㎞Hamo㎎r1753．Hi1d前ei間・H㎝Yo沽1973．（以下、Curtius：

  ＾riStOte1eSと略蕎⊃

109Ebenda，S．86，

110Ebe－1da， S．117，

111 C凹rti㎜s ： ＾bhamdlu皿9リ。n der ＾bsicht des Trauerspie1s． In ： Curti皿s ：

  ＾ristOte1es． S．392f．

112 Vg1． Curti㎜s ： ＾ristote1es． S．129 f．

113 Vg1． Cmrtius ： ＾bha血dh1119vo皿der＾bsicht des Tramerspie1s． I11 ： Curtius ：

  ＾ristOte1es． S．390f．

114  〔Joha㎜1Gott1ob Benj al－li－1Pfei1 〕  ：Von b衙rger1icheo Tra皿ersPie1e． In ：

  Neue Ernei teru凪ge皿der Erke㎜1tnis und des Vergnugens． Bd．6． 31．Stuck．
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  Leipzi91755，S．1－25． （以下、Emei佐m㎎㎝と略記）

  確かな証拠がないまま長い間、この論文の著者はザクセン出身の着い法学生プファイ

  ルであろうと推定されてきねしかし同じ雑誌の第鵯号に掲載された「市民悲劇

  論』の著者に寄す」と題された詩に編集音が注をつけ、その中でこの著誉がすでに同

  じ雑誌の第42号で『ルーシー・ウッドヴィル』値。ie㎞viI）という市民悲劇を書

  いていると指摘していること、ブファイル自身が後年ある雑誌で、自分が『ルーシー

  ・ウッドヴィル』 の作者であることを認めていることカ、197油こ至って確認され、

  ようやくこの「市民悲蔚詮』の著者間題は決着を見ね

  Vg1． 1…r”eiterungen． Bd．8． 43．Stiick． LeiPzi9 1756， S．44．； ＾1berto Martino ：

  Geschichte der draoatischen Theorien in Demtsch1and ioI18． Jahrhundert．

  Bd．1．Tubi㎎㎝1972，S．418ff．

115 Gottbo1d EPhrai－o Less i皿9 ： HiB Sa1ra Sa呵Pson． Ein burger1icbes Trauerspie1，

  in fiinf ＾ufziigen． Hrsg． v． Kar1 Eib1． Frankfurt a－1I Hain 1971．

第二葦

1αristimF㎞｛tegott胎11ert：DieBetsch1欄㎞．LustsPie1indrei＾ufz㎏趾

 Text und Hateria1iem zur InterPretation besorgt vonは。1fga皿9Hartens．

 ㎞1in1962．（・K㎝記ia．㎞g．Ψ．He1mt㎞セenmd㎞1Pesta1ozzi．胴．2）

 （以下、㎞t㎜S一脆㎞㎞ と略記）

2ChristiaoFmrchtegottGe11ert：D自sLoosinderLotterie．In：C．F．Ge11erts

 Lustspie1e． LeiPzi91747． Faksi■11i1θdruck nacb der＾usgabe von1747． Hit

 ein㎝胎d㎜rt㎜Homt Stei㎜etz．Stuttgart1966．（以下、S㎏imeセーL㏄s

 と路記）

3Ug1．JohamesCo”：Ge11erts㎞tspie1e．Ei皿Beit㎎zmEn㎞ick1mgs－

 gesdIichte des deutsdlen Lmstspie1s Ber1in1899， S．55；Martems＿

 Betsch調ester． S．81； Steim■etz＿Loos．S．14．

4αlristi㎝附曲㎏ott脆11ert：Diezart1ich㎝Sc㎞estem．㎞sg．v．Horst

 Stein－11etz． Stuttgart1965．
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5Lessi11gssaI11t1icheSchrifte11．Bd．61S．6＿53．

6 Ebe－1da， S．6f．

7 1…1bemda， S．7．

8 Ebenda， S．32．

9  Vg1．  ebenda， S．33．

10  Ebenda， S．34．

11団〕㎝da．

12 肪㎝da．

13 Vg1． ebenda， S．46．

14 Vg1． ebenda， S．38．

15  Vg1． ebenda， S．52．

16 はa1ter B制jaloin ： Urspru皿g des deutschen Trauerspie1s． Frankfurt a■11Hain

  1策9

17 これらの戯曲と行詰をまとめて、レッシングは「ディドロ氏の漬馳 ⑰as“ea㎞

  des Herm Didrot）として1760年にドイツ語訳しね Vg1．此ttho1d Ep㎞頼io

  Less in9 ： はerke． H土sg． w． Ju1ius Petersen und OaldeIllarΨoo O1shausen．

  Reprografischer Nachdruck der＾凹sgabe Ber1in ， Leipzig， 調ien umd Stuttgart

  1925．Hi1deshei調 ・N㎝York1町0．S．35一級1．（以下、Lessi㎎：㎞e と路

  記）

18Lessi㎎：㎞e．Tei111．S．149．

19  団〕e11da， S．256 f．

20  Ebenda， S．252．

21 趾㎜由．

22  P． H． Des touches ： Oemvres dramatiq川es．  R6impression de r6di tion de Paris，

  1822． Genらve1971， Bd．2． S．369－501．

23Wg1．J舳㎜阯is切hGottscM：此hrift㎝z岨Li㎞t岨．Hrs9．w．Horst

  SteimIletz． St凹ttgart1972， S．202．

24Vg1．Ri枷Damicht：DieN㎝㎞in．㎞㎞ia1i㎝z岨“ea触曲i吐ねね

  18．J舳mdぼts．㎞1in1956，S．111．（以下、Damidlt：Heu㎞inと略記）

25 この作品の原題は、『アニュスを装う女』別題、詩人気取りの田舎貴族』帖fausse
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 ㎏ぬ，㎝Le鵡te㎝納  である。第一幕、第五場における女主人公アン

  シュリックの言葉から、これカ洋リエールの「女房学校j（L旭301e des F㎝閑）を

  もじったものであることは明らかである．

26Dami曲t：a．a．O．，S．11．

27  Gus taリe Lamsoo ： Nive11e de La Chauss6e et 1a coo‘die 1armoya－1te．

  R6i叩ressi㎝化1’創itiondeParis，1903．G㎝細1970，S．鵯．

28  Daunid＝It ： Neuberin  S．111．

29  Hams De口riemt ： Johaml Friedrich Sch011e㎜n umd seine SbhausPie1er－

  gese11schaft．Ein脆iti㎎z町“eate㎎es吐ichtedes18．J舳㎜d研ts．

  Ha就㎜rg tmd Leipzi91895． Reprint． ㎞de1n／Liedhteostein1978．

  （。皿蜘es曲iclt1ic1e1o晴凶mg㎝．㎞g．Ψ．虹t10111iセ㎜．固．11）

  （以下、脆町ient：Sch㎝舳mと略記）

30  Ebenda， S．157．

31Vg1．Bib1iothek der sc正㎞㎝㍑㎞㎞md der frey㎝Kmste．㎜．1．

  2． St連。k． Nac㎞，ruck der＾usgabe Leipzi91757， S．403．

  （以下、Nico1ai：Bib1iothekと略記）

32Vg1．Damicht：N㎝berin．S．111；㎞i㎝t：Sch㎞㎜m，S．369．

33  Lanson ： a．a．0．， S．44．

34 Vg1． Sch1ege1 ： SchrifteD． S．CXXXIV．

35 Vg1． DeUrieot：Schome㎜，S．363．

36Ug1．CD．4、肘1．S．644．

37  Lallsoo ： a．a．0．， S．141．

38   〔Pierre－C1aude Nive11e de La Chauss6e〕  ： La fausse＾ntipathie， coo6die．

  In ： Bib1iothさq㎜e des TI16atres， Lettre F． Bd．16． Paris1784，S．29－101．

39 Vg1． Lanson ：a．a．O．，S．144．

40  Pierre－C1amde Nive11e de La Chamss6e： 脆1anide， c0□□I自，ie nOuΨe11e．

  Paris 1741．

41 Vg1． eb8nda． S．157．

42 Vg1． Lessings s5Iot1iche Sdlrifte誠． Bd．6． S．41．

43Vg1．Damicht：a．a．0．，S．179．
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44 Vg1． ebe11da， S．57．

45 Vg1． Devrient ：Sch6nena腕m，S．365．

46 Vg1． Daunicht ：a．a．0．，S．82．

47Lessi㎎s s批t1iche Sc㎞ifねn．固．6．S．51m．53．

48Damicht：a．a．0．，S．14．

49  Curtius ： ＾bhand1ung vom den Personen und Vor㎜urfen der Ko藺6die． In ：

  Curtius ： ＾ris tote1es． S．399．

50  D’HaPPonco口rt de Craf igny ： C6nie． Paris 1751．

51 Pierre C16I11ent ：Les cinq am，6es 1i t垢raires，ou nOuve11es 1i tt6raires，＆c．

  des ann6es，1748． 1749． 1750． 1751 et1752． Paris 1754， Bd．2． S．153． な圭，、

  「意地悪の男」（1e脆d㎜t）めレイ・グレッセ（Louis Gresset）による1747年の喜

  劇で、彼の出世作である。

52Damicht：a．a．0．，S．82．

53  Devrient ： Schonemann， S．365．

54  CD． 4． ＾uf1． S．644．

55㎏si㎎s samt1iche Schriften．Bd．5．S．168．

56 Vg1． Daunicllt ：a．a．O．，S．47．

57Pau1レmdois：Si1リie，Trag罰ie，En凹“e，enm＾c㎏．Paris17機．

58Lessi㎎：脆rke．Tei111．S．123f．

59  Gθorge Li11o ：The London㎞han t；or， The His tory of George Barn”e11．

  Hrsg．v．冊11iam H．㎜㎜ey．L㎝d㎝1965．（以下、Li11o：Textと略記）

60 Vg1． ebenda， S．4ff．

61  Peter S乞。ndi ： Die Theorie des burger1ichen TrauersPie1s im 18． Jahrhundert．

  Der Kauf㎜a－m， der Hamsvater， und der Hofmeis ter． Frankfurt am Hain 1973，

  S．32．

62  Vg1． ebemda， S．31．

63肘hurE1oesser：胎sburger1icheDr㎜ヨ．脆ineCeschich帖im18．md19．

  J｛rhmdert．胎i叩㎜ionder舳ti㎝de㎞1in，1898．Cen6ve1970，S．21．

64  Der Kaufmann von Londen， oder Beg由enhei ten Ceorg1ヨ㎞”e11s． Ein burger－

  Iiches Tramerspie1．鮎s d㎝E㎎1ischen des Hem Ti11o ubersetzt durch H．＾．
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

B．H㎜bur91752．（以下、跳s㎝i抜一Li11oと略記）Ti11o はLi11oの誤植二

Ebenda，S．112．

Vg1．＾1e】㎜d駈v㎝胎i1㎝：凹瞼胎uζ㎜m von L㎝d㎝8auf deutsch㎝md

framzosischen㎜men． In ：Beitrage zur㎜；ueren Phi1o1ogie．”ien／Leipzi9

．1902．S．221f．

Nico1ai ：Bib1iothek． Bd． 1． 1．StOck． S．163ff．

Le Harchamd de LondLres，ou L’Histoire de6eorge Barn”e11．Tra96die

bourgeoise， tradui te de 1’＾ng1ois de H．Li11o， Par H．榊．Paris 1748．

Fri tz Br岨ggel■lann 個rsg．） ： Die’㎞fange des burger1ichen Trauerspie1s in dem

f㎞fziger Ja㎞㎝．Leipzi91934，S．19．（以下、Bmgg㎝am－Li11oと略記）

肪micht：a．a．0．，S．213ff．；Der晦mf㎜m v㎝L㎝d㎝dぼ胎ge㎞nheiten

George Ba｝m”e11s． I≡1i口burger1iches Trauerspie1． Ubersetzt von Hennig＾dam

v㎝Bass㎝itz．Hrsg．v．K1aus－Det1ef㎜11er．丁池i㎎en1錫1，S．87ff．

  （以下、㎜11er－Li11oと略記）

Bass㎝i七一Li11o，S．5f．（叫㎎iniert）

Hico1ai ：Bibliothek． Bd． 1． 1．Stijck． S．161．

Vg1． Johamn Friedrich Sbhutze ：Ha．11burgisc11e T11eater－Geschichte． Foto㎜ヨ。ha－

nischer Nachdruck der Origina1ausgabe 1794． Leipzig 1975， S．282．

Vg1． 1〕a岨nicht ： a．a．0．， S．224 ．

Vg1． ebenda， ， S．225ff．

Ebenda， S．305．

Lessi㎎s s釦t1iche Sc㎞ift㎝．固．7．S．68．

1ミ：d”ard 同。ore ： The Ca㎜es ter． 1753． Reprint． Hichigan 1948．

 〔Johann Joachim Bode 〕  ： Der SPie1er． Ein Trauerspie1 von Ed㎜ard Moore．

〔1754〕

Wg1． Reinhart Heyer ： Das deutsche Trauerspie1 des 18． Jahrhunderts．

Eine Bibliographie．舳nche㎜1977．
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第二部
第一重

1  Vg1． ＾1ois はier1acher ： Das burger1iche Drama． Seine theoretische Begnmdu皿9

  im18． Jahfhundert． ｝価nchen1968． S．29 f．

2Zitiertnachnier1ad1er：a．a．O．，S．29．

3Zitiertnachはier1acher：a．a．0．，S．29．

4 Zitiert nach Richard Daunidlt ： Die Entstbhung des biirger1ichem Trauerspie1s

  in Deutsch1a11d． Ber1i111963．2．＾uf1． 1965， S．47．

5  Vg1． Pa口1 L2ndois ： Si1vie， Trag6die， En Prose， en un ＾cte． Paris 1742， S．2．

  なおこの作品は1764年にドイツ語訳されね 〔Pau1㎞ois〕㎞㎜；ein bu】粗一

  1iches Trauerspie1in Prosa v㎝ein㎝＾ufz㎎e，nebst ein㎝Vorspie1．＾us d㎝

  Franzos iscbeo ubersetzt 〔Ψom Gott1ieb Konrad Pfeffe1 〕 ． Frankfurt und

  Leipzi91764．この訳の中では原作のPro1o脾がVorspie1O㎞l die脱㎎ぼ1idle

  Tra綱ieと訳されている．

6  0euvres co呵P1さtes de Vo1taire．Th6合tre， Bd．4， Paris 1830， S．3．

7  Vg1． Hier1acIler ： a．a．O．， S．31．

8㏄ttho1d晦㎞司in Lessi㎎：㎞e．Hrsg．v．Ju1ims Pe㎞㎝md胞1deo町v㎝

  01shamsen． Reprografischer Nachdr“ck der＾usgabe Ber1in， LeiPzig， はie㎜und

  Stutt鮒t1925．胴1desbeio・F㎞Yo＾1㎝0．Tei112，S．73．（以下、㎞si㎎：

  ㎞eと略記）

9  Vg1．ebenda， S．16．

10Vg1．㎞1鮫㎎㎞：DieGese11sd＝laftiodeu㎞㎝b㎜附1ich㎝胱㎜ね
  18． Ja㎞㎜mderts Bo㎜11963， S．31 f．； はier1acher ： a．a．O．． S．32； Kar1 S．

  Guthke ： Das deutsdle burger1iche Trauerspie1． 4．， d”rchgesehene ＾uf1．

  Stuttgart 1984， S．6．
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11  Hg1．HaoIburgische Drao1aturgie． 55． Stiick．Im ： Gottho1d一…OhraiIll L8ss i皿9s sa－lIt－

  1iche Schriften． Hrsg．w．Kar1Lachnarm．3．， auf’s neoe durd－geseheoe und ver＿

  111e11rte ＾uf1．， besorgt dmrd－Franz 阯mcker  St8ttgart 1894． unweranderter

  pho㎞底1㎜isd断N㎞㎞吐．㎜．10．虹1im1968，S．15．（以下、㎏si㎎s

  sさlot1iche Schriftenと1略記）

12 Guthke ： a．a．0．， S．6．

13Vg1．Damicht：a．a．O．，S．192．

14ダウニヒトはこの傾向を、喜劇と悲劇のそれぞれの領域で別々に進行したかのように、

  感動喜劇の成立史と市民悲劇の成立史を分けて叙述している。Vg1．Damicht：a．a．

  0．， S．52 ff．

15  Joha皿m ＾do1f Schl ege1 ： Von der Ei nthei1ung der Poes ie． In ： Battemx， Pro－

  fessors der Redekunst an den kon191ichen Co11egio Uon Navarra， Einschr舳mg

  dersch㎝㎝Kmsteauf Ein㎝ei㎜i脚Gmdsaセ，aus d日Fmzosisch㎝

  ubersetzt， und oIit ei肥11＾nhange einlger eignen＾bhand1㎜I1geoΨersehen

  しeipz ig 1751， S． 314 ff．

16なお彼も、1759年の第二版においては、英雄悲劇ならびに感動喜劇との対比において、

  市民悲劇を独自のジャンルとして規定している。Vg1．Jo㎞m胴。1f Sch1egel：a．a．

  0． In ：Batteux ：a．a．O． Zneyte， verbesserte und veroehrte＾uf1． Leipzig

  1759，  S．405 f．

17Johamαristoph㏄ttschd：Ψersuch einer Critisch㎝Dich趾mst．（以下CDと略

  言iヨ） unverヨnderter Photol－Iedhanischer Nachdruck der4．， ver㎜∋hrten ＾uf1．

  Lei pz ig 1751． 5．， unveranderte＾uf1． D㎞stadt 1962， S．643 f．

18  Ebenda， S．650．

19CD．3．，md㎎md1rte＾uf1．In：Joham C1ristoph㎞tも。M：＾ms繭1te

  ㎞ke．（以下・GottscM：㎞eと略記）㎞g．v．Joachin Bi㎡e md Brigi晩

  Birke． Ber1i11 ・ Ne”York1973， Bd．6，Tei1 1．， S．351．

20Vg1．Damicht：a．a．0．，S．213f．；GeorgeLi11o：㎞㎞mf固mΨ㎝Lo㎞㎝曲r

  Bege㎞eit㎝Ceo㎎e胎m㏄11s．Einb衙rg町1ic㎏Tra1㎜理ie1．皿㎞セt㎜

  H㎝ni㎎趾㎞vOn胎ss㎝iセ（1752）．㎞itisdle＾㎜sgabenit胎㎞ia1i㎝md

  einer Ei11fiihru119． Hrs9． 、’on K1aus－Det1ef ㎜11er． 丁颪bingeD 1981， S．87 ff．
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  （以下、胴11町一Li11oと略記）

21 Lessimgs s51■lt1iche Sd－rifte11． Bd．6，S．6f．

輝
1Vg1．P㎞f拙Ri曲1：阯tike1“㎎㏄，S1湖ts㎞棋，Bl㎎ert㎜’．In：

 Geschicht1idhe Grundbegri ffel His torisches Lexikon z㎜r Po1i tisch－soz ia1en

S卿。1ein㎞低。h1砒（以下、㎞1酬feと略記）㎞g．v．Ot舳㎜町，
  Her－1er Cooze u． Reinhart Kose11edk． Bd．1， Stuttgart 1972， S． 681 f．； Gerhard

  Sm愉：E叩fi曲舳eit．Bd．1．Stuttgart1974，S．50f．

2Vg1．Ri曲1：a．a．0．，S．676f．

3  ωa1ter Horace Bruford ： Die gese11schaf t1ichen Grmnd1ageo der Goethezei t．

  U1■o  1975， S．193．

4  Riede1 ： a．a．O．， S．683ff．

5ChristiaIlCar、’e：Gesao■lelteはerke．Hrsg．U．Kurt“61fe1．Nachdruckder

  ＾us胆b㎝B㎜1au1792md17騎．Hi1deshein・Zuri曲・N㎝York1985，Bd．1．

  S．302f．

6Vg1．Ri曲1：a．a．0．，S．684．

7Vg1．el㎜由，S．689ff．

8Sauder：a．a．0．，Bd．1．S．52．

9Ji㎎㎝Ha㎞as：Stmktu1㎞1愉Off㎝t1ichkeit．Untersuchm9㎝刎einぼ
  Kategorie der biirger1iche血 Gese11schaf t． Darns tadt und Ne㎜課ied 1962． 10．

  ＾uf1． Dar藺stadt 1979．

10  Br刊ford ： a．a．0．， S．192 f．

11  Percy Erns t Schra・□o■： Ha－11bur9， Deutsch1and und die はe1t． 舳。hen 1943， S．37．

  Zitiert nach Habenoas  ：a．a．0．， S．301f．

12 ωo1fga皿9RupPert ：Burger1icher Hande1 Studien z皿r Herausbi1dung einer

  llationa1eIl deutsd－en K111tur il■1． 18． Ja11rhmndert． Framkf凹rt a■一Hai11／Ne瞬 York

  191≡；1， S．27．

13  Br皿ford ： a．a．0．， S．192．
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第三章1

1  Johann Gott1ob Benj a111in Pfei1 ： Wo一一1b－rger1ichen Tra山ersPie1e． In ： Heue

  Emeitem㎎㎝der舳em㎞iきmd d麗Ve卿㎏㎝s．31．S側吐．Leipzi91755，S．

  2．

2 Pfei1 ：a．a．0．， S．10．

3 Ebenda， S．21 f．

4脆m㏄Co㎜e：吐tikeドpm1etariat，Pδbe1，Pau附is㎜s’．In：G㎜d－

  begriffe． Bd．5． Stmttgart1984， S．29．

5Eb．罰曲．

6  Vg1． ebenda，S．30ff．

7  Michae1 Conrad Curtius ： ＾bha聰d1ong Uoo den Personen， ur■d Hand1u119en， eines

  He1d㎎edi舳．1n：吐is舳16：Dicht㎞st ins Deu色。heul㎜eセt，nit

  ㎞断㎞㎎㎝，㎜dbes㎝i㎝i＾b㎞1m脚，v納㎝，v㎝Hichae1㎞
  Curt三us． Nachdr凹。k der ＾usgabe Hamo｝er 1753． Hi1deshei訓e瞬Yofk 1973，

  S．385．但し、彼は悲劇の目的を詰じているところでぱ、ぺ一ベルにも英雄と同じよ

  うな行為が見られることがあると述べている。Vg1．Curtims：＾bl㎜d1mg｝on虹

  ＾bs icht des TrauersPie1s  In ： ＾ristote1es  ： a．a．0， S，392．

8 Ψg1． Bruford  ：a．a．O．， S．185

9  Vg1． 一…1berhard Buchner ： Das Heues te Uon Gestern． Kurturgeschicht1ich

  interessante Dokulllente a心s a1teo deutscheo Zeitungeo． Bd．3． ㎞che111912，

  S．11．

10  Habernas ： a．a．0．， S．92f．

11 Conze ： Grundbegriffe1 Bd．5， S．29．

12  Bruford  ： a．a．0．， S．218

13 当時のドイツ移動劇団は、オペラ劇場や宮廷劇場での公演を許されていなかっも臨

  時にいろいろな施設を使ったり、小屋副ナをしたりした。Wg1．Sybi11e㎞m肝一

  Sch㎞k ：Deutsc11es Thea1；er iIlI18． Ja㎞dert．丁竈bi聰gen1982， S．111， 103．

14Vg1．eb㎝由，S．76ff．u．S－118．

15 Ebenda， S．78．
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16  Ebe口da， S．118f．

17  Vg1． ebenda， S．119．

18“eodorはme1n胎㎜e1：肘tsc㎞imdseime脆it．R榊曲isd1erNach－
 dr■1d【der ＾msgabe LeiP2i9 1848． lIi1des11eiIIl・Ne＾ Yo亡k 1970， S．132．

19Vg1．Jo比mFri曲i曲此㎞tze：抱一㎞昭ische皿ea㎞一㎏伽砒e．1㎞㎞㎎17弘

  Foto・oechanischer㎞druck der Origina1ausgabe 1794． Leipzig 1975， S．229 f．

20Vg1．㎞㎜町一此㎞oo吐：a．a．0．，S．120f．

21 Lessings sa－I1t1iche Schriften． Bd．6， S．52．

22 Pfei1 ：a．a．0．， S．8．

23 Vg1．瞬ier1acher ： a．a．0．，S．58．

24工一口エッサーは、 「市民階級はもはや上方に対してではなく、明らカ叱下方に対し

  て自分を区別した階級である」と述べている。kth岨E1oew：眺止ふ＝ger1iche

 ㎞．Sei11e㎞chi曲悔io18．md19．Jahrhmdert．㎞1in1898，S．19．

25  調ier1acher ： a．a．0．， S．58f．

26Vg1．eb㎝da，S．58．

27Eb㎝da．

28  Ebenda， S．59．

29E㎞由．但し・調ier1acherはまだこの著者を㎞㎝”としている。

30 Vg1．ebenda， S．59f．

31Eb㎝由．

32はi1he1n舳e：Gm雌tze虹加㎜tisch㎝阯itik．昼㎎㎞固㎎1isc㎞川㎞一

 seセt，㎜itZus池㎝㎜’㎞er㎞㎎㎝／Ψ㎝Jo㎞m㎞㎞E㎎e1br㏄ht〕．

 Liibeck und Leipzi91777． Zitiert nach nier1ad＝Ier ：a．a．O．， S．171．

33㎞曲趾Pi㎞1ikゴ腕㎎ぼ1i曲閑Tram㎝Pie1’md蜘find㎞eit．脆1nGraz

 1966，S．6．

34Vg1．eb㎝由．

35Jo㎞m㎞1f頸㎎Goe脆：㎞e．1㎞㎞㎎町＾u辮be．固．6．Ham㎞＝91951．

 4．＾uf1． 1960， S． 68．

36 VgI．Kar1 Berger ：Schi11er．Sein Leben mmd seine㎞ke． Bd．1． 1．u．2．＾uf1．

 肺jnchen1905， S．62．
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37  Bruf6rd  ： a．a．0．， S．62．

38Co㎜e：吐tike1‘胴e1，吐i曲㎞，tie’．In：Cmdbegriffe．胴．1，Stuttgart

  1972， S．21f．

39  Bruford ： a．a．0．， S．63 f．

40 Schaer ： a．a．0．， S．7．

41  Pfei1 ： a．a．0．， S．10．

42  Ebenda， S．11．

43  Ebenda， S．22．

44Pi㎞1ik：a．a．0．，S．7．

45 Pfei1 ：a．a．0．， S．22．

46 Vg1．Piku1ik ：a＿a．0．、S．7．

47  はier1acher ： a．a．0．， S．57．

48Eb㎝由．

49 Schaer ： a．a．0．， S．6．

50  E1oesser ： a．a．◎．， S．18ff．

51Geo㎎リ。nL雌。s：Z㎜Soz1o1ogiedesmdem㎝比㎜s．In：阯。hivfur

  Sozia1ωiss㎝schaft md曲zia1卵1itik．固．38．Hrsg．v．固gar Jaff6．Tubi㎎㎝

  1914， S．327．

52  Gero von Hi lpert ： Sach練。rterb阯。h der Li teratur． 5．， ”erbesserte u．

  er”ei terte＾mf1． Stuttgart1969，S．116．

53シェーアーは、市民劇の人物が特定の社会階層の代表者ではなく、特定の人生観の代

  表者であると述べこの人生観はしかしまた特定の社会階層に基づいていると付け加

  えて、極めて不明確な指摘に終わっており、それ以上の論証樹子っていない。Ug1．

  Schaer ： a．a．0．， S．28．

54Vg1．Pi㎞1ik：a．a．0．，S．5．

55  Chris tian Heinrich SdlI11id ： 1〕eber das burger1iche Trauerspie1． In ： Unter＿

  ha1tungen． Bd．5． 1．StOck． H6mburε1768， S．30911，313．

56 Haber調as ： a．a．0．， S．31．

57  E1〕enda， S．22．

58Co㎜e：ktike1‘胴e1，㎞isto㎞tie’．In：Gmdbe駆iffe．Bd．1，Stuttgart
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  1972， S．21 f．

59 Hab6r㎜as ：a．a．0．， S．20．

60 Pfei1 ： a．a．O．， S．10， 11， 22．

61 Vg1．Comze ：Artike1  ’Hi tte1s㎞d，． In ： Grundbegriffe． Bd．4． Stuttgart1978

  S．51．

62Vg1．Co㎜e：阯tike1㍉de1，阯isto㎞ti♂．In：Cmd㎞griffe．Bd．1．

  Stuttgart 1972， S．21．

63Conze：吐tikeドHit眺㎞ゴ．1n：Gmdbe駆iffe．㎜．4．Stuttgart1978，

  S．54．

64 Gottsched ： Die Schauspie1e， und besonders die Trag6dien sind a㎜s einer

  ωoh1bes te11ten RePub1ik nicht zu verba皿nen． 工n ： Gottsched ： Oerke． Bd．9，

  Tei1 2， S．497 f．

65  CD． 4．＾uf1． S．772．

66 Vg1．ebenda， S．647．

67JohamE1iasSch1ege1：＾sthetisd1emddr柵㎞㎎ischeSdlrift㎝．㎞g．v．

  Johann ＾n tonie“icz． Unveranderter rePrograf ischser Nachdruck der＾usgabe

  Stuttgart1887， Hanbmr91970， S．197．

68  Bruford ： a．a．0．， S．55．

69  Schaer ： a．a．0．， S．65．

70 Habermas ：a．a．0．， S．50．

71 Vg1．Reinhart Kose11eck ：Kritik und Krise， Eine Studie zmr Pathogenese der

  burger1ichen He1t． Freiburg／胴nchen1959．2．＾uf1． Frankfurt al□l Hain1976，

  S．69ff．

72  Hier1acher ： a．a．O．， S．63．

73 Ug1．Piku1ik ：a．a．0．， S17；Hier1acher： a．a．O．， S．57．

74E㎎e1br㏄ht：a．a．0．Zitiert㎜ch榊ier1achぼ：a．a．0．，S．171．

75 nier1acher ：a．a．0．， S．58f．

191



纏
1 George Li11o ：The Londoo㎞ha皿t；or，mle History of George Barn”e11．

  冊、g．v．附11i㎝H．比Bmey．L㎝d㎝1965，S．4．（以下、LiI1o－Textと略記）

2  Joha冗n ＾do1f S6h1ege1 ： a．a．O． II1 ： Batteux， a．a．0． Leip2ig 1751， S．320．

3  Pfei1  ： a．a．0．， S．5．

4  Ebenda， S．15．

5VgI．Sc㎞id：a．a．0．，S．309．

6  Vg1．Deutsches ω6rterbmch von Jacob und はi］一he1111Grin－11． Bd．7． Leipz i9 1889，

  ＾rtike1 ： Privat．

7Nor㎞t E1ias：口ber d㎝Proz挑der Zivi1isati㎝．Soziog㎝etische md

  psychogenetische Untersuchu稟9en． Bd．1． 2．， u■Il eine Ein1ei tung vermehrte ＾uf1．

  胎m md舳。㎞11969，S．46．

8  Ebeoda， S．45．

9  Ebenda， S．46．

10Zit1ert nach㎞1f騨㎎㎞㎞：Die Bo色。haft der T㎎㎝i．Die＾ufk1aru㎎in

  Spiege1 der deutsd11eo Hora1ischen 調。chenschri f ten． Stuttgart 1971， S．329．

11 Zitiert nach HaberIllas  ：a．a．0．， S．40．

12Lothar Pi㎞1ik：Leistu㎎sethik contra胎fiih1s㎞1t．口ber由s Ve1拍1tnis v㎝

  B㎞ger1ic比eit md E巾find㎞eit in D㎝tsch1㎝d．脆tti㎎㎝1984，S．109f．

  ［以下、Pi㎞1ikQ鋤と略記］

13  Ebenda， S．109．

14Sophie v㎝㎞R㏄he：Geschichte des Frau1eiH㎝S㎞ein．Hrsg．v．Fritz

  B鵡㎝am．LeiPzig1制，S．1錫．（・D㎝tscheLiteratur．Sa㎜1mg1itera－

  rischer Kmst－md Ku1㎞d㎝㎞書1脈in En㎞ick1mgs㏄ih㎝．1㎞g．v．Hei㎜

  Kiridema－m．2rド、Deutsdle Litera加rと曄鼠Reihe＾ufk1ar㎜㎎．Bd．14）

15  Martens ： a．a．0．，S．325．

16Pi㎞1ik（1984）：a．a．0．，S．112．

17  Vg1．ebenda， S．68 ff．

18  Der Patriot． Hahbur9 1724－26． Hrsg． v． ”o1fga皿9Hartens． Bd．3． Ber1in 1970，
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  S．76f．

19Vg1．eb㎝da，S．408ff．

20Pi㎞1ik（1鋤：孔a．0．，S．111．

21㎞lrt U㎝C胴e㎎nitz：Imぼ1id1keit md Off㎝t1ichkeit．＾s四kte d㎝tschぼ

  ‘b吐ger1iche〆Li㎞㎞limfr血en18．J舳md㏄t．In：DeutscheUierte1－

  ja㎞schriftfurLit胴t㎜iss㎝sc㎞ftmd胎istesgeschichte．S㎝derheft197，

  S．59ff．

22Vg1．Erich Sc㎞idt：㎞si㎎．Geschichte seines Lebens md seiner識rift㎝．

  Bd．1． 2．， veranderte＾uf1．Ber1in1899， S．211 ff．

23  Less ings s5mt1iche Schri f ten． Bd． 5， S．111．

24 Zit三ert nach Ch． は． Danze1und G． L．Gu虹rauer ：Gottho1d Ephrai111Lessing．

  SemLebenmdseine㎞ke．2．，bericht1gte㎜dv㎝記㎞te＾uf1．Hrsg．v．H．

  von Ha1tz㎡㎜しmd R． Boxber種er．Bd． 1．Ber1in1880，S． 165f．

25N㎝e E㎜iteru㎎㎝der Erkem㎞is m“es V螂廊．（以下、Emei㎏

  と固翻Bd．6．32．S棚。k．Leipzi91755，S．129f．

26  Ebenda， Bd．6． 31． StOck． Leipzig 1755， S．4 ff．

27  Li11o＿Text． S．4．

28  Er“e1terung㎝． Bd．6． 32．Stuck． Leipzig 1755， S．130．

29  Peter はeber ： Das 同enschenbi1d des burger1ichen Trauerspi e1s． 2．， erganz te

  ＾uf1． Ber1in 1976， S．174．

30 Lessings sるmt1iche S‘hrif悔n． Bd．5， S．111．

31  “eber ： a．a．O．， S．175．

32  Er”ei terungen． Bd．6． 32．Stiick． Leipzig 1755， S．129．

33 Sdh皿idt ： a．a．0．， S．216f．

34 Piku1ik  ：a．a．0．， S．7f．

35 Vg1． はier1acher ：a．a．0．， S．81．

36  Erns t Kalr1 Lud”ig Ysenb㎜rg wom Buri ：Lud“ig CaPet， oder Dgr Konigsnord．

  Ein㎞＝駆1ichesTrau㎝spie1iHier＾ufz㎎㎝．Neunid1793，S．6ff．

37  Vg1． ebenda， S．49．

38  Ebenda， S．52
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39 Ebe11da， S．122ff．

40  Hams一“o1f Jager ： Gegen die Revo1utio皿． Beobacht叩9en zur konserリatiΨen

  DraI11atik in De㎜tsch1and u1■11790． In ： Jahrbuch der Demtschen Schi11er＿

  gesenschaft．Jg．22．1町8，S．393．

41  Buri ： a．a．0．， S．77．

42 Ebenda， S．86．

43イエーガーは、第二募舞場や第三暮第十十場のルイの人間的な態度を、市民悲

  劇にふさわしい、と述べている。なお、衡鵜第十一場と書いている爪第三

  幕、第十十場の誤りである。Vg1．J敏：a．a．0．，S．393．

44 Buri ：a．a．O．， S．61，

45 1…：benda， S．107．

46  Hier1acher ： a．a．0．， S．81．

47 Christian Leberecht Hartini ：Rhy口so1t und Sapphira． Ein prosaisches

  Trauerspie1 in drey Hand1ungen． In ： Tlleater der De口tschen． Tei1 4． Ber1in

  md Leipzi91767．

48  Chris tian He1nrich Sch011d ： Chrono1ogie des de㎜tschen Theaters． 岡em hrs9． v．

  Pau1Legba11d．㎞hn1902，S．115．（以下、Clmmlogieと略記）

49 Ebenda， S．116．

50 Datmicht ： a．a．O．， S．238．

51この辞典はゴットシェートとそのグループの人々によって独訳された。Pierre

  Bay1e ： Historisches und Cri tisches は6rterbuch． Nach der neuesten＾uf1age

  mn1740ins Deutsche Obersetzt；auch㎜it ei附V6㎞e md｝erschi罰㎝㎝

  Anmerkungen ）ersehen vom J． Ch． Gottsched． 1741－44． Nachdruck． Hi1deshein ／

  Nen YOrk 1974．

52  Zi tiert nach Da㎜1icht ： a．a．O．， S．305．

53但し第二版では㎞＝g㏄1ichesという形容詞はない。

別Vg1．σmm1ogie．S．115．

55ダウニヒトは、1756年という出版年表示にもかかわらず、この作品ぱ1755年に出版さ

  れたと主張している。Vg1．Damicht：a．a．0．，S．Z77．

56口上役は、母親が作り出す過保護児のみならず、父親のせいで過保護児が育つ囲も
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  「残念ながら」多くあることを認めている。Vg1．Das㎞t㎞一臨㎞ch㎝．Ein

  prosaisch B竈rger1ich Trauerspie1 in Drei ＾ufz竈gen． Liegni tz 1756，S．3．

57  I～obert R． Hei tner ： Genlan Tragedy in the＾9e of En1ighte掘ment． Berk1ey／Los

  ＾nge1es1963， S．185．

58 Johann Gott1ob Be血ja㎜in Pfei1 ：Lucie Hoodvi1． In ：Er榊eiterungen． Bd．6， 42．

  StOck．Leipzi91756， S．449ff．

59αlristian Gott1ieb Lieber㎞㎞：Die Lissabomer，ein burger1iches Trauer－

  spie1，und die Inse1 der Puck1ichten， ein Lus tspie1． Bres1au 1758， S．7 ff．

60  Coethe ： a．a．0．， Bd．9． 4．＾uf1． HaIllburg 1961， S．29 ff．

61 Joachi㎜調i1he1m von Brawe ： Der Freigeis t． Hrs9． v． Fri tz Br㎏9emann．

  Leipzi91934， S．272ff． （＝ Deutsche Literatur． Reihe＾ufk1量nmg． Bd．8）

621757年2月19日付書簡。㎏si㎎s s釦t1iche舳riften．固．17．S．94．

63  Vg1． Fri tz Brugge㎜ann Girsg．）： Die＾売fange des burger1ichen Trauerspie1s in

  den funfz iger Jahren  Leipz ig 1934， S．272． （： 】〕eutsche Li teratur． Reihe

  ＾uk1㎞mg． Bd．8） ； ＾ugus t Sauer ： JoachiIll Hi1he1m von Bra”e． Der Sch高1er

  Lessi㎎s．StraBburg1駅8，S．49ff．

64 Reihhart Heyer ：Das deutsche Trauerspie1des18． Jahrhunderts．Eine Bib1io＿

  駆aphie．満㏄h㎝1977，S．88．散文で書かれていることは、当時では明らかに、そ

  れが従来の英雄悲劇とは翼なったタイプの新しい悲劇であることを意味していた。事

  実またブラーヴェは、題材の異なる次の「ブルートゥス』（Brutus）にはブランク

  ヴァースを用いている。

65Freigeistにどういう訳語をあてるかは、この語の意味の範囲が広いので簡単ではな

  い。よく用いられている「自由、思想家」という語は、少なくともブラーヴェのこの作

  品には適さない。ヘンリーもクラードンも「，思患家」どは言えないからである。レッ

  シングの作品の主人公アドラストも、多分に「坊主嫌い」といった性格が強い。

66Vg1．HorstSteim記虹：DieK㎝舳eder＾ufk1着m㎎．3．，dmc㎏esehenemd

  bearbei tete＾uf1． Stuttgart 1978， S．66．

67  Vg1． Sauer ： a．a．0．， S．37．

68  Chris tian F㎞chtegott Ge11ert’s sammt1iche Schri f ten in 10Thei1en． Ber1in

  u． Leipzi91856． Thei1 6． S．60．
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69  Ebenda， S．62．

70  Sdhaer ： a．a．O．， S．5．

71 Bruford ： a．a．0．， S．293．

第五章

1  Haber－11as ： a．a．0．， S．61．

2Vg1．He1㎜tKiese1mdPau1舳1ch：㎞e11schaft㎜dLi㎞a㎞＝i㎜18．Ja卜

  hmdert．Voraussetzmg㎝㎜d Entstehmg des1iterarisch㎝㎞kts in

  Deutsch1and． 肺inchen 1977， S．61．

3 Ebenda．

4 Dieter Sch”ab ： ＾rtike1 oFami1ie，’． In ：Grundbegriffe． Bd．2． Stuttgart1979，

  S．η2．

5肪㎝da．

6 Zitiert nach Schωab ：a．a．0．， S．273．

7 Ebenda， S．278f．

8 Ebenda， S．279．

9  Kiese1 und 閉inch ： a．a．0．， S．62．

10 Zitiert nach He1藺ut H611er ：Die k1einbOrger1iche Fa111i1ie i11118． Jabrhtmderr」

  Verha1ten und Gruppenku1t川r． Ber1in 1969， S．12．

11Vg1．Kiese1m“㎞ch：a．a．O．，S．63．

12Zitiert mch陥閑e1md他一dl：a．a．0．，S．63．」f．

13 Sch”ab ： a．a．0．， S．271．

14  Vg1． ebenda， S．277

15  Kiese1 u識d P㎞ch ： a．a．0．， S．65．

16 Vg1． Sch”ab ：a．a．0．， S．268．

17  Vg1． Deutscbes は6rte－buch woIl Jacob undは呈1he1m Gri■1□i1． Bd．3． Leipzig 1862，

  吐tike1：F㎜i1ie．

18  Friedrich Schi11er ： はerke． Nationa1ausgabe． Bd．2． Tei1 1． S．230．

19 Habermas ： a．a．0．， S．73．
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20  Danie1 Cas脾rΨo血Lohenstein ：Sophonisbe． Hrsg． v． Ro1f Tarot． Stuttgart

 1970， S．11．

21 はa1ter Benj a㎜in ： urspr㎝【㎎des deutschem Trauerspie1s． Frankfurt am Hain

 1969，S．90．

22  Haberolas ： a．a．0．， S．64．

23 Lessings s5㎜t1iche Schriften． Bd．9． S．273．

24 Piku1ik ： a．a．O．， S．11．

25  Kiese1 und㎞ch ： a．a．O．， S．63．

26 Hdbernas ：a．a．0．， S．73．

27胴ese1mH㎞ch：a．a．0．，S．脳．

28 HaberIllas ： a．a．0．， S．73．

29Kiese1md P㎞■ch：a．a．0．，S．65f．

30Vg1．Pi㎞1ik（1鋤：a．a．0．，S．116．しかしここでピクリークは、ハーパーマース

  がこの両者を混同していると主張するカ＼ハーパーマースはこの自律化が擬制である

  ことを正しく見抜いている。Vg1．Ha㎞：a．a．O．，S．65．

31  Ge11ert ： a．a．0．，Thei1 6． S．22 f．

32 Ebenda， Thei17， S．133．

33  Benj a㎜in Frank1in ： ＾utobiography． Ne■ York 1903， S．118 ff．

34  Vg1． ebenda．

35 Piku1ik（1984） ： a．a．0．， S．96．

36回＝㎜da

37 Ebenda， S．103．

38  Ebenda， S．97．

39 Vg1． ebenda， S．99．

40 Ebenda， S．97．

41 Ge11ert ： a．a．0．，Thei1 6． S．62．

42  Ebenda， S．57ff．

43 Habernas ： a．a．0．， S．65．
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第六章

1Quintms Horatius F1a㎝s：㎞Poetica①ieDicht㎞st）．』㎏i血ischmd

  deutsch． Ubersetzt und ■11i t eine間Nach”ort hera皿sgegebe血 vom Eckart Sch昏fer．

  Stuttgart 1972， S．25．

2 Ebenda， S．49f，

3  CD． 1． ＾uf1． Leipzig 1730， S．41．

4  Ebenda， S．133f．

5 Ebenda， S．571．

6 Li11o－Text． S．3．

7 Ebenda， S．4．

8  Vg1． C1〕． 1．＾uf1． Leipz ig 1730， S．572．

9 Pfei1 ： a．a．0．， S．7 f．

10 Ebenda， S．17f．

11 Gottho1d Ephrain Less in9， Hoses Mende1ssohn， Friedrich Hico1ai ：

  Briefn㏄hse1u㎞由s Trau㎝ヨpie1．肚sg．md k㎝□㎜Itiぼt von J㏄h㎝此hu1te

  －Sasse．P㎞c｝㎜1972，S．跳．（以下、Brief鴨。hse1と略記）

12㎞dreasGryphius：㎞㎜ねusga㎏d旺deuts曲sPrachig㎝㎞ke．㎞g．v．

  Marian S乞yrocki u． Hugh Po｝e11． Bd．4．Tiibinge皿1964， S．161ff．

13  Vg1． Brief㎝ed1se1， S．64．

14 Gottsched ： 調erke． Bd．2， S．23ff．

15  はier1acher ： a．a．0．， S．46．

16  Briefnechse1， S．64．

17  Hier1acher ： a．a．O．， S．117．

18ピクリークはこれらの人物の人間らしさについて、「これらの君主の人間らしさは、

  彼らカ河よりも感情を持っていることである」と説明している。Pi㎞1ik：a．a．0．，

  S．1坐．

19  Curtius ： a．a．0．， S．390．

20  はier1acher ： a．a．0．，S．48．

21 Pfei1 ： a．a．0．，S．24．
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22  Chris toPh Hartin はie1alld ： Gesan一■le1te Schri f ten． 1．＾btei1un9 ： “erke． Ill（3）．

  Poetische Jugend”erke． Tei1 3． Hrs9． U． Fri tz Ho■1■eyer． Nad1druck der 1． ＾uf1．

  Ber1in 1910． Hi1deshei■■■1986， S．147．

23Hoses H㎝de1sso㎞：Sc㎞if㎞z皿Phi1oso｛ie，＾esthetik md佃1ogetik．1㎞3

  Ψ． Horitz Brasdh． Reprographischer Nachdruck der＾msgabe LeiPzi91880． Bd．2．

  Hi1desheim 1968， S．78f．

24 しかしメンデルスゾーンはこの直後からはじまったレッシングおよびニコライとの悲

  劇に関する往復書簡の中では、同情を悲劇の引き起こしうる唯一の情熱とするレッシ

  シグに同調せず、自らは同情よりも感嘆が優れていると主張し続けた．なお彼は、

  1761年の『ラプソディー。もしくは感情に関する書簡への補遺』⑭胞psdie，ωer

  Z口saセe z辿den Briefen O㎞die E叩findmg㎝）の中で、いっそう詳細かつ明確に

  同情の感情を分析している汎レッシングは「ハンブルク演劇論』の第74号と第75号

  でそれを称賛している。しかし、それをアリストテレスに遭囲することは留保してい

  る。

25㎞i㎎ss㎜t1icheSdlrift㎝．Bd．17．S．59．

26 Vg1． Briefnechse1， S．48．

27 Ebenda， S．53f．

28  Vg1． ebenda， S．54 f．

29 Ebenda， S．64．

30 Ebenda， S．65．

31㎞i㎎s s㎜t1iche Schrift㎝．㎜．7．S．68．

32  Briefぼhse1， S．52．

33 Vg1． ebenda， S．68f．

34  Vg1． ebenda， S．102 f．

35 Ebenda， S．221．

36 Ebenda， S．226．

37  Pfei1 ： a．a．0．，S．17．

38 Curtius ： ＾ristote1es． S．129f．

39 Pfei1 ：a．a．O．， S．11．

40  Curtims ： Abhand1m19Ψon der 昼bs icht des Tramers1≡，ie1s． In ： Aristote1es  ：
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  a．a．0．， S．390．

41 11…benda， S．391．

42 Brief“echseL S．55．

43肪㎝曲

必 1㎞s－JO㎎㎝Schi㎎s：Der m三t1eidigste P㎞sch ist der㎞㎏｝㎞sd1．P㏄tik

  des Hi t1eids voI1i Lessing bis Buch頼er  P肛㎞che11 1980， S．41．

45 Sauder ： a．a．0．， Bd．1， S．125．

46JoachimHei㏄ich㎏：Ue㎞肺finds舳eit岬dE叩finde1eiin戯㎏o－
  gischer Hins icht． Hanburg 1779． Zi tiert nach Sa㎜der ： a．a．0．，Bd．3． S．6．

47  Sdlack Her而amm E“a1d ： ljeber das neosd11iche Herz， eim Beytrag zur Charak－

  teristik der Henschheit．Bd．2． S．162．Zitiert nach Sauder：a．a．O．， Bd．1．

  S．187．

48  Schings ： a．a．0．， S．41．

49  Vg1． Kose11eck ： a．a．O．， S．55．

50Vg1．ebenda，S．69ff．

51 Ebenda， S．72．

52 Rup閑rt ： a．a．0．， S．23．

53 Sauder ： a．a．O．， Bd．1． S．53．

54マルティーン・シェンケル（｝㎞tin Sch㎝ke1）は、レッシングを自然志向に基づく社

  会批判の観点からルソーと結びつけ、主としてレッシングの「ミス・サーラ・サシブ

  ソン』の分析を通して、「レッシングの市民劇は、その要求においてラディカルな政

  治的前衛主義に属する」と述べさらに、「アリストテレス的伝統に依っている市民

  悲劇は、感傷主義の社会的・政治的アジテーション劇である」と主張している。しか

  し彼がこの場合市民悲劇の政治性の根拠にしているのは、それが堕落した人間に純粋

  な自然的人間を対置していることにすぎず、彼の論証は極めて短絡的で説篶力に欠け

  ている。市民悲劇は決して、その政治性を露骨に示すジャンルとして成立したのでは

  ない。そのことは、まさに「ミス・サーラ・サンプソン』によって証明されているの

  である。㎞tin Sch㎝ke1：㎞i㎎s P㏄tik d麗Hit1eids im b竈㎎er1ich㎝

  TrauersPie1  ，iB Sara Sa呵，son’： Poetisch－Poeto1ogische Ref1exionen． 目i t

  In触由ti㎝㎝測Pimde11o，Br㏄ht md I㎞砒e．Bom1搬．S．212f．
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撒
〔本論執筆にあたって参照し、かつ本文もしくは注で言及したものに限る。〕

 〔＾nony11㎜s〕 ： Das Hutter－S6hnchen． Ein prosaisch Burger1ich Trauerspie1 in Drey

   ＾ufzugen． Liegni tz 1756．

阯istote1es：P㏄tik．Griechisch／Deutsch．u㎞se屹tmdhrsg．v．｝㎞fredFullr一

   ㎜．Stuttgart1982．（。R㏄1ams阯versa1－Bib1iothek．Nr．7828〔2〕）

吐isto㎏1es：Dicht㎞st ins㎞kcheu㎞se蹴，nit㎞町㎞g㎝，md㎞ond㎝

   ＾bhandlunge11， versehen， von Hichae1 Conrad Curti凹s． Nachdruck der ＾usgabe

   HannoUer 1753． Hi ldeshei111 ． Nen York 1973．

眺㎞K，㎝ar1es：跳㎞k，㎞fessorsderMe㎞st㎝demk6niglichenCo11egio
   Ψon Navarra， Einschr舳mg der schonen Kiinste auf einen eirIz igen Grmldsatz，

   aus de111Franzos ischen ubersetz t， und ni t einem＾mhange einiger eignen

   ＾bhand1ungen versehen． 〔Vo11Johann E1ias Sch1egel．〕 LeiPzig 1751． Z“eyte，

   verbesserte und vermehrte＾mf1． Leipzi91759．

Bay1e， Pierre ： His torisches ㎜1d Cri tisches は5rterbuch  Nach der neues tem＾uf＿

   1age von 1740 ins I〕θ凹tsche ubersetzt ： auch mi t einer Vorrede lmd verschie－

   denen㎞㎞㎞1g㎝vers曲en v㎝J．Ch．㏄t㎏chd．1741－44．固achdruck．Hi1des－

   heim／N㎝York1974．

Benj a111in， Ha1ter ： Ursprung des deutschen Trauerspie1s． Frahkfurt am Hain 1969．

㎞ger，確r1：Schi11er．Sein Leben md seine㎞ke．2㎜e．P㎞ch㎝1905．1909．

Beytrage zur Cri tischen Historie der Deutschen SPrache， Poesie und Beredsamkei t．

   Hrsg． v． eimigen Hi tg1iedern der Deutschen Gese11schaf t in Leipz ig． Repr0－

   graf ischer Nachdruck der＾usgabe LeiPzi9 1732－1744． Hi1desheii11・ Nen York

   1㎝O．

Bib1iothek der schonem”issemschaften und der freyen Kunste． Nachdruck der＾us一
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   gabe LeiPz ig 1757－58． Hi1desheim・Ne”York 1979．

Der Biederma1＝m． FaksiIlli ledruck der Origina1ausgabe Leipz ig 1727＿1729㎜i t eineol

   Hachnort und Er1auter口ngen hrsg． v． は。l fgan9 目artens． Stuttgart 1975．

Bod㎞er，Joha㎜1Jacob ：Critische＾bhandhmg von deol｝㎞nderbaren in der Poesie

   tmd dessen Verbindung mi t dem㎞rschein1ichen． ZOrich 1740． Faks i111i1edruck

   nach der＾usgabe Uon 1740． Hi t eineIll Nachωort von ”o1fgang Bender． St㎜ttgart

   1967．

Braωe， Joachi1i1はi1he1n von ：Der Freigeis t． Hrsg． v． Fri t2 Brii99ema㎜n． Leipz i9

   1934． In ： Die＾nf軸ge des biirger1ichen Trauerspie1s in den fふ。fz iger

   J・h・…（一、D・・t・・h・しi㎞・t…R・ih・＾・fk1㎞㎎一Bd－8）

Breiti賦，Jo㎞Jacob：CritischeDicht㎞st，㎞ri㎜dieP㏄tisch；・舳1ereジ

   in＾bsicht amf die Erfindung Im Gr種nde u冗tersuchet und mit Beyspie1em aus

   d㎝㎞㎞test㎝㎜ten m“eu㎝l er1autert nird．Hit einer Vom幽ei㎎e－

   fijhret von Johann Jacob Bo士㎞er． Ziirich 1740． Faks i111i1edruck nach der＾usgabe

   von 1740． Stuttgart 1966．

Br阯ford， はa1ter Horace ： Die gese11schaf t1ichen Grtmd1agen der Goethezei t． U1m

   1975．

B㎜駈，0t妨／Co㎜e，㎞汕。se11㏄1，1ei㎞1（肚sg．）：㎞c1ic1t1ic1e

   C㎜d－griffe．Historisch閤絶xik㎝zurpo1itisch－sozia1㎝Sprache in

   Demtsch1and．Stuttgart1972ff．

Buchner， Eberhard ： Das Neues te von Gestern． Ku1turgeschichtl ich interessante

   DokumenteausdemaItendeutsdlenZeitungem．5Bde．㎜nchen1912＿13．

Buri， Ernst Karl Lud”ig Ysemburg von ： Lud”ig Capet， oder Der Kδn igsI11ord． Ein

   bijrger1iches Trauerspiel inΨier＾mfziigen． Heunied 1793．

Cornei11e， Pierre ： Oeuvres co叩P1らtes． Textes 6tab1is， Pr6sent6s et annot6s par

   Georges Comton． Bib1iothさq皿e de la P16iade． Paris 1984．

C16ment， Pierre ： Les cinq amn6es 1i tt6raires， ou nouve11es 1i tt6raires， ＆c． des

   aIm6es 1748． 1749． 1750． 1751 et 1752． Paris 1754．

Coy11I， Johannes ： Ge11erts Lus tspie1e． Ein Bei trag zur Ent”ickl ungsgeschichte des

   deutschenLustspie1s．Berlin1899．
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Cr匝9er， Johannes （Hrsg．） ： Joh． Chis toph Gottsched und die Schはeizer J． J．

  ㎞md J．J．Breiti㎎er．Ber1in md Stuttgart o．J．（。1〕eutsche Natio－

  na1＿Li tteratur． Bd．42）

Danze1， Theodor， “i1he1111：Gottsched mld seine Zei t． ＾uszuge aus seinelil Brief一

  ㎝echse1． RePrograf ischer Nachdr㎜ck der ＾usgabe LeiPzi9 1848． Hi1deshei㎜  一

  Ne㎜ YOrk 1970．

Da㎜eL Ch．“．／舳muer，G．L．：Gottho1d Eph1制im Lessi㎎．＆in Leb㎝md

  seineはerke． 2．， berichtigte und ver㎜ehrte＾uf1． Hrsg． v． H． von Ma1tzahn

  undR．Boxberger．2Bde．Ber1in1880－81．

Richard Daunicht ： Die Neoberin  Haterial ien zur Tbeatergeschichte des 18． Jahr＿

  hmde｛．j㎞1in1956．

Ridlard Daunicht ： I〕ie Entstehung des b五rger1iche－1Trauerspie1s in Deutsch1and．

  Ber1in1963．2． ＾uf1． 1965．

Des touches， Plli1ipPe㎜εricau1t ： Oeuvres drama tique． 6Bde． R6i叩Press ion de

   1，εdi tion de Paris， 1822． Genさve 1971．

Devrient， Hans ： Johann Friedrich Schonenanm und seine Schauspie1ergese11schaft．

  Ein Beitr理z皿Th賜虹geschich加des18．J加hmderts．阯㎜bmg md－ipzig

  1895． Reprint． Nende1n ／Liechtens tein 1978． （： Theatergeschicllt1iche For＿

  schu㎎en．Bd．11）

E1ias，Nor㎞t：口㎞denProzeBderZi）i1isatio・．S・ziogenetische㎜dpsychoge－

  netisclleuntersuchungen．2Bde．2．，凹meineEin1eitmngvermehrte＾uf1．Ben1

  md舳1ch㎝1969．

E1oesser， ＾rthur ： Das biirger1iche Dra■i1a． Seine Gesch ichte im 18． und 19． Jahr－

  hundert． R6impress ion de 1’6di tion de Ber1in， 1898． Genさve1970．

Framk1in， Benj amim ： ＾u tobiography． Nen York 1903．

G㎜e，Christian：瞼a㎜e1te㎞e．肚sg．v．Kurt腕1fe1．Nach‘㎞ckder＾usga－
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