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現代マヤの衣装と政治

一グア テマ ラの場合一

小泉 潤二

中米グアテマラの人 口は現在1000万 を越え、急速に増加 しつつある。1962年 時点では約400

万だった。 とくに農村部での人口増加が激 しいといわれる。私が現地調査の対象としてきた、

グアテマラ北西部の一共同体について、1978年の資料を閲覧 して人ロ増加率を計算 した ところ、

約4%と いう結果だった。やは りこれは、四半世紀で2倍 になる速度である。

このような人 口統計のもととなる出生登録Dに は、「父母のエスニック集団」2)を 記入す

る欄がある(Early1982:17)。 この欄は、ラディーノladino、 インディヘナindfgena、 黒人

negro、 黄色人amarnloの4つ に分類されている。グアテマラは、「イソ ド・アメリカ」、つま

り、先スペイン期の新大陸古代文明の中心地 として先住民インディオの文化伝統が現在 も重要

な意味を持つ地域の典型である。いわゆる 「プランテーショソ ・アメリカ」 とは異なって、植

民地時代にアフリカから奴隷 として導入された黒人、また後の時代にカリブ海のイギリス植民

地から労働者 として移住 した黒人は多 くない。また、19世 紀以降の近代移民 として移 り住んだ

アジア系 も少ない。したがって、上記の出生登録にみられるような4集 団への分類においては、

「黒人」 と 「黄色人」はさして大 きな意味を持たない。グアテマラの急激な人 口拡大は、実質

的には二分法のなかで起 こっている。インディヘナとラディーノ、つまり先住民 と非先住民で

ある。

先 住 民 マ ヤ

先 住 民 の ほぼ すべ て は、 マ ヤ な い しマ ヤ人 で あ る。 一 つの 例 外 は、 グ ア テマ ラ南 東 部 の非 マ

ヤ系 の シ ソ カXincaで あ り、 人 口約3500人 とされ て い る(DavidsonandCounce1989)。 も う

一 つの 例 外 は
、 人 口約4500人 とい わ れ る ガ リ フナGarifunaで あ る。 ブ ラ ック ・カ リブBlack

Caribと も呼 ば れ る この大 西 洋岸 の 人 々は 、 カ リブ 海 小 ア ン テ ィル 諸 島の セ ン ト ・ビ ン セ ン ト

で、 先 住 カ リブ族 と黒 人 逃 亡 奴 隷 との 混 血 の も とに生 ま れた 独 自 の エ スニ ック集 団 で あ る。18

世 紀 に 英 国 の支 配 に抗 して反 乱 を起 こ し、1796年 に鎮 圧 され て ホ ン ジ ュ ラス 北 岸 に移 され た
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(Gonzalez1987)。 そ の後 の歴 史 の な か で ガ リフ ナ は、ホ ンデ ュ ラ スば か りで な く、ベ リー ズ、

ニ カ ラ グア 、 そ して グア テマ ラの 大 西 洋 岸 に移 り住 ん だ 。 単 に 「先 住 民 」 や 「イ ンデ ィオ 」 と

呼 ば れ る人 々が 、 い か に複 雑 な 歴 史 の 中 で つ くられ るか を端 的 に示 す 例 で あ り、 この こ とは 後

に論 じるイ ソデ ィオ 概 念 の 曖 昧 さ とい う問 題 に関 係 して くる。

これ らの 他 の グア テ マ ラの イ ン デ ィオ は 、 す べ て マ ヤ で あ る。

新 大 陸 の 歴 史 にお い て 、 この 「マ ヤ 」 とい う言 葉 は きわ め て 大 きな 意 味 を持 つ 。 ユ カ タン 半

島 の 密 林 に3世 紀 末 頃 に突 如 と して 現 れ た(と さ れ)、9世 紀 末 頃 に 同 じ密 林 の 中 に 忽 然 と し

て姿 を 消 した(と され る)古 典 期 マ ヤ 文 明 の 興 亡 は 、 ロマ ン を込 め て 繰 り返 し語 られ 独 特 の 色

調 を帯 び て きた 。 大 自然 の 緑 には め 込 まれ て 白 く輝 く異 様 な 神 殿 や ピ ラ ミ ッ ド、 美 的 に完 成 し

個 性 あ ふ れ る浮 き彫 り彫 刻 や 土 器 芸 術 、独 自の精 密 な天 文 学 的 知 識 と特 異 な周 期 的 暦 法 の世 界 、

近 年 解 読 さ れ つ つ あ る神 聖文 字 、 陰惨 な儀 礼 に特 徴 づ け られ 血 腫 い 宗 教世 界 、 こ う した もの す

べ て が 「マ ヤ」 とい う言 葉 と結 び つ き、 した が って この よ う な古 代 マ ヤ文 明 を担 っ た人 々の 「末

商 」 と して の 「現 代 マ ヤ 」 に 結 び つ い て きた 。

しか し現 代 マ ヤ が 古 代 マ ヤ と、 どの よ うな 意 味 で 「結 び つ き」、 どの よ うな 意 味 で そ の 「末

喬 」 で あ るの か は 、 そ れ ほ ど短 絡 的 な 問 題 で は な い 。 厳 密 な 言 い 方 をす れ ば 、 古 代 マ ヤ 文 明 と

呼 ば れ る もの の担 い 手 が 用 い た と され る言 語 が 、 現 在 マ ヤ 語 と呼 ば れ て い る もの と言 語 学 的 に

一 致 し
、 した が って マ ヤ 語 と して 分 類 され る多 様 な 言 語 を現 在 用 い る人 々が 、 言 語 学 また 人 類

学 を 中 心 に 通常 「マ ヤ 」 と呼 ば れ る、 とい う こ とであ る。 そ して、 そ れ ぞれ の マ ヤ言 語 集 団 が、

そ れ ぞ れ の 使 用 言 語 の 名 に よ って 、 例 えば キ チ ェ語 とい うマ ヤ語 を使 う人 々が 「キ チ ェ」 とい

う名 に よ って 呼 ば れ て い る。

マ ヤ 語 と して 分 類 され る言 語 は 、 大 き く言 っ て3地 域 にみ られ る。 第1は 、 メ キ シ コ のベ ラ

クル ス 州 北 部 方 面 で あ るが 、 こ こで 用 い られ るワ ス テ コ語Huasteco/Wastekoを 用 い る人 々

が マ ヤ と呼 ば れ る こ とは 少 な い。 これ を除 いた マ ヤ 地 域 は、 古 典 期 マ ヤの 中心 だ っ た ユ カ タ ン

低 地 、及 び 、スペ イ ソ に よ る征 服 時 の 中心 だ った グ ア テ マ ラ高地 とチ アパ ス地 方 に二 分 さ れ る。

前 者 、 つ ま りメ キ シ コの ユ カ タ ン地 方 で は 、 人 口80万 以 上 の ユ カ テ コYucateco/Yukateko

の 数 が 圧 倒 的 に多 い 。 後 者 、 つ ま りグア テマ ラ とチ アパ スは 、 現 代 マ ヤの 中心 地 と して 、 言 語

集 団 も き わ め て 多 数 に 分 化 し て い る 。 チ ョル 系(チ ョルCho1/Ch61、 チ ョル テ ィ

Chorti/Ch'orti')、 ツ ェル タル 系(ツ ェル タルTzeltal、 ツ ォ ツ ィルTzotzi1、 トホ ラバ ル

Tojolabal/Tojolab'al)、 カ ン ホ バ ル 系(カ ン ホ バ ルKanjobal/Q'anjob'al、 バ カ ル テ コ

Jacalteco/Jakalteko、 チ ュフChul)、 マ ム系(マ ムMam、 イ シ ルIxil)、 キ チ ェ系(ケ クチ

Kekchi/Q'eqchi'、 キ チ ェQuich6/K'iche'、 カ ク チ ケ ルCakchiquel/Kaqchikel、 ッ トゥ ヒル

Tzutujil/Tz'utujil、 ポ コマ ムPocomam/Poqomam、 ポ コム チPocomchi/Poqomchi')な どで

あ る(Yasugi1995,Morley1983)。 これ らの マ ヤ 言 語 集 団 の う ち、 チ アパ ス地 方 で は ッ ェル

タル とツ ォツ ィル の 人 口が そ れ ぞ れ30万 人 前 後 で あ る とされ る。 グア テマ ラ高 地 を 中心 とす る

地 域 には マ ヤ が 最 も集 中 し、 キ チ ェ(100万 以上)、 マ ム(69万)、 カ ク チ ケ ル(40万)、 ケ クチ
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(36万)、 カンホバル(11万)な どの人 口が多い。 この他グアテマラ国境を越えて、ホソジュ

ラスにはチ ョルティ、またベ リーズには、モパンMopanと ケクチとユカテコが少数ながら生

活している。

このようにさまざまに異なりながら強い言語学的親縁性を持つ 「マヤ語」を使い、数力国で

生活する先住民(な いしインディヘナないしインディオ)が 、基本的に 「マヤ」 として総称さ

れる、 と言うことができる3㌔ しかし、この人々が自らを 「マヤ」 として定義あるいは認識 し、

マヤとしてのアイデンティティを持つことはあまりない4)。この意味でマヤ という概念は、言

語学的また人類学的言説に生まれるものと言ってよい。「マヤ」や 「キチェ」や 「マム」は、〈わ

れわれ〉からはよく見えるが、〈かれら〉マヤ自身からは見えにくい種類の概念なのである。

ある特定の人々を 「マヤ」概念に結びつけているものは、何 らかのイデオロギーである。

マヤの人ロ

問題は、そのような現代マヤの人 口である。マヤない しマヤ系の人々の総人 口は、250万

(Morley1983)あ るいは300万(Nash1989)と する文献もあるし、450万(Yasugi1995)と

されることもある。

メキシコの場合、詳細な統計がある(INEGI'1992)5も これによれば、「いずれかの先住民

言語を使 う5才 以上」の人 口比率が、たとえばユカタン州では46。1%、 チアパス州では27.6%

(1990年)と 計算できる。ユカタソ州ではすべて、チアパス州では大半の先住民言語がマヤ語

であるから、この限 りでは正確なマヤ人 口を知ることができる。 しかし、実際には使用言語だ

けでマヤを決定することはできない。言語 とは別に、「エスニックな意味でのマヤ」 とされる

人の数は、おそらくこれよりかな り多いはずである。

グアテマラに目を移せば、不明瞭さははるかに大きくなる。この国が、先住民人 口の多さに

よって 「民族的に」特徴づけ られることは間違いない。スターベンハーゲン(Stavenhagen

1992)に よれば、グアテマラの先住民indigenaの 人 口比率は59.0%で あ り、これは中南米で

はボ リビアの66%に 次ぎ、ペルーの55%、 エクア ドルの40%、 ベ リーズの20%、 メキシコの18

%を しの ぐ。

しかしこの59%と いう数字にはあまり根拠がない。正確なところは不明であり、半数弱 とす

るものもあるし、56%と するものもある。スターベソハーゲソのような60%近 辺の数字は、高

めの見積 もりであるかもしれないがよく使われる。最近のワレソの論文(Warren1994)に よ

れば、グアテマラ全国民の中で 「マヤ語を使う人」の比率は、極端に少ない場合には36%、 極

端に多い場合には70%と されるという。そして 「エスニックなマヤ」の比率については、少な

いときで42%、 多いときには実に国民の87%と されることもあるとしている6も

両極端の数字はおそらく現実からかけ離れており、実際の 「マヤ」の比率は現時点で国民の

過半数程度 とするのがおそらく妥当であろう。グアテマラの人口を1000万 とすれば、グアテマ

ラ国内だけでマヤの人口は500万 以上 ということになり、メキシコなどを含めて300万 あるいは
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450万 という上記の数 よりはるかに多いことになる。いずれにしても、国民の4割 以下から9

割近 くまでという、極端に乖離 した数字が存在すること、そ して少な くとも一致 した数字が得

られそうもないことについては、何らかの説明が必要である。

エスニックな境界

容易に考 えられるのは、統計上の不備である。また、これほ ど急速に人口増加が進んでいる

ときには、どの時点で切るかよって比率にかな りの差が出ることも予想される。さらに、数字

を用いる者の利害が関わることもある。先住民の側は先住民の比率を高 く、非先住民の側は低

く見積 もる傾向があるはずである。

しかし、最も重要な理 由は、そもそもグアテマラのマヤ とマヤではない人々の間、先住民イ

ンディオと非先住民ラディーノの間の、「エスニックな境界」の暖昧さではないか7も

このような曖昧さは、少な くともグアテマラのマヤばか りでな く、中米のイソディオについ

て一般化できそうに思われる。た とえばグアテマラの隣国エルサルバ ドルには、 しば しば 「イ

ンディオはいない」 とされる。 しか し最近の報告(Chapin1989)は 、エルサルバ ドルの人口

500万余のうち、約1割 の50万 人が 「見えないインディオtheinvisibleIndians」 としての先住

民であると推計している。エルサルバ ドルの場合には、1932年 初頭のエルナソデス ・マルティ

ネス8)政 権の時代に、ファラブン ド・マルティ9)を 指導者 とする農民の大規模な武装蜂起が

起こったことが大きな意味を持つ。この反乱に対する政府軍の徹底的な攻撃は、インディオに

対する 「人種戦争」の色彩を帯び、インディオは自らの衣装や言語や習慣を捨てることにより

自己防衛を試みた とされている(Marroquin1975,Anderson1971)。

グアテマラの場合に戻れば、イソディオ性Indianhoodを 捨てさせるような歴史的事件は、

少なくとも大きな規模では起こっていない。 しかし、インディオと非インディオとの間の厳 し

い緊張 と対立の関係に違いはなく、インディオが払った犠牲 という点では、むしろグアテマラ

の方が大きい。S.タ ンバイア(Tambiah1989)は 、国家をエスニックに二分するこの対立を

近年のグアテマラの政治暴力 との関連で取 り上げ、これを現代世界で最 も 「過激で悪名高い」

ものとして、南アフ リカの 「非対称的」(人 種差別的)エ スニシティや、ウガンダのエスニ ッ

クな大量殺識 と一対にして論 じている。

インデ ィオとラデ ィーノ

をうではあるにしても、グアテマラのイソディオ とラディーノの間のエスニックな境界につ

いては、 日常的な不確定性がある。イソディオ とラディーノの区別 という社会的現実が確かに

あり、その区別に基づ く極端な非対称や激 しい葛藤があることは明白であっても、インディオ

とラディーノ、先住民 と非先住民 という、国家 としてのグアテマラを構成する2大 要素が、実

際には何により区別されるかはそれほ ど明白ではない。

ラディーノ1adinoと いう言葉は、 もとは 「スペイン語がわかる人」の意味であったと言わ
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れるが、メスティソすなわち 「混血」と同義 とされることもある。この意味でのラディーノは、

人種的特徴を指す語であり、そうした特徴をある程度まで示 している。 しかしこの 「ある程度

まで」が微妙で複雑であ り、実際にはラディーノの中に、純粋な白人もインディオ との混血も、

また純粋なインディオ もみ られる。逆にインディオの中に混血 も少なくない。 もし、不正確に

なる可能性を排除 しようとすれば、ラディーノ とは 「非インディオnon-Indian」 のことである、

となり、現にこれが最 もよく使われる定義である。

しかし、ラディーノが非インディオであると言 うためには、それに論理的に先立って、イソ

ディオが何であるかを言わなければな らない。 ところがこの 「インディオ」 も不明瞭である。

先に述べた使用言語のほか、民族衣装や生活様式がインディオをインディオ として定義すると

言われることが普通であるが、先住民言語を知 らないインディオや、民族衣装を着けないイン

ディオや、ラディーノ と生活様式のさして変わ らないインディオ も、 とりわけ近年増加の傾向

にある。実際の ところ慎重になろうとすれば、インディオ とは 「非ラディーノ」のことである、

とするほかな くなる。

ラディーノとインディオはエスニ ックな対立項であるという感覚は確固 とした ものである一

方、実際の定義づけは暖昧模糊 としている。このような、確たる感覚 と漠たる定義の対照性が、

このグアテマラのエスニシティの特徴であ り、このエスニシティが相互的に規定されているこ

との反映である。ラディーノはインディオ との関係において、またイソディオはラディーノと

の関係において定義されている。ホーキンス(Hawkins1984)は こうした状況について 「逆

転画像inverseimages」 という語を用いたが、その構造主義的な分析の是非はともか く、形容

は的確である。インディオでなければラディーノであ り、ラディーノでなければインディオで

ある。この同語反復は、両者の間に 「境界」があるという事実を確認 している。

境界の構築

ここで用いる 「エスニックな境界ethnicboundary」 という概念を明快に提示 し、「境界の維

持boundarymaintenance」 のプロセスに着 目したのは、人類学における古典 としてのF。 バー

ス(Barth1969)の 論集である。

エスニ ックな集団、また 「民族」集団は、人種、言語、歴史、宗教、生活様式、価値観など、

その内部で共有されるものによって定義されることが多い。集団の内側で共にされる言語な り

宗教な り生物学的特徴な りがあ り、それによって内部は均質的な自律的集団が形成され、そう

した複数の自律的集団間で、 ときには激烈な対抗関係が生まれ、また緊密な協力関係が結ばれ

るということになる。

この発想を逆転 して、単一集団の内側よりは複数集団間の境界に焦点を合わせ直そうとする

のが、バースの議論である。「内側で共にされるもの」 よりは、「外側 との示差性distinctive-

ness」と 「集団間の関係性」に注目し、そうした集団間関係に生まれ維持される境界が、集団

をそこにあるかのように見せているという事情を見ようとする立場である。集団があるか ら境
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界がある、というのは当然であるが、逆に、境界があるから集団がある、という事実 も、同じ

くらい、あるいはそれ以上に、重要である10も

このような、境界に焦点を合わせることによりエスニシティの形成のあ り方を知ろうとする

アプローチは、広 く知 られ引用される割には実際に使われていない。アロンソ(Alonso1994:

393)が 書 くように、「バースの古典的な提案にもかかわらず、エスニックな境界の創造 と維持

についての研究は乏しい」のである。

グアテマラのマヤとラディーノの場合、それぞれの集団の内側を見れば、人種的特徴や言語

など、 どれも決定的な要素ではない。一方、境界で何が起 こるかに焦点を合わせ直せば、そこ

を横切る緊密な相互作用があるからこそ境界が維持されていることが明らかになる。

「境界、つまりエスニックな二分法は、言語や人種や宗教や歴史など、通常エスニシティの

r客観的』指標 とされるもの自体によって、直接成立 しているのではないと思う。そうした指

標は二分法のr道 具』のレパー トリーであり、その中から行為者 自身が、何を実際の道具 とし

て用い、何を示差的な要素 として取 り上げ、何を 『目に見えるシグナル』(overtsignals)と し

て相互に送るかが問題である」(小泉1994:67)。 レパー トリーから何が取 り上げられ用いら

れるかには、恣意性、ないしは歴史性が深 く関わっている。

ここで問題 となるのが、マヤの衣装である。衣装をそのようなレパー トリーの一部 と考え、

境界を越えて外側に、また境界の内側に向けて送られるシグナル として捉えることが可能である。

以下に事例 として、グアテマラ北西部のマムMam農 民の場合を取 り上げ、その人々自身

の視座から見て衣装がどのように見えるかを描写する。

マムの衣装1D

先にみたように、マムはマヤの言語集団の一つであ り、人口は70万 弱と言われるが、例によ

って統一された数字はない。彼らは一般に農民であるが、その衣装には控えめに言っても 「特

有」のものがある。衣装の形態や織 り方も独特であるが、何よりその色彩 とデザインは刺激的

といってよいほど華々しい。華々しいだけでな く、この衣装には他のマヤ と同 じく強力な統一

性がある。 しか しそれはマム という言語集団としての、あるいはマヤ全体 としての統一性では

な く、個々の共同体 としての統一性である。原則 として一つの共同体ない し一つの村には、男

性用 と女性用の、2つ の衣装 しかない。

たとえば、ごく幼い少女も、姉も母親 も祖母も曾祖母も、みな同 じように白地に赤太縦縞の

貫頭衣に藍色の巻スカー トを着けるマム共同体がある。男性なら、歩き始めたばか りの男の子

も結婚前の少年も、壮年の父親 も老年の祖父も曾祖父も、真赤なシャッに白い短めのズボンを

はき、黒 く大きく分厚い神の肩衣にも似た上着を着て赤い腰帯を締める。親族に限 らず、自己

の周囲の人々を見れば、みな同 じ姿である。そこでは人が何を着るかについて、個人の趣味の

差や年齢の差よりは、性差だけが問題になる。

しか し、インディオならば、そ して、同 じ共同体の内にあるインディオならば、 という、き
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わめて重要な限定をつけなければならない。 もし、この村か ら山を越えて隣村に向かえば、途

中までは同じ格好の人だけに出会うが、峠の境界を越えた途端に状況は一変する。向こう側で

は、男たちは赤白縦縞のシャッと、同じく赤白縦縞のズボンをつけた上に黒 く小さな上着を着

け、女たちは小さな貫頭衣で、首の周 りの放射状の文様 と密な縫取織が印象的である。別方向

の隣村に行けば、女はほとんど赤系統だけの縦縞のウィビル と、V字 型の各色の装飾が並ぶ赤

い横縞のスカー トを着け、男は赤い布を首に巻いている。

要するに、異なる共同体には異なる衣装の人々がいる。幼女から老女、少年から長老に至る

まで、共同体の成員である限 りその共同体の(男 または女の)「 ユニフォーム」を着けるとい

うことである12も

このユニフォームは、基本的に外されることがない。個 々のユニフォームを、洗濯や新調の

ために、また作業や機会に合わせて着替えることはあっても、着替えたあとに着るのも同じユ

ニフォームである。普段家の中で過 ごすときも、農作業に出かけるときも、夜眠るときも同じ

である。村の役人として役場で仕事をするときも、友人 とともに酒を飲みに行 くときも、重要

な宗教儀礼に参加するときも変わらない。

教会の男女の守護聖人像でさえ、ユニフォームを着ける村がある。カ トリック圏に属するこ

の地域では、聖人像 自体は、普通のカ トリック聖人像であり、通常のキリス ト教的な衣が彫 ら

れている。 しかし共同体の祭礼に際 して、その衣の上に共同体の衣装が重ねて着せ られ、こう

して洗者聖 ヨハネと聖母マリアが、それぞれマムの男性と女性の衣装で身を固めることになる。

凝集性

共同体により、 どれほ どの割合の人がマムの、つまりマヤの衣装を身に着けるかにはきわめ

て大きな違いがある。男 も女 も聖人も、完壁にすべてがユニフォームに統一されるところもあ

るし、女はほぼ全員が衣装を着けるが男は赤い布を首 に巻 くだけ、あるいは普通の工場製の「洋

服」だけ、 ということもある。男も女も、とくに特徴的な衣装を着けているようには見えない

こともある。また時 と場合によって、衣装の人の割合が増えることも減ることもある。空間的

にも時間的にも、衣装による凝集性が強烈に感 じられることも、それほどではないこともある

ということである。

しか し、空間と時間による程度の差はあるに しても、個 々人の衣装の統一的な集積が、共同

体ごとに一定の視覚的パ ターソを集合的に実現 していることは間違いない。とりわけ共同体の

祭典や儀礼が行われる際には、普段はあまり衣装を着けない人も衣装を着け、普段でも衣装を

着ける人はその時のために新調 した衣装を着ける傾向があるから、 もともと木 々やとうもろこ

しの緑 と、畑の土色 と、家の白壁 と屋根の煉瓦色の他にはあまり色彩のないグアテマラ農村の

空間が、男女2種 類の衣装により 「運ばれる」赤や黒で埋め尽 くされ ることになる。その年の

最高位の役職にある老人の家に不特定多数 が集 まり、特別の飲料ツマー ・コヅ トフtzmaa

q'otjを 飲み交わす 「共飲儀礼」や、村の守護聖人像を大勢で行進 しながら御輿に乗せて運ぶ
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大祭礼の際には、同一の衣装の人 々が身を接 してかたまり、赤や黒の密度がとりわけ高まって、

何らかの意味での均質性また統一性が強烈に感 じられる瞬間が作られる。視覚に関する限 り、

人はそこで個人性を失って見える。

このような均質性と凝集性は、優れて社会学的である。つま り、集合現象である。個々の衣

装は、当然ながら全 く同一ではない。村の女性たちの後帯機が作る衣装を詳 しく見れば、パター

ンや縫取織のデザインは、色も形も個人によって、また同 じ個人でも時によって細かな違いが

あるし、女性の重要な結婚の条件 としての機織 りの巧拙もある。それでも全体 として、「同一」

であるように見える衣装が生産 され再生産され着用されている。

衣装の揺 らぎ

これは伝統の再生産であるかのように見えるが、必ず しもそうではない。た とえば、男たち

が全員鮮やかな深紅のシャッを着ることが何より目立つ村でも、数十年前にはすべてのシャツ

は真っ白だった。具体的な人名の判明 しているごく少数から赤いシャッが始ま り、同 じように

赤いシャツに した自分の息子を見て自分も赤 くし、こうして皆のシャッがみるみる赤 くなって

いった という話を、私 自身何人かから確認 している。その他にも、以前にはズボンが短かった、

黒い上着がはるかに長かった、な どの記憶がある。このような衣装の変遷は、マム地域に限ら

ず広 く知られている。現在でも、・基本的に赤系統だった女性の衣装渉一気に紫ない し青系統に

変化する例(カ クチケルのサソタ ・カタリナ ・パロポSantaCatarinaPalop6)、 密な赤い横縞

が下方に行 くに従って間隔が疎にな りしたがって白が優勢 となっていく下地に、X字 型やV字

型や菱形の極彩色の繊細な文様が配列されていたウィビルが、はるかに大きな文様 と青みを帯

びた色調に変わる例(マ ムのサン ・ペ ドロ ・ネクタSanPedroNecta)な ど13㍉ときにはたい

へん目立つかたちで起こりつつある。衣装はさまざまな面で変動 し、そこには絶えず 「揺らぎ」

があった。

同様のことは、先に触れた村の守護聖人のユニフォームについても言える。カ トリック聖人

が民族衣装をまとうのは、いかにも太古のマヤの、現代に根強 く生き残る伝統の力ないしモー

メンタムによるかのようにみえるが、私の調査地を例 とすれば、おそ らく1970年代に入って創

られた伝統である。それ以前はカ トリック聖人の衣が、祭礼のときにだけ着せかけられていた

が、ある共同体儀礼に際 して参加者が、「われわれの仲間の衣装」 シュバルン ・クーク リ

xb'alnquuk'1iを 着せようと手分け して奉献 したために、その後は守護聖人がすべての村人 と

同じ姿になったという。

このような衣装の揺 らぎや変動にもかかわらず、また時 と場所による著 しい程度の差にもか

かわ らず、衣装がつ くる均質性 と凝集性を確かに観察することができる。揺 らぎがあるにして

も、凝集 して、かたまりとして揺 らぐ点が重要である。そしてそのような凝集性 と均質性は、

「共同体性」 と呼ぶべきものに結びついていることが明らかである。
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共同体性

マムに限らず、グアテマラの高地を中心とする多 くの地域で、それぞれの共同体つまりムニ

シピオmunicipioが 、グアテマラの行政上の単位であると同時に文化的な単位でもあること

は、グアテマラの人類学研究の始まりの頃から指摘されてきた(Tax1937)。 それぞれの共同

体は、さまざまな文化的な指標によって互いに隔てられ、互いの間に 「境界」が構築されてい

る。同じマムという言語集団に属 していても、隣 り合う共同体ではそれぞれ細部が異なる方言

を用いる。同 じカ トリシズムであっても、中心的信仰対象としての守護聖人は隣接する共同体

では必ず異なっている。同じと見える儀礼でも、共同体が異なれば儀礼の文言や用具や方式の

詳細が異なっている。共同体が異なれば、とくに経済的理由や生態学的条件の違いはなくても、

生産物が異なっている。共同体が異なれば、共同体の境界を越える結婚は距離的には近 くても

忌避される。

これは、共同体が異なれば、使用する言語や、守護する聖人や、儀礼の処方や、生産する作

物や、結婚する相手が異なる、 ということだけではない。それらが異なるように、共同体間で

調整が起 こっているということである。言語や儀礼や配偶者が異なるように、絶えず微妙な調

節が相互的に行われているのであり、これが 「境界が構築される」 ということの意味である。

このような見方をしたとき、マムの衣装の共同体 ごとの統一性 と共同体 ごとの差異は、 きわ

めて重要な問題を含んでいることがわかる。境界をはさんで外側へ送 られる(異 なっているこ

との)シ グナル として、また境界の内側に送 られる(同 じであることの)シ グナル として、衣

装はおそ らく最強である。 とりわけ、男 も女 もユニフォームに統一され、それをまさに 「肌身

離さず」まとい続けるような場合には、衣装のシグナル としての効力はおそ らく最大である。

衣装は、それを脱ぎ捨てない限 り、常時シグナルを送 り続けるような 「第二の肌」である(小

泉1994:75)。 人が境界内にあることを、内に対 しても外に対 しても、 これほど無媒介的に、

不断に、かつ二分法的に示すものはない。

共同体内共同体

共同体の境界 と衣装 との関わ りは、共同体の中に共同体がある場合、つまり共同体内共同体

の場合をみれば一層はっきりする。一例 として、かな り大きなマム共同体 としてのサン ・フア

ン ・アティタンSanJuanAtitanは 、グアテマラの行政上の区画 としてのムニシピオを構成 し

ている。この共同体の東南には、サソタ ・イサベル ・ウ ェウェテナソゴSantaIsabelHue-

huetenangoと 呼ばれる副共同体があるが、サソタ ・イサベルは行政上の理由から、1935年 に

主共同体に併合された という歴史がある(Direcci6nGeneraldeCartografia1962)。 衣装を一

見 した ところでは、主共同体も副共同体もまった く同一であ り、男は赤いシャツに白いズボソ

に黒い上着、女は赤い縦縞の入った白いウィピルに藍色のスカー トである。しか し共同体の「ず

れ」は、そのまま衣装のずれに映 し出されている。副共同体では男の黒い上着がやや大きく、

後ろの縁が縫われていない といわれる。女性についてはより明確である。主共同体の女性は既
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婚 となると、たっぷりとしたウィピルで毛の腰帯が隠れるようにするが、副共同体のウィピル

はやや小さく、既婚の女性でも腰帯が外から見える。 さらに副共同体では、赤い縦線が2本 入

った布を2枚 縫い合わせて貫頭衣型のウィピルを作るが、主共同体では、縦線3本 の布が中央

に1枚 、縦線2本 の布が両側に2枚 、計3枚 を縫い合わせて作る。 このような微妙な差異は、

十分な説明を受けた後でも、なお判別が難 しい。

これは、社会の配列 と衣装の配列が、あま りにもきれいに対応 しすぎているように思われる

事例である。 しか し、 これに類 した社会 と衣装の対応関係は、伝統的なマヤ共同体 とは別に、

新 しく現れつつある一種の宗教共同体の場合についても見ることができる。従来、マムに限ら

ずマヤの宗教は、先スペイン期のマヤ宗教 と中世のカ トリシズムが習合 した、フォーク ・カ ト

リシズム、あるいは民俗カ トリシズムと呼ばれるものであった。 しか し、とりわけ20世 紀半ば

以降は、 このような民俗カ トリシズムの信仰 と儀礼を否定 しようとする、より正統的なカ トリ

シズムや、儀礼 自体を否定するプロテスタンティズムへと改宗するマヤが増加 している。 こう

した新宗教へ改宗 したマム、とりわけプロテスタン トとなったマムは、共同体構成員 としての、

あるいは「マヤとしての衣装を着な くなる傾向がある。また、プロテスタン トとなったマム女性

は、髪をまとめずに長 くおろす傾向がみられる。宗教の変更 と衣装の変更 とが固 く結びつ くわ

けではないが、ここでも 「自分を誰 と見るか」と 「自分が何を着るか」 との間のつなが りを、

かな りの程度 まで見分けることができる。とくに民俗 カ トリシズムは、共同体の共同体たる所

以としての共同体儀礼の担い手であ り、それを保証するものであるから、民俗カトリシズムか

らの改宗は、単なる宗教次元の変化にとどま らない(Koizumi1984)。

しか し 「誰 と見るか」 と 「何を着るか」の問のつながりを、最 も際立ったかたちで見ること

ができるのは、マム(な い しマヤないしインディオ)と 、ラディーノとの関係においてである。

マヤとラデ ィーノの自己定義

「自己を誰 と見るか」を共にする人々の統一的な衣装が作る均質な画像は、均質性の度合い

が高まるほど、そこに混 じる異質な ものを際立たせる。何 より際立つのは、工場製の 「洋服」

を着る人々である。民族衣装の均質性が最高度であるような場合には、そうした人々はあたか

も野球チームの中に一人混入 したサ ッカー選手のようにも見える。村落部ではマムの衣装の中

に少数(あ るいは多数)「混 じり」、都市部では大多数を占めるこのような人 々が、マム語でモー

スmoos、 つまりスペイン語でラディーノである。マムの側からの見え方に限って言えば、ラ

ディーノとインディオの対比はこのような衣装の対比 とほぼ同義である。つまり、モースの服

を着る者がモース ということである。

これは、エスニ ックな境界の どち ら側に自己が位置するか、あるいは どちら側に自己を位置

づけるかについての柔軟性の現れである。マムの場合に限 らずグアテマラー般について、 自己

のエスニック ・アイデンティティは自己規定によるところが大 きい。イングラン ド(England

1991)が 言うように、ここでのアイデンティティは 「言語を基礎 としながらも」主 として 自己
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定義によっている。自らをインディオ とする人がインディオであ り、自らをラディーノとする

人が、委細は ともかくラディーノなのである。自己を対立的で対比的な範疇の どちらの側に位

置づけるかについては、選択の余地がある。

経済的要因つま り貧 しさが、マムに衣装を自作させるのではない。む しろ手織 りの衣装の値

段は、注ぎ込まれる労働を別にしても、材料の糸だけで工場製の衣服の数倍である。逆に最近

は、糸の値上が りのためにやむな く工場製の服にすることがある。経済が何を着 るかを決定す

るのではな く、自己が誰であるかを 「言う」衣服の選択が、経済によって影響されるというこ

とである。

村によっては、マム農民のかな り多 くが商業を兼業する。この商人たちは、商売のために村

を出て町や都会で雑多な工場製品を買い付け、それを近隣の町や村で経費と利益を上乗せ して

売 り歩 く。この人々は、農業ではな く商業に従事するときユニフォームを脱 ぎ、工場製の衣服

に身を包む。 このとき彼 らは境界を越えて、彼 ら自身から見て 「モース」つまりラディーノに

なる。そ して再び境界を越えて自分の村に戻れば、共同体の衣装に戻 り、共同体の人に戻 る。

このように 「衣装を着替える」 ということは、インディオの衣装ゆえに町や都会で受ける差別

に対 してとられる対策であると同時に、 自分自身が誰であるかを 「着替 える」 ことでもある

14もここでは、何を着るかの選択が帯びる象徴的負荷が、それほ ど大きい。そして、商業ばか

りでな くさまざまな道筋を通 じて、一時的にではな く恒久的に 「着替え」てラディーノになる

可能性は常にある。

越境

グアテマラのエスニシティが、緊張や蔑みをはらむものであっても、インディオとラディー

ノを 「隔てる」境界は、すべてをはね返す強固な 「壁」ではない。そこには柔軟性や透過性の

みられることが多い。境界は意外に目が粗 く、 口語的に言えば 「ザル」なのであり、実際に観

察される社会過程において、人が境界を通過 して、別の、 ときには対立する集団内へと浸透す

ること、つまり越境passingが 起 こる(小 泉1994)。

ここでの越境は、イソディオがラディーノになるということである。境界を通 り抜けるイン

ディオの側からの一方向的な流れは、陰に陽に常にあった。にもかかわらず、境界は厳然 とし

てそこにあるかのように見える。なぜ、そしてどのようにして越境が起 きるか(そ して、起 き

ないか)と いう肝心な問題は、調査 も分析 もきわめて不十分であるが、アイデソティティを変

更して境界の向こう側へ出る道筋は何本 もついている。よ く知 られているのは、若者が共同体

外でラディーノの女性 と結婚するような場合、またプランテーションなど雇用のある場に移住

する場合である。その他にも、プロテスタソ ト系の宣教活動に参加する場合や、上にみたよう

な商人 として共同体外で商業活動に従事する場合 も、志向性の変更が起 きやすい。また、イン

ディオが軍に徴用され軍事訓練を受け言語能力を身につけるような場合 も、 きわめて重要であ

るように私には思われるが、この点についての研究は皆無である。いずれにしても、越境 とイ
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ンディオ性の喪失には、特定個人の共同体に対する関係の変容という問題が深 く関わっている。

インディオ性の減衰 と共同体性の希薄化には、相関がある。

マム農村から首都へ

このような志向性 とアイデンティティの変更のプロセスは、農村から都市への移民の研究の

なかに窺 うことができる(た とえば、Roberts1973,DemarestandPaul1981)。 しか し、そ

の変更の現場に立ち会うかのような生き生 きした好例は、0.カ レッシアの作成 したビデオ

(Carrescia1982,1989)の 中にある。2本 からなるこの 「民族誌的」ビデオは、グアテマラ

北 西部 の マム語 圏の農村共 同体、 トドス ・サ ン トス ・クチ ュマ タンTodosSantos

Cuchumatanに ついてのものであり、一方は1979年 、他方は1987年 に撮影され、その間の変化

を記録 している。

この時期は、グアテマラが武力対立 と政情不安 と経済問題に覆われた危機的な時代である。

グアテマラでは、1944年 に始まるグアテマラ革命が、その10年 後に米国の介入もあ り挫折 した。

農地改革をはじめ、一旦着手された社会経済改革は停滞ないし逆進 し、中道勢力が消滅 したグ

アテマラでは左派が武力闘争に転 じた。土地所有構造の矛盾や所得配分の不均衡を背景に、 と

りわけ1960年 代にはゲリラ活動が激化するが、政府側の鎮圧は一応成功する。 しかし1979年 に

ニカラグアのソモサ政権がサンディニスタ民族解放戦線によって倒される頃から、グアテマラ

の左翼ゲリラ組織の活動が再び活発化するとともに、対抗する政府側の掃討作戦 も激化 し、頻

繁なテロや大 きな農民虐殺事件が起 きる。政治状況が最 も悪化したのは1981年 から83年にかけ

てであ り、「内戦」 という形容が使われることも多い。資料により数字は大きく異なるが、60

年代から90年代のグアテマラで、死者 ・行方不明者は8万 、銃火を逃れてメキシコなどへの国

外難民となった者は15万 、家を失った者は25万 とも言われている。そ してこの数字の多 くは、

農村部のマヤである。山間の トドス ・サン トスも80年代前半に、ゲリラや国軍の進駐、自警団

の編成、犠牲者や多数の難民の発生など、直接間接に大きな影響を受けた。カレッシアのビデ

オは、この時期の前 と後 とを比較 し、村とその人々にどのような変化が起こったかを追ってい

る。

この映像人類学的作品には、平和だった農村が政治のために引き裂かれ、かつての調和を失

ってい くというステレオタイプ化 した歴史を描いているところがある。また、人類学の常 とし

て、先住民インディオばか りを映像の中に捉え、グアテマラの現実の残 り半分を構成するラデ

ィーノについては、常に画面の外にはずす という暗黙の作為がある。

しか し、80年 代前半に戦乱を逃れて、農村 トドス ・サン トスか ら首都グアテマラ ・シティに

移 り住んだ人々を直接訪ねて、インタビューを試みているのはきわめて貴重な資料である。た

とえば1本 目(1979年)の ビデオには、はるか遠 くの森からロバに薪 を山 と乗せて運ぶ男の子

が、赤 白黒の特徴ある民族衣装で登場するが、2本 目(1987年)の ビデオでは、成長 し都会の

服装を した同 じ少年が、グアテマラ ・シティで自動車工をしなが らピッァ屋で元気よく働いて
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いる。やはり1本 目に民族衣装を着けて登場 し、村の祭礼を夢中でながめていた少女は、2本

目ではグアテマラ ・シティでピンクの仕事着をつけてメイ ドとして生活するとともに、夜学に

通いタイピス トとしての勉強を続け、かつスラムの家で地面に座 りトドス ・サソ トスの民族衣

装を後帯機で織る。少年 も少女も、既に完壁なスペイン語を身につけている。ビデオの作者は、

故郷の村に帰 りた くないか、 とさかんに尋ね、帰 りた くても帰れない状況を強調するが、口で

は帰 りたいと答えながら、彼 らに帰る気はまずないことが見て取れる。新 しくラディーノが生

まれかける瞬間である。唯一、少女の機織 りの糸が、彼女 とその家族を共同体へ、そ してそれ

を通 じてインディオ性へ と(強 力に)つ なぎ止める。

親族や友人のルー トやネッ トワークを通 じて、農村から都市下層へ と 「音もな く」浸透 して

い くこのような人々の数は、正確には知る由もないがきわめて多数にのぼる。そしてそのよう

な浸透が、カレッシアが強調するような政治状況よりは、あるいはそれに加えて、農村の経済

的 ・生態学的状況に起因するところが大きいことは明らかである。冒頭で触れたような、人口

の爆発に近い増大がもたらす圧力は、グアテマラ国内のどの地域にも共通 し、農地の不足や土

地の枯渇は、共同体により大きな差異があるにしても確実に進行 している。こうして農村から

押 し出されたインディオから、ラディーノが絶 えず、そ して大規模に生産 されてい く。

衣装の政治

一方、都市に移ったインディオが、常にラディーノになるわけではない。インディオとして

のアイデンティティを保持することもあり得る。事実、境界の透過性が高 く越境が困難ではな

いという状況がある以上、インディオがなぜラディーノになるのか、 という問題よりも、イン

ディオがなぜラディーノにならないのか、 という問題の方が重要である。

とくに近年のグアテマラでは、スペイン語教育 と対置されるものとしてのマヤ語教育を、マ

ヤとして強調する傾向が一部にみ られるようになっている(Warren1994ほ か)。 現在は一部

の高等教育を受けたマヤに限られ、それも希薄なものであるにしても、汎マヤ的なアイデンテ

ィティ、つまり共同体の成員や特定のマヤ言語集団の成員としてのアイデンティティではな く、

マヤ全体としてのまとまりを本源的primordia1な もの とするようなアイデンティティが、確

かに見 られるようになっている。そしてそこでは、衣装が再び重い象徴的負荷を負っている。

この ような事情を示すものとして、1.オ ツ ォイの論文は興味深い(Otzoy1992)。 自身がカ

クチケル ・マヤ出身で、米国の大学院の博士課程に留学 している著者は、マヤの衣装 とアイデ

ンティティとの密接な関わ りを指摘 して、「マヤないしインディオ」にとって衣装がどれほ ど

大 きな重要性を持つかを強調 している。彼女によれば、マヤの衣装の重要性は政治的であり、

歴史的闘争や政治的抵抗のプロセスの中に位置づけ られるという。マヤの衣装を着けることは、

「他の手段を選ぶことができない状況下」での文化的抵抗 としての政治的意味を持つ。マヤは

「土地 と織物を守ろうとしてきた」のであ り、「織物について語 るのは、土地について語るの

と同じだ」 という。
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衣装は政治であ り得るということである。 自らのマヤとしての強烈な意識に裏打ちされたオ

ツォイの論文は、衣装はマヤの文化的存続 と文化的連帯を表す、そしてマヤの衣装は 「マヤrで

あること』の象徴である」 と断言 している。

こうした衣装のナシ ョナ リスティックな政治性が、これから実際にどのような経緯をた どる

かは、「マヤ」が過半数を占めるグアテマラの今後の歴史において、大きな要因になるかもし

れない。 しか しこのようなオッ ォイの見方を、現在の 「数百万」のマヤが どの程度広 く共有す

るか、また将来において共有 し得るかについては、判断が難 しい。個々のマヤ共同体の次元に

ついて見たときには、共同体の連帯やアイデソティティ(ま たその崩壊)が 、衣装 と固 く結び

ついていることは間違いない。その意味でマヤの衣装は、マヤの共同体次元でのアイデンティ

ティについて何かを 「言っている」。そして衣装が、個々の共同体を越える言語集団の次元で、

役割を果たすことがあるかもしれない15もあるいはそれが、ケクチやキチェやカクチケルやマ

ムを含んだマヤ全体の次元で、マヤー般について何かを 「言う」ことになるかもしれない。グ

アテマラのマヤ出身で、反政府農民運動を指導 して1992年 のノーベル平和賞を受賞 した リゴベ

ルタ ・メンチ ュの場合、マヤの衣装が世界の 「先住民」一般について語るのである。

コス トゥンブレ

オツォイやメンチュを別にして、マヤの衣装を着ける人たちになぜそれを着るのか直接尋ね

れば、「コス トゥンブレcostumbre」 だから、 という答えを得るのが普通である。コス トゥン

ブレとは英語の 「カスタム」にあたるスペイン語で、つまり 「慣習」である。先の、 トドス ・

サン トスか らグアテマラ ・シティに移った少女 も、ビデオの中で自分の機織 りを 「私たちのコ

ス トゥンブレだか5」 と説明している。着るのが習わ しだか ら、以前からこれを着ているから、

という典型的な答えであ り、その他に、私はこの格好が好きだから、きれいだか ら、 という個

人的な 「好み」の類い、そ して、わからない、 どうしてだろう、 という 「保留」を加えれば、

おそ らく人々の答えのほぼすべてを尽 くすはずである。

これは人類学者の問いへの答えとして典型的である。マヤ地域に限らず世界の至るところで、

そ して衣服に限らず儀礼か ら日常生活に至るあらゆる側面について、人類学者は現地の人々は

あまり関心を抱 くはずのないこの種の問いを発 し、「習慣」や 「嗜好」や 「不明」 という、あ

まり気のない返事を得てきた。

「わからない」は言うに及ばず、「習わ しだか ら」 も 「好みだから」 も答えとしては何 も言

っていないに等 しい。「習わ し」は、社会 としてその衣装を採用 しているという事実を言い換

えたに過 ぎず、「好み」は、個人 としてそれを採用 しているという事実を言い換えたに過ぎな

い。社会や個人がその衣装を採用 しているという、誰が見てもわかる見たままの事実を述べ直

す以外には、ここには何も内容がないかにみえる。

しか し、そのような答えしか得られない ということは、答えがない ということとは違う。確

かに、「なぜ着るのか」という問いには、マヤの場合に限 らずわれわれ自身が着るものについ
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ても、問いを立てること自体が正 しいのかどうか確信の持てないところがある。にもかかわら

ずマヤの場合については、衣装が 「何かについて何かを言っているsayingsomethingof

something」(Ricoeur1970,Geertz1973)と ・いう捉え方により見えて くるものがある。自分た

ちの 「習わしだから」着る、 自分が 「着たいから」着 るという答えが結局何を意味するかにつ

いては、衣装を共同体 とエスニシティの文脈に置けば見え方が変わる。

言 うまでもな く、衣装が人のアイデソティティについて、いつでも何かを 「言 う」 というこ

とではない。一方では、衣装がそれを着ける人のアイデンティティについての全面的な表明で

あり、アイデソティティ以外についてのメッセージがあま り見あたらないこともある。他方で

は、集団的アイデソティティについてのメッセージはほとんど見あたらないような種類の衣装

もある。ただ、マヤの衣装は、華やかであることに加え、人の属する共同体や人の属するエス

こック集団について、確かに何かを言っている。人が何を着るか、人が自己の可視性にどのよ

うに手を加えるかは、`単に抽象的な美の問題ではな く、あるいはそれに加えて、重い社会学的

問題でもあり得るということである。

「エスニックなアイデンティティの短期間における変化や変動は、民族研究において、考察

と調査が何 より緊急に必要 とされている分野である」と書いたのは、E.ホ ッブズボームであ

る(Hobsbawm1990)。 イソディオ とラディーノというグアテマラのエスニヅク ・アイデンテ

ィティは、現実にはどのような性質のものであるのか。前者から後者への変容が、インディオ

はラディーノ化 していくという図式的な一般論 としてではなく、 どのような具体的プロセスの

中で実際に起こっているのか。インディオ とラディーノという両者の間のエスニ ックな境界は

どの ような特徴をもち、 どのように構築され再構築され維持されているのか。その境界をイン

ディオ とラディーノのそれぞれの側か ら見た とき、それぞれ どのように見えるのか。境界には

どのようなダイナミズムが含まれ、そこでは何が起きていることが観察されるのか。こうした

問題は、これまであまり注 目されてこなかった。 しか し、グアテマラに限 らず、エスニシティ

という現象一般の理解のために、 このような動態的に構築される境界に焦点を合わせるアプ

ローチは大きな重要性を持つはずである。本稿ではそれを、衣装に絞って示そうとした。

注
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と発 展 す る潜 在 性 に つ い て は 後 述 す る。
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一 文 化の葛藤 と創 造」(代表 老 黒田悦子1989-92)で 報告 した
。

マム に関す る現地 資料は、1978年 か ら1979年 にかけて全米科学財 団(NSF)の 援助を受け、16ヶ 月間

継続 して行った調 査に よる ものが中心であ る。

12)自 らの共同体ではない共 同体の衣装 を着 ける例 、あ るいは、その衣装 を着 けれ ばマヤである ことはわ

か るが どの共同体のマヤであ るかはわか らない ような衣装の例(た とえばHinshaw1975:17-8)が 、

最近 では増 えてい る。その ような変化は、後 に述 べる ような共同体性 におけ る変化 と結 びつけて理 解す

べ きではないか と思 うが、その ような研究は、私の知 る限 りまだない。

13)国 立民族 学博物 館 「現 代マヤ」展 の展示 に よる。

14)メ キシ コ側のチアパ スでは、 ラデ ィー ノになったインデ ィオ に対 して、「着替 えた者revestidos」 とい

う表現が使われ る(Siverts1969な ど)。

15)ウ ィル ソン(wilsonl993,1995)は 、マ ヤの言語集 団の一 つ としてのケクチにおいて、ケ クチ と して

の土着主義的な運動が最近起 きてい ることを報告 してい る。
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CostumeandPoliticsoftheModernMaya:TheCaseofGuatemala.

」吻サKαzσMI

Th量spaperisaninterpretiveexaminationofthecostumeoftheMayanpeopleofGuatemala,

particularlytheiruseofitintheconstructionandmaintenanceofthe"ethnic"boundary.The

paperspecificallyemploysthematerialsfromtheMamareaofnorthwesternGuatemalaand

attemptstopresenta"reading"ofthecostumeintheethniccontext.Thebasicassumption

hereisthatethnicityisanongoingphenomenon,maintainedatleastpartiallybytheuseof

overtsignals,themostimportantofwhichisthecostumeasasortof"㎜iform"ofMaya

individuals,ofindividualMayacolnmunities,andoftheMayaIndiansasawhole.

Intherapidlyexpanding、populationofGuatemala,whichisbasicallycomposedoftheIn・

dians(theMaya)andthenon-Indians(ladinos),theMayaformthemajoritygroup,butthe

estimateofitspopulationrangesbetween36%and87%.Thisdiscrepancyisareflectionofan

essentialambiguityinvolvedinthedefinitionofthetwogroups.Theidentityislargelyself・

determinedbylocatingoneselfoneithersideofaporousandflexibleethnicboundary.There

arechannelsthroughwhichtheIndiansshifttheiridentity,andanillustrationisgivenfrom

visualanthropologicalInaterialsinwhichacaseofimmigrationisvividlydocumented.

Therealproblem,however,isnotwhytheIndiansbecomeladinosbutwhytheydo

not,give且thepermeablenatureoftheboundary.Recentlyreportedisabeginningandex-

pansionofapan-MayansentimentwithwhichoneissecurelyattachedtotheIndianhood,and

thereaga量ncostumecarriessymbolic,andpolitical,meaning.Thecostumeasauniformis

apowerful,constant,andimmediatesignalsentacrossandwithintheboundary,creatinga

visualsensationofanapparentcondensation,homogeneityand,thus,.community.Even

thoughthereareshiftsandfluctuationsofcostume,suchfluctuationsoccurenmasse,

reservingandenhancingthecommunalsentime且twhichisanessentialfactorintheIndian

selfhood.


