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情報処理技術者のキャリア

～ホワイ トカラーの職種別研究の試み～

増 田 泰 子

【要 旨】

いわゆる 「ホワイ トカラー」 と呼 ばれる職種 は増加 してお り、 これ を対象 とした研究 にも一定の

蓄積がある。 しか しそれ らの研究は、一部の研究開発職を対象 とした ものを除いて、職種 と部門を

ほぼ同列に扱 う傾向があり、部門ではな く職種 に着 目したキャリア研究はあまり行なわれてこなか

った。このため、企業内の同一部門の中で多様化 しつつある職種 と、そこでな される人材形成のあ

り方を把握することが困難になってい る。そ うした点 を踏まえ、本稿では 「情報処理技術者」.とい

う特定の職種 に焦点 を当てることで、従来の研究で見落 とされて きた点を検討 し、多様化 ・専門化

しつつあるホワイ トカラーを部門ではな く職種 によって研究することの可能性を見 いだそうとする。

まず国家資格である 「情報処理技術者試験」 に注 目し、この試験で認定 されることになっている

能力について整理 した。 これによ り、高度情報処理技術者試験で求められる能力を、情報処理企業

における管理職の能力を示す指標のひとつと して扱 うことができることを確認 した。次にある企業

の人事データか ら、高度情報処理技術者試験合格者の社内での地位 と移動 について検討 し、日本の

ホワイ トカラーを育成する機 能を持つとされている 「部門間の移動」が、情報処理技術者 とい う職

種 に限って見た場合、必ず しも行なわれていないことを明 らか にした。

第一章 問題の所在

ホワイトカラーを対象とした研究は、労働力のホワイ トカラー化とあいまって増加 し、今では

一定の蓄積を持つと言える。そこでまず、 日本のホワイ トカラーのキャリアの特徴 として指摘 さ

れてきたことについて改めて振 り返ってみる。

しばしば述べられてきたこととして 「部門を越えたジョブローテーション」や 「ゆっくりとし

た昇進」が挙げられる。部門を越えたジョブローテーションを行 うことによって、生産性の向上、

人的ネットワークの形成、多能工化、適性の発見、部門間の調整 ・統合能力の獲得といった効果

があるとされた(八 代,1995)。昇進のスピー ドがアメリカに比べて遅いことも、かねてより指摘

されてきたことである。入社後一定期間は、同一年次の従業員の間に処遇上の差をつけないが、

ある時点を過ぎると選抜が急激に行われていく(小 池編,1991)。

こうした議論 を進める形で、いくつかの指摘がなされてきた。たとえば昇進のルールはつねに

一定ではな く、キャリアの段階に応 じていくつかのルールが順次適用 されているという今田 ・平

田(1995)の 調査や、ジョブローテーションが部門を越えているように見えても、実際には主要

な専門領域を持ち、その関連領域へのローテーションによって経験の幅を広げているのであって

「全 く無関係の分野への ドラスティックな異動ではない」(日 本労働研究機構,1993)と いう指摘

(小池,1991、中村,1991,1995)な どである。また、八代は人員をローテーションさせたいという指

向と同一部門に専門性を蓄積 したいという指向の矛盾した要請を企業が抱えてお り、その対応を

明らかにするためには、部門ごとの検討が必要としている(八 代,1995)。
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「ホワイトカラー」というカテゴリーは、19世紀後半にアメリカでノンマニュアル職業とマニ

ュアル職業を分けるものとして通俗的に用いられるようになったものである(壽 里,1996)。それ

は職業 を分類 しているだけではない。ホワイ トカラー/ブ ルーカラーというカテゴライズには、

所得 ・居住地 ・服装 ・生活習慣などといった差異と、それに対するノンマニュアル層の自己主張

が反映されてお り、19世紀末のアメリカでは 「職業的カテゴリーとしてのみならず、社会階層 と

しての輪郭を描 きつつあった」(壽里,1996)。こうして成立してきた 「ホワイトカラー」 というカ

テゴリーがきわめて曖昧で広範な概念であることは古 くから指摘 されている。カテゴリーを分類

しようという試みも多い(注1>。だが 「ホワイ トカラー」は、経済のサービス化やOA化 によってノ

ンマニュアル職が増加することによって、さらに曖昧な領域を拡大しつつある。

日本においてさらに問題となるのは、ブルーカラーとホワイ トカラーの区別が、アメリカほど

顕著でないことである。たとえば小池(1993)は 、生産職場の事例を日米で比較し、日本のブル

ーカラーはアメリカに比べてホワイトカラーに近 く
、資格等級や査定による技能向上の認定、昇

進の早さなどの点でホワイ トカラーと共通点を持 っているという指摘をしている。 したがって日

本の場合、ブルーカラーと対比 した上でのホワイトカラーというカテゴリーは、アメリカよりも

さらに曖昧なものと言えよう。前述の通 り、ホワイトカラーを対象とした研究はある程度なされ

てお り、ホワイ トカラーの特徴 として指摘 されていることもある。だが、曖昧な対象を特徴づけ

ることには注意が必要であろう。ホワイ トカラーを一括 して研究対象 とするのならば、その特徴

がホワイトカラーというカテゴリーに属するあらゆる職種に対 して言えることなのか、たまたま

調査対象となった職種に言えたことだったのかを明確にすることなしに、ホワイトカラーの特徴

を挙げることはできない。

たとえば 「事務系」「技術系」 というホワイ トカラーの区分がある。「事務系」 と呼ばれるホワ

イトカラーに関する研究の場合、営業部門に配属されれば営業職、人事部門は人事職、というよ

うに、配属 された部門と職種がほぼ同一視されてきた。つまり事務系ホワイトカラーを対象 とし

た研究には、職種ではなく部門ごとの研究が多い。一方技術系の場合は 「研究開発職」のように、

職種を対象 としたものが多 くなっている。しか し、事務系 ・技術系という分類 には明確な区分は

ない。こういった分類を用いている研究の多 くは調査に回答 した企業による分類 をそのまま用い

て事務系 と技術系の特徴の違いを導き出している。大 まかなイメージはあるものの、何をもって

事務系 とするか、といった検討はなされておらず、企業による違いは問われない。

ホワイトカラーの職種は多様化 してきている。その一方で、社内での専門職制度の導入や資格

への注目といった形で、専門性を重視する動 きもある。このような変化を踏まえると、ホワイト

カラーを一括 して研究することには限界があろうし、事務系 ・技術系 という区分は、今後さらに

曖昧なものとなってい くであろう。ホワイ トカラーのキャリアも同様に、一括 して語れるもので

はない。特に、部門単位の研究では、同一部門内での専門化に対応することができない。そこで、

部門単位の研究で見落とされてきた部分への注目が必要になってくる。これまで部門中心に研究

がなされてきた事務系ホワイ トカラーについても、部門ではなく職種単位の研究を試みることで、

ホワイトカラー研究でこれまで明らかにされないままであった部分に焦点を当て、専門化と多様

化 という、ホワイ トカラーの変化に即 したアプローチを行なうことが可能となるのではなかろう

か。
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本稿では、情報処理技術者というひとつの職種に焦点を当てることで、ホワイ トカラー研究が

これまで曖昧にしてきた点を示していく。第二章では、問題とする情報処理技術者の資格がどの

ような特徴を持つのかを明らかにする。第三章ではそれを踏まえて、高度情報処理技術者資格の

要件 と企業の管理職の要件を比較 し、高度情報処理技術者試験が管理者としての能力、すなわち

キャリアによって獲得されると推察 される能力のひとつの指標 となり得ることを示す。第四章で

は、ある情報サービス企業の人事データをもとに、高度情報処理技術者試験合格者のキャリアと

従来ホワイトカラーについて言われてきたキャリアパターンとを比較 し、ホワイトカラー研究の

課題を提起する。

第二章 情報処理技術者の職種と資格

2-1.情 報処理技術者 という職種

事務系ホワイトカラーの中で、部門での区分 よりも職種による研究が必要 と思われる職種とし

て典型的なものが、情報処理関連の職種である。すなわち情報処理技術者は、従来の部門による

研究に適 していない職種と言える。というのは、情報処理技術者に関する研究の蓄積は多いにも

かかわらず、その捉 え方は研究によって大きく異なっているからだ。

事務系ホワイトカラーのキャリア研究の一部で情報処理部門を取り上げる(八 代,1995など)場

合もあれば、営業分野としてシステムエンジニアを分析 していること(小 池編,1991)も ある。あ

るいはケーススタディで情報処理職を事務系ではなく技術職に含めたり(今 田 ・平田,1995)、技

術系ホワイトカラーの資格として情報処理技術者を挙げたりする研究(今 野 ・下田,1995)も ある。

このような違いは、たとえば福井(1988)が 「技術者の定義になじまない情報処理技術者の存在」

を指摘 しているように、以前から意識 されている。

また、情報処理関連の職種の中に、同一部門の中でローテーションする職種 としない職種が共

存しており、それぞれ異なるキャリアパ ターンを持つ(八 代,1995)。 さらにプログラマとシステ

ムエンジニアの数の推移から、より上級の職へ と移動 してい く層がかなりの割合で存在すること

が示唆されている(増 田,1997)。 とはいえ中にはプログラマとして 「ソフトウェア技能工」化 し、

長期的なキャリア展望の描けない層があり、主に専門学校卒で占められているという指摘 もある

(今野 ・佐藤,1990)。このように、同じ情報処理部門にいても、経験する仕事は職種によって大 き

く異なるし、そのキャリアパターンも職種によって変わってくるのである。

このように、情報処理関連の職種は、従来事務系ホワイトカラー研究で前提 とされてきたよう

な職種 と部門の関係の中では捉えきれない職種であるが、かといって、技術系に見 られるような

特徴(採 用が主に大学教官の紹介によるものであることなど(伊 藤,1993))も 持たない職種であ

る。

人事や営業 といった他の事務系ホワイ トカラーと比較すると、情報処理技術者は未だ位置づけ

が定まっていない。だが見方を変えれば、その多様な捉え方こそが、ホワイ トカラーの曖昧さを
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指摘しているのである。従来部門単位で行なわれてきたキャリア研究自体、同一部門の中のさま

ざまな職種の差を軽視したものになっていたのではなかろうか。

そこで本稿では、「企業の情報処理部門に所属するホワイ トカラー労働者」ではなく 晴 報処

理技術者という職種に分類される企業内の要員」を扱っていく。

2-2.情 報処理技術者試験の概要

情報処理関連の職種 とキャリアの関連を明確にするために、ここでは国家資格である 晴 報処

理技術者試験」、特 にそのうちの 「高度情報処理技術者試験」に注目する。情報処理技術者試験

は1969年から実施されているが、1994年 に大きな制度の改定があり、現在に至る。この 「清報処

理技術者試験」の合格者には、どのような能力が求められているのか、そして、企業内でそれら

の能力はどのような位置を占めているのだろうか。

情報処理技術者試験は現在、13の区分で行われている。大 きく分けてこれは、

(1>初級、中級技術者を認定するもの

(2)システムの利用者 としての資格を認定するもの

(3)高度な専門技術が要求されるもの

の3つ に分けることができる。特に(3)に分類される資格は 「高度情報処理技術者」 という名称

で1990年代 に入ってさかんに言及されるようになり、1994年 の改定でも最も重点を置かれた区分

であった。

まず、高度情報処理技術者という人材像が成立 した過程について、簡単に触れておく。

1980年代 は情報サービス産業が急成長 した時期であった。売上が増加 し、事業所数の伸びも大

きかったが、反面、機械化の困難なソフトウェア開発要員を中心とした人材不足が深刻な問題と

されていた。ソフトウェアの需要が拡大するという予測と、人材の供給は伸び悩むだろうという

予測がなされた結果、人材不足は一層深刻になっていき、やがて 「ソフ トウェア危機」 と呼ばれ

る産業全体の危機的状況が起 きるだろうと予測されていた 圃 。

しかし80年代半ば以降にはソフトウェア開発技術の自動化、専門学校や大学の情報系学部の増

加による初級技術者の増加などにより、人材の量的不足 よりもむしろ 「人材の質的不足」が問題

とされるようになった。

ソフトウェア開発工程は、システムの設計を行なう上流工程 と、設計 に沿ってプログラムを書

き、テス トする下流工程に大 きく分けることができる。下流工程は主に経験の浅い初級 ・中級技

術者が担当し、上流工程は経験を積んだ上級技術者が担当するが、上流工程の自動化は困難とさ

れている。その中で、技術者の総数は不足 しているものの、初級技術者に限ってみれば、むしろ

過剰にな りつつあるとも言われている。雇用面からも90年代前半にかけて、プログラマとシステ

ムエ ンジニアの差が明確になってきた(増 田,1997)。したがって、この時期 に必要とされるよう

になったのは、自動化が困難で長期の経験 を必要とする上級技術者であった。

この 「人材の質」の問題を検討する形で開かれたのが、通産省の 「産業構造審議会情報産業部

会情報化人材対策小委員会」である。92年12月 に出された中間報告(注3)の中で 「情報化人材」像

が示されている。この 「情報化人材」は、
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(1)専門化 ・高度化 した技術者

(2精報システムの企画 ・設計 ・開発 ・運用及び評価に関連する人材

(3肢術者教育 ・利用者教育に関連する人材

(4)システムソフト及びマイコン応用システムの開発に関連する人材

(51利用者側で情報化 をリー ドする入材

(6精報技術の研究開発を推進する人材

の6種類に細分化 されている。

さらに報告を受ける形で 「情報化人材」育成のためのカリキュラムが 「情報化人材育成カリキ

ュラム」として作成された。また、人材育成の指標として、1969年から実施されてきた情報処理

技術者試験の制度改定が提案 され、最終報告にて新制度の試験区分が定め られ、94年秋から実施

されるようになった(濁。

晴 報化人材育成カリキュラム」 と情報処理技術者試験は対応 している。つまり、情報処理技

術者試験は、カリキュラムに示された技術を習得しているかどうかを認定する試験と言うことが

できる。

「人材の質」 を向上させるための対策を検討 した委員会を受けたものであることからもわかる

ように、新制度で特に重視 され、細分化されたのが 「高度清報処理技術者」と呼ばれる専門性の

高い技術者を対象 とした試験であった。これらの試験では、単にプログラミングやシステム設計

をするのではなく、情報システムの企画、プロジェクト管理や運用といった、より高度な技術 と

経験を必要とする上級技術者を対象 としている。

「通産省公報」掲載の 「情報処理技術者試験合格者概要」および、日本情報処理開発協会 ・情

報処理試験センターの 「情報処理技術者試験統計 ・分析資料」によれば、第二種(初 級SEの 資

格)で は、学生が合格者の4割 以上を占める。第一種でも、学生の割合は合格者で3割程度 に及

ぶ(表1)。 このように初級 ・中級技術者資格を受験し、合格するのは学生が比較的多 くなってい

る(楓。

一方、高度情報処理技術者資格はいずれも学生が少なく、0～5%程 度になっている(た だ し、

試験 によっては年齢の下限を設定 していることもあるので、その影響とも考えることができる)。

また、合格者の多 くは業務経験年数5年 ～15年である(表2)。

こうして見ると、企業内キャリアとの関わりを論 じるにあたっては、情報処理技術者試験合格

者を一律に見ることはできない。というのは、初級 ・中級技術者に要求される技術は専修学校や

大学といった学校教育でも習得することが可能だからである。したがって本稿では、高度情報処

理技術者の資格 と能力に焦点を当てていく。
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第三章 高度情報処理技術者資格の要求する能力

「情報化人材育成カリキュラム」 より、現在実施されている高度情報処理技術者の人材類型を、

(a)マイコン、ネットワークなどの特定の専門分野において高度な能力を必要とするもの

(b>複数の部門にわたった調整やシステム全体の管理能力を必要とするもの

(c)それによって作 られた計画に基づいて個々のプロジェクトやシステムを管理する能力 を必要

とするもの

の3種 類に分類 した(表3)。 以後、この分類にしたがって分析を進めてい く。

このうち、(a)の 「専門化した分野で必要とされる能力」は、ソフ トウェア技術の範疇に限定 さ

れたものであることが多い。 しかし、(b)や(c)の管理分野の能力には、プロジェク ト管理やシステ

ム設計に伴う経営や財務、法務関連の知識など、情報処理関連職種でなくても必要 とされる能力

が含まれている。

Katz(1955)は 、管理的スキルをテクニカル ・スキル、ヒューマン ・スキル、コンセプチュア

ル ・スキルに分類 し、職位が高まるにつれてヒューマン・スキルとコンセプチュアル ・スキルの

重要性が増加するとしている。ヒューマン ・スキルは部下の指導やチームワークをもりたてる能

力、コンセプチュアル ・スキルは企業を総合的にとらえ企業内外の諸要因の相互関係を認識する

能力 とされる。

高度情報処理技術者の3つ の分類は、おおむねこの3つ のスキルに適合する。特に複数の部門

やシステム全体の管理をコンセプチュアル ・スキルとして、個別のプロジェクトやシステムの管

理をヒューマン ・スキルとして位置づけることがで きよう。 したがって、企業内で高い職位にあ

る要員が、コンセプチュアル ・スキルを必要とする高度情報処理技術者試験の合格者に多いこと

が予想 される。

「通産省公報」掲載の 「情報処理技術者試験合格者概要」および、日本情報処理開発協会情報

処理試験センターの 「情報処理技術者試験統計 ・分析資料」によれば、高度情報処理技術者資格

の場合、情報関連企業だけでな く一般企業在職者 も比較的多い。複数の部門やシステム全体の管

理を担当する資格であるシステムアナリス ト、システム監査技術者、上級システムアドミニスト

レータのうち、目立って他業種の合格者が多いのは上級システムア ドミニス トレータであるが、

これは情報システムの利用者の資格であるため、ある意味で当然のことかも知れない。もう一つ、

割合が大 きいのはシステムアナリス トである。これは会社の経営戦略を考慮 した情報システムの

立案に関わる資格であ り、情報処理の専門性以上に企業の総合的な認識を必要 とするものである。

個別のプロジェクトやシステムの管理に関わる資格はプロジェク トマネージャ、プロダクショ

ンエンジニア、システム運用管理エンジニア、アプリケーシ ョンエンジニアであるが、一般企業

の割合はシステム全体の管理を行なう資格に比べて低い。これはプロジェクト制 とそれに基づく

工程が、業種に特有の形態であるからだと思われる。専門性の高いネットワークスペシャリス ト、

データベーススペシャリス ト、マイコン応用システムエンジニアになると、逆 に一般企業の割合

の大きいものもある。特にマイコン応用システムエンジニアは36%と 、かなり高い割合になって

いるが、これはマイコン制御の製品が製造業で多 く作 られているからであろう。また、ネットワ
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一クスペシャリス トは企業の情報化戦略により、業種を問わず重視されるようになっているから

と考えることができる。

また、こういった技術を習得する研修先 として企業内教育を挙げる割合が初級 ・中級資格に比

べて多 く、7割 程度になっている(表4)。 したがって、企業内教育(そ の形態は不明であるが)

は、高度情報処理技術者 としての能力を育成する役割を果たしている、あるいは果たしていると

受験者たちには考えられている。

ホワイトカラー研究において、企業内の人材育成はOjTが 中心であり、特に部門間を移動する

ことで管理者に必要な能力を得て行 くとされている(そ れゆえ、キャリア研究が重視されてきた)。

ならば、高度情報処理技術者の能力 もやはり、キャリアによって育成されていくものなのだろう

か。

表4平 成9年 度春期情報処理技術者試験合格者の研修先

プ ロジ ェ外 プ ロダ クション システム運 用 テ㌧ タベ ース マ仁 ン運 用 第一 種 第二種

マネーシ"ヤ エンシ"ニア 管 理 スへ。シャリスト 管 理エンジ ニア

企業内教育 308(89%)472(60%)108(79%) 327(67%)97(46%) 2115(40%) 2912(27%)

学校(専 修学校除く) 17(5%)123(16%)9(7%) 51(11%)35(17%) 1316(25%) 2818(27%)

専修学校 4(1%)44(6%)5(4%) 14(3%)11(5%) 640(12%) 2121(20%)

通信教育 1(0%)13(2%)1(1%) 12(2%)0(0%) 92(2%) 331(3%)

電算機製造企業等の教育 2(1%)2(0%)1(1%) 4(1%)2(1%) 21(0%) 63(1%)

中央情報教育研究所 1(0%)0(0%)0(0%) 1(0%)0(0%) 4(0%) 6(0%)

地 域 ソフトウェアセンター 0(0%)0(0%)0(0%) 1(0%)0(0%) 10(0%) 5(0%)

各種セ ミナー 1(0%)3(0%)0(0%) 4(1%)1(0%) 31(1%) 72(正%)

独 学 ・その他 11(3%)123(16%)13(9%) 67(14%)62(30%) 963(18%) 1771(17%)

無記入 1(0%)8(1%)0(0%) 4(1%)1(0%) 117(2%) 527(5%)

計 346(100%)788(100%)137(100%) 485(100%)209(100%) 5309(100%) 10626(100%)

「情報処理技術者試験統計 ・分析資料」より作成

第四章 高度情報処理技術者のキャリア～ある情報サービス企業の場合

実際に高度情報処理技術者試験の合格者が企業の中でどのような位置を占めているのかを見て

みよう。調査対象はある情報サービス企業である。この企業は、情報処理サービス、ソフ トウェ

ア開発、情報システム、高度情報通信といった事業を手がけてお り、全国にセンターを持つ、社

員数約3㎜ 名の大手独立系企業である。情報処理技術者試験 に関 しては、受験を奨励 してお り、

通信教育の斡旋や、受講料の一部負担などの援助を行なっている。

情報処理技術者試験の合格者は 「社報」に氏名が記載され、取得 した資格に応 じた額の手当が

支給 される。また、この企業では社内資格制度を導入しており、より上位の資格を得るためには

試験を受けることになっているが、情報処理技術者試験の合格者は、資格試験の一部を免除され

る。
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今回使用 したのは、この企業の 「社報」に記載 された合格者の氏名と人事異動のデータである。

94年 と95年の2年 間に高度情報処理技術者試験に合格 した46人 と、比較対象として95年 に中級S

Eの 資格である第一種に合格 した29人 について、いつ入社 し、 どのような移動をしてきたのかを

見ていった。対象者75人 について社内資格 と勤続年数を示 したものが表5で ある。なお、この企

業の社内資格は表6の ように設定されている。

この表か らは、以下のことが読み取れる。

・高度情報処理技術者試験のうち、特定分野の専門性を重視するものの合格者は、社内資格

でいう一般職と主事補 に多 く、勤続年数は5年 程度である。役職についている者は、比較

的少ない。

・プロジェクトの管理や運用に必要な調整能力 を重視するものの合格者は、一般職から副参

事にかけての広い範囲に分布 しているが、中心は主事補2級 である。

・経営 に関連するような幅広い統合能力を重視する試験の合格者は、主事補から副参事 にか

けての範囲に存在する。役職者の占める割合が50%を 越えている。

・合格者数は資格が上がるにつれて減少 し、参事資格の合格者はいない。

・しかし合格者中の役職者の割合を見ると、統合能力 を必要とする試験ほど役職者の割合が

増加し、役職も高いものになっている。

こうして見ると、高度情報処理技術者試験は情報処理企業における管理者の能力の一つの

指標になりうると言える。それでは、この試験で測定できるような能力はどのようにして

獲i得されたものなのだろうか。やはり、複数の部門を経験することで得 られるのだろうか。

合格者の試験合格前の3年 間における移動回数が表7で ある。この企業ではしばしば組織の

改編を行なっており、組織の名称変更、統廃合によって移動が起 きる場合 もある。そこで、組織

改編に伴う移動については別に数えた。また、同じ移動回数について、ばらつきと個別の値を見

るために、図1～図4で幹葉表示を示す。これによると、組織改編による移動が多 く、それ以外の

移動であっても資格による差はあまりないことがわかる。

つまり、試験合格者の直近の過去に限って見れば、移動回数が役職や試験の成績に関係 してい

るとは言えない。組織改編による移動の場合、部門の事情ではなく、企業の経営方針の変更(統

括部門の変更など)に よるものが多く、業務内容に実際に変化がある場合は少ない。白井(1992)

は、配置転換には業務上の必要に基づ くもの、教育目的によるもの、雇用調整策の一環、降格人

事や懲戒の4つの機能があるとする。これに基づ くならば、この企業における配置転換の中心は

業務上の必要によるものであると言える(注6)。

とはいえ、過去3年 間のデータであるため、ここではそれ以前のキャリアが不明である。企業

によっては初期キャリアの段階において移動が多 く、資格が上がるにつれて減ってい くという場

合 も考えられる。 しかし、若年層の多い第一種合格者の移動 も、高度合格者と変わらない頻度で

行なわれており、多 くはやは り組織改編によるものであることを考え合わせ ると、この企業にお

いては、移動をキャリアの段階に応 じて増減させているとは考えにくい。したがって、部門間の

移動はこの企業における情報処理職の管理者育成のために用いられているとは言えない。
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表5平 成6～7年 情報処理技術者試験合格者数(人)

資格 平均勤続年 一種 マイコンDSPNSP APE運 用PMPE SA監 査 計
一般職2級 0,6 5 1 11 8
一般職1級 25 7 21 1 11

主事補3級 5.9 7 3 5 15

主事補2級 7.9 6 1 3123 2 18

主事補1級 10.3 3 2 311 ll 12

主事3級 ll。2 1 1 ll 1 5

主事2級 lLO 1 1

主事1級 17.0 1 1

副参事3級 145 11 2

副参事2級 17.0 1 1

副参事1級
参事3級
参事2級
参事1級
理事 1

計 29 038 12276 44 75

役職者% 7 一 〇12
.5 16.75028。616.7 5050 17.3

役職 一種 マイコンDSPNSP APE運 用PMPE SA監 査 計
主任 2 1 211 1 8

課長 2 11 4

副本部長 1 1

計 2 001 2121 22 13

表6社 内資格の概要(情 報サービス企業)

資格 資 格 要 件 主な役職
一般職 新入社員、事務系一般社員
主事補 事務系中級社員
主事 事務系上級社員 主任、係長

副参事 初級管理職または専門職 課長、所長

参事 管理職 ・専門職 部長
理事 役員 本部長

表7試 験別移動回数(合 格前3年 間)

試験 人数 移動回数 組織改変
第一種 19 2.5 1.7

DSP

NSP

1

7

3.0

2.3

0.O

l.0

APE

運 用

PE

PM

12

2

6

7

1.6

2.5

2.2

1.3

0.8

05

L3

0,6

監査
SA

4

4

2.5

25

15

08
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組織 改 変 あ り ・組織 改変 除 く

SA・

1【0*1000

32i併13

410$I

l暇1

監査

,搬ll11,
410$1

410¥.1

図1移 動回 数 の試験 種 別幹 葉表示

(全体 ・組 織 管理)

組織 改 変あ り 組織 改 変除 く

PE

110*10011

3322210#133

10$I

IO¥l

PM

11110*10001111

222210#i

lO$【

10¥【

運 用

io*101

321傭1

隣1

図 、 移動 回数 の 試験種 別 幹葉 表示.

(個別 システ ム ・プ ロ ジェ ク ト管理)

組 織 改変 あ り 組織 改 変除 く

APE

111100010*[0000001111

3322【0#123

510$l

lO¥1

NSP

OIlO*1000111

33322【0#123

410$l

lO¥1

図3移 動 回数 の試 験種 別幹 葉表 示

(特 定専 門技 術)

組 織改 変あ り 組織 改 変除.く

第1種

111010*IoOOIll

33333322222iO#12222222222333

4444【0$【

io¥1

図4移 動 回数 の試験種 別幹 葉 表示

(第1種)

65
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第五章 むすび～情報処理技術者のキャリア形成における 「部門間移動」

ホワイ トカラーのキャリア研究においては、従来は部門間のキャリアが注目されてきた。これ

は、OJTに よって管理者として必要な能力が育成され、その過程で選抜されてい くということが

前提 となってお り、そのOJTの 指標として部門間を移動するキャリアが使われていたからである。

しかし、情報処理技術者という職種においては、高度晴報処理技術者の資格取得者が部門間の移

動を繰 り返 してきたというパターンは[少 なくともこの企業では]見 あたらなかった。

もっとも、一般 にホワイ トカラーの人材育成に関 して言われる 「横断的キャリア」が情報処理

技術者に対しても適用できるわけではないことは、既に指摘されてきた。異なる分野のプロジェ

クトチームへの参加は、それまで蓄積してきた知識が無駄になることであり、異なった様々な業

務に就かせるのは主として経験の浅いプログラマクラスの技術者であるのではないかという指摘

がある(戸 塚 ・中村 ・梅澤,1990)。今回はそれを資格 と役職の面から裏づけることができた(注7)。

部門間を移動することは、本当に管理者育成に有効なキャリアなのだろうか。プロジェクトチ

ーム制のような独特の労務管理制度を持つ情報処理企業だけが特異な存在なのかも知れないが、

ホワイ トカラー職種が専門化しつつあると言われる現在、情報処理技術者に限らず、同一部門内

で異なる職務を経験させるキャリア形成が行なわれるホワイ トカラー職種が他にも存在するので

はないかと考えることは重要である。

また、そうやって育成される技術が、たとえばブルーカラーの育成の形に近い、幅の狭いもの

なのか、それともこれまでの部門間移動中心の研究で見落 とされてきた、別の 「キャリアの幅」

の存在を裏づけるものなのかということも問題 となる。このことに関しては、あらためて問い直

してみる必要があろう。

注

(1)T㎞mm,1973、 影山,1977、D㏄ker,1卯8、H麟1980、K鉱1982、 三宅,1995など。社会史、経営史の分野に多い。

(2)1987年 の通産省予測では、西暦2000年 には215万人の需要に対 して118万人の供給しかなされないとされていた。

ただしこの予測は、1992年に修正され、不足は軽減されている。

(3)中 商報告では、まず、現代を 「情報化の新たな段階の時期」としている。情報技術は70～80年代 には合理化、

省力化という形で経済成長に貢献してきたが、今後の安定成長のためには一層の 「高度情報化」が不可欠であ

り、このために情報システムの役割の質的変化、すなわち 「新情報革命」が求められるとしている。「新情報

革命」とは、情報技術の革新(情 報システムの高度化、役割の変化)で あり、これにより、情報サービス産業

とユーザーの役割に変化が起きるであろうと、この中間報告では予測している。

ここで予測される変化は、

1情 報サービス産業では 「情報システムの企画、設計、保守」から 「機能の最適化、効率的な運用、高品質パ

ッケージソフトの提供など」へ

2.ユーザーにおいては 「単なる利用者」から 「情報システム構築技術の修得者」へ

という2つの側面で起きるものとされる。

本文で引用した 「情報化人材」は、この報告書の中では 「新情報革命」の担い手として求められる人材であ

ると位置づけられている。

(4)通 産省によれば、カリキュラムには3種 類ある。

1.専 門分野に特化した高度なスキルを持った人材を育成するための 「高度情報処理技術者育成カリキュラム」

13種類
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2.そ の前段階である入社後1～5年 程度の問に修得すべき基礎的な知識 ・実務能力の範囲を明らかにした 「共

通カリキュラム」2種類

3.情 報 システムを利用する側の人材の育成 ・指導に当たる 「システムアドミニス トレータ育成カリキュラム」

麟

本文で取り上げているのは、このうち 「高度情報処理技術者育成カリキュラム」である。なおこの後、カリ

キュラムは卯年秋に部分的に改訂された。

(5)第 二種 と第一種とでは、学生の内訳が異なる。1995年 春期の場合、第二種の応募者105,267人の うち、学生は

48,303人で、そのうち19,459人が専修学校に、11,690人が大学に在学している。合格者になると10,626人中、学

生は4,842人であるが、専修学校は1,613人、大学は2,363人となっている。

第一種になると応募者の総数は75,255人だが、学生は7ρ87人と、第二種に比べて比率が下がる。しかも専修

学校在学の学生は2,781人、大学生は3,457人となり、大学生の比率が多 くなっている。合格者も総数5,3(珍人中、

学生1,506人と、学生の割合が低 くなってはいるが、大学生の内訳は増加している(専 修学校生467人、大学生

703人)。 また、大学院生の応募者数は第二種が1,188人(合 格者345人)、 第一種が1,246人(合 格者250人)で あ

った。

つまり、初級 ・中級SEの 資格においては、学生の割合がその他の資格に比べて高いものの、高度な内容の

第一種の方が学生の割合は減少し、かつ、高学歴者が増加しているのである。

(6>こ の企業が教育そのものを軽視しているわけではない。αT計 画書と報告書の作成、社内資格に応じたC嵯JTコ

ースの体系化、情報処理技術者試験合格による社内資格試験の一部免除や給与の優遇、通信教育への援助とい

った、情報処理技術者試験(あ るいは実用英語検定などの資格)合 格へのモチベーションを高める制度が実施

されている。

(7)も っともこの場合は部門ではなく、ソフトウェア産業の工程管理の特徴である 「プロジェクトチーム制」間の

移動という文脈での議論であった。本稿ではプロジェクトチーム単位で分析は調査データの都合上不可能であ

ったため、課や係といった小部門ごとにプロジェクトチームが編成されているものと見なしている。その根拠

は、調査対象企業における小部門の再編成の多さと、再編成の理由としてプロジェクトの完了や継続化が挙げ

られていることにある。とはいえ厳密には、小規模なプロジェクトチームが部門内にいくつもある場合も考え

られ、この場合には部門間の移動がなくてもプロジェクトチーム間で移動していることもありうる。
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