
Title 隠喩における真理

Author(s) 菅野, 盾樹

Citation 大阪大学人間科学部紀要. 1984, 10, p. 47-76

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/10282

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



隠 喩 に お け る 真 理

菅 野 盾 樹



49

隠 喩 に わ け る 真 理

隠喩の二つの無能力

な に よ り も精 確 を言 語 の 旨 と した 経 験 論 者 た ち は,隠 喩 を は じめ と す る こ とば の文 彩 を な

が ら く既 め て きた 。文 彩 な どの ま じ り気 の な い言 語 だ け が意 味 を あ ら わ し,事 実 を指 示 し,

知 識 を担 う。 これ に ひ きか え:文彩 な され た言 語 は,そ う した点 に お い て ま った く無 能 だ 。 こ

れ が 彼 らの きめ つ けだ っ た。 た と え ば ホ ッ プス は,人 び とが語 を比 喩 と して 用 い るこ とに よ

って 他 人 を欺 くこ と を,こ と ば の悪 用 と して 非難 して い る し1),ま た推 論 の さい 人 が 背理 に

お ち い る一 つ の 原 因 を,や は り比 喩 の使 用 に見 い だ して こ う述 べ て い る。

(背 理 の 一 つ の)原 因 を,わ た く しは,本 来 の 語 の 代 りに,隠 喩 や 比 喩 や そ の 他 の 修辞 上

の言 葉 の あ や を 用 い る こ とに 帰 す る。 なぜ な ら ば,(た と えば),日 常 の言 葉 に お い て は,
　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 コ 　 ゆ 　 　 　 　 　 ロ 　 コ 　 　 り

そ の道 が こ こや あ そ こに 行 くとか 導 くとか 諺 が あ れ や こ れ やい っ て い る とか い うの は,

(道 は行 くこ とが で き ず諺 は話 す こ とが で きな い に もか か わ らず),正 当 で は あ る け れ ど も,

真 理 に つ い て の 計 算 や 探 求 に お い て は,こ の よ うな言 葉 は許 され る べ き こ とで は ない か ら

で あ る2)。 ・

同 じ よ うに ロ ッ ク も文 彩 へ の あ ら わ な軽 侮 を示 しな が ら,比 喩 の 使 用 を言 語 の ゆ ゆ しい 誤

用 の 一 つ に 数 えて,こ うき めつ け て い る。

もし私たちがあるとお りの事物について話 したいならば,私 たちは次を認めねばならない。

順序と明晰さの技術以外の,あ らゆる修辞学の技術,雄 弁術が案出してきたことばのあら

ゆる人工的 ・比喩的な適用は,誤 った観念を暗示し,情 緒を動かし,そ れによって判断を

誤 り導 く以外のものではなく,し たがって,実 に完全なまやかしなのだ3)。

文 彩 に 意 味 と真 理 を拒 む こ の よ うな 伝 統 は 現在 に もお よん で い る。 その 例 に は こ とか くこ

と は ない けれ ど,ほ ん の二,三 の ケ ー スだ け を指 摘 して お こ う。 す で に見 た よ うに,デ ィ グ

ッ ドソ ン に と り,・隠 楡 の意 味 を 云 々す るの は ば か げ た こ とだ 。 それ とい うの もた だ文 の み が
　 　

意味を持ち,隠 喩の 「意味」 とは文の使用の関数にすぎないからである4)。こうした見方は
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われわれに,い ささか古い昔の言語探求のあ りようを想いださせずにはおかない。かつては,

記号の語用論的側面がまるまる記号の意味理論の領域から排除され,別 の場所へ追いやられ

ていた。この状況が今や時間をへ』だて,今 度は隠喩とい う問題にいわば平行移動されている,

と評 してはいけないだろうか。またローエウェンバークは,「 もしく真理〉とい う語に精確

な意味を保存 し,真 理 と一種の真理などとい うものの区別をあいまいにしない場合は」5)隠

喩が真理値を欠 く言明であるのがわかる、だろ う,と 言 う。とい うの も,そ もそも隠喩まじり

の言明は,本 物の言明などではないからである。

意味拒否の動機

こ うした 見 解 に は,も ち ろん,動 機 が な い わ け で は な い 。 その 最 た る もの は次 に あ る。 表

現 の うち 何 が 隠 喩 で何 が そ うで な い か を決 め る単 純 で 有 限 個 の(と い って も多 数:では困 る,

せ い ぜ い 四,五 個 の)、手 続 き,言 い か え れ ば隠 喩 の 同 一性 基 準,を 発 見 す る こ との 不 可 能6)。

これ に も う一 つ が 加 わ る。 隠 喩 を解 釈 す る アル ゴ リズ ム,つ ま り手 順 を踏 んで 一 揃 い の 規 則

を誤 りな く適 用 し さ えす れ ば必 ず そ の一 意 的 な解 釈 が 得 られ る,と い っ た 手 段 が ない こ と7)。
　 　

ま っ と うな文 が問 題 な ら,文 の 意 味 は文 法 に よ って 規 定 され て い るは ず で あ る,そ れ とい う

の も,も し そ うで も な けれ ば,い っ た い文 法 の探 究 とは 何 の 役 に 立 つ の だ ろ うか 。 この よ う

に,そ も そ もく 文 法 〉 とい う理 念 に は,文 の 意味 が 文 法 に よ り決 定 され る はず だ とい う要 請

が と もな うの で あ る8)。 隠 喩 に か ん して.は解 釈 の アル ゴ リズ ムが ない,と い う こ とは,し た

が って,隠 喩 に は本 物 の 意 味 が ない,あ る と して もそ れ は 「隠 喩 的 」 意 味,「 詩 的 な」 それ,

一 種 の 情 動 的 な
,認 識 価 値 を欠 くま が い もの だ と され て し ま うの であ る。

二 つ の 動機 と も,ま こ と に も っ と も だ と わ れ わ れ は 思 う。 た だ し,だ か ら とい え,隠 喩 へ

の 意 味 の拒 否 が,こ れ らの 動 機 に よ り正 当化 され る こ とに は な ら ない 。 問 題 の 穣 心 は く 意

味〉 とい う もの の 考 え方 に あ る だ ろ う。 経 験 論 者 は や や もす る と,意 味 とい う もの をい わ ば

事 物 とな らぶ も う一 つ の 事 物,第 五 元 素(quintaessentia)の よ うに み な しが ち なの で は
　 　

ないか。漠たる意味などは,彼 らに してみれば,お よそ意味ではない。意味は精確でなけれ

ばならぬ。この格率はむしろ意 味その ものの存在様態を述べているのであって,こ の格率か

らく不精確な意味〉 といったもののなんらかの意味での容認を抽きだすのはおかどちがいだ

ろう。たとえ漠たる意味があ りうるとしたところで,彼 らにすれば,そ れは漠然とした意味

としてどこまでも明確な意味でしかないのである。 ターナーのように,お ぼろな大気や定か

ならぬ光線の描写にたけた画家の絵を:考えてみよう。たとえ画布のうえの形象が漠たるもの

であっても,だ からといえ,そ の絵が絵でなくなるわけでは決 してない。それは漠たる形象
　 　 の

を あ らわ す絵 で あ り,.絵 で あ るか ぎ りい さ さか の 曖 昧 さ もない,そ の意 味 で 明確 な絵 に ほ か
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ならないのだ。こうした意味の捉え:方は,実 は,た だ経験論者に固有なばかりではない。お

よそ意味なるものに懐疑的なクワインのような人やある種の唯名論者(グ ッドマンを例にあ

げられるだろう)を 除いて,意 味理論にかかわるほとんどすべての論者が,ど うやら類似の

考えをいだいているとおぼ しいのである。われわれはこの先入主をきっぱり捨てねばならな

い。かわ りに,本 質的に漠 たる意味,あ るいは 知覚に関連 してメルローポンティが述べた用

語を借用すれば,本 質的にく両義的な〉(amb量gu)意 味を認めねばならない。いやむしろ,

意味 とはそもそも両義性を身上とするのであり,経 験論者が意味の原形と見誤まった明確な

意味は,本 来の意味の展開の形式,洗 練を施 された意味であるか,も しくは意味とは別もの

であるか(こ の二つをしばらく<超 意味〉とよぼ う),そ のいずれかであろう。 意味の意味

の革新にあわせて,わ れわれの文法概念 も手直しされねばならない。意味と超意味の関連 を

記述することや,文 法概念の具体化 などは,こ こでとりかかるにはあまりに大きな仕事であ

る。ここではたんに,二 つのもっともな動機が,必 ず しも正 しくはないことの確認にとどめ

ておきたい。

意味は真理に先立つか

隠喩に意味と真理をそれぞれ拒む二つの見解は,独 立のものではな く,実 は関連しあって

いる。多 くの人びとは,意 味と真理の関係について次のように見なすのである。ある発言の

真偽を定めるには,そ れに先立ってその意味を確定 しなくてはならない,と 。意味は真理に

先行するのだ。つまり,(1}意味を欠 く発言は真でも偽でもありえないが,逆 に,② 真理値 を

欠 く発言でも有意味な場合がある。たとえば,

(1a)

(1b)

(2)

色の無いが眠 るの観念猛烈に緑色。

色の無い緑色の観念が猛烈に眠る。

日本国大統領は近眼である。

な ど が そ れ ぞ れ の例 に な るだ ろ う。(1a)は あ たか も重 症 の失 語 症 患者 の発 言 の よ うに文 法

が で た ら め で,一 読 して無 意 味 で あ り,ま して 真 で も偽 で も ない 。(2)に か ん して は,わ が

国 は共 和 制 を とっ て い な い か ら,ス トロ ー ソ ンの よ うに解 釈 す れ ば,こ の文 は偽 とい う よ り

的 は ず れ で あ っ て真 偽 を 云 々で きな い の で あ る。 しか し(2)が 意 味 を な す こ とは疑 うこ とが

で き ない 。

と こ ろ で 問題 は(1b)の タ イ プの文 に あ る。 語 「観 念 」 に か ん す る辞 書 の 記 載 事 項(生 成

変 形 文 法 で く 語彙 項 目〉(1exicalentry)と よば れ る)に は,観 念 が 無 生 物 であ る旨 が含 ま
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れ て い る に ち が い な い。 これ に ひ きか え,動 詞 「眠 る」 の 語 彙 項 目 に は,こ の動 詞 の主 語 に

生 物 を あ ら わ す 語 が立 つ こ との 旨 が 含 まれ て い るは ず であ る。 この 点 だ け で す で に(1b)が

生 成 文 法 で い う選 択 制限 遣 反 を 犯 して い る こ とが わ か る。 あ る い は ま た,こ の文 は 哲 学 者 ラ

イルの い うく カテ ゴ リーの誤 り〉(categorymistake)に 陥 っ てい る と見 るこ と もで き るだ

ろ う。 動 詞 が文 頭 に 来 て 次 に 助 詞 が,最 後 に 名 詞 が並 ぶ とい う よ うな文 が構 文 を な さな い の

に比 べ れ ば,(1b)は あ る意 味 で 文 法 に か な っ て い る。 それ なの に こ の文 が ノ ン セ ン ス な

の は,文 法 の こ とが ら で は な く,論 理 の 不 都 合 が そ こ に生 じて い る か ら だ,と ラ イル は 考 え

た。 す な わ ち,文 の 一要 素 の 論理 的 タ イ プな い し カ テ ゴ リーが 他 の 要 素 の そ れ と適 合 して い

な いの であ る9)。 ラ ィル の 考 え 方 は,選 択 制 限 とい う文 法 上 の 機 構 の 根 拠 を提 供 して い る。

:丈法 は,た ん に,す で に設 け ら れ た制 限 に つ い て 教 え て くれ る だ け で あ っ て,'制 限 の 理 由 に

つ い て は言 及 しない 。 しか し,も し もあ る選択 制 限 が なぜ その よ うに設 け ら れ て い る か と問

うな らば チ そ うし な けれ ば カテ ゴ リーの誤 りに 陥 るか ら,と 言 わ ざ る を え な い だ ろ う。

真理の遡及効果

とこ ろ で,カ テ ゴ リーの 誤 りに 由来 す る ノン セ ンス な 文 とい う確 定 し た集 合 は 存 在 す る の

だ ろ うか。 その よ うな仕 方 で,有 意 味 な文 と無 意 味 な文 の 区 別 が,わ れ わ れ の 生 き る言 語 空

間 の な か に 絶 対 的 に,あ るい は,こ れ を隈 り と して恒 久 的 に,引 か れ て い るの だ ろ うか。 な

るほ ど,あ る時 点 で 生 き た言 語 を 冷凍 して しま い,そ の 生 理 を 停 止 して 観 察 した な ら ば,・当

該 言 語 に そ うし た区 別 が事 実 上 見 い だ さ れ る こ とが あ るか も しれ な い 。 ま た話 し手 の 言 語 能

力(competence)あ るい は言 語 知 識 に,こ の 種 の 区 別 が 備 わ るの も,.、経 験 上 で確 証 し うる

こ とか も しれ な い 。 それ に は,一 連 の文 を被 験 者 に呈 示 して,(1b)の タ イ プの 文 だ けが ノ

ン セ ン ス と して 分 類 され るか ど うか を確 か め れ・ば よい。:また 区 別 の ア ブ 、リオ 〃"な存 在 証 明 と

して こ う言 うこ と もで き る。 も し話 し手 が こ の 区別 を わ き まえ て い な い とせ よチ ゆ え に彼 は

文 法 に 適 した 語 り方 と そ うで ない 語 り方 を無 差 別 に行 う,し か し意 思 疎 通 を 保 障 す るの は 文

法 で あ る,し た が って,彼 は 意 思 疎 通 を な し え ない,こ れ は 背 理 で あ る,し たが って,彼 に

は区 別 が知 られ て い る,証 明 終 り。 以 上 の 両 様 の議 論 を認 め る こ とは,し か し,そ う した区

別 の絶 対化 を許 す こ とに は な ら ない 。 この 区 別 は あ くま で歴 史 的 な もの で あ る。 それ は言 語

の歴 史 的展 開 に つ れ て そ れ 自身 変 容 し うるの だ。 例 を あ げ よ う。

(3)イ ギ リ ス は ヨ ー ロ ッ パ 大 陸 か ら 来 た 。

も しか の区 別 が絶 対 的 な らば,地 質 学 者 に よ って 語 られ た この 文 も カテ ゴ リ:一の誤 りの せ い
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で無意味と断定しな くてはならないだろう。生物や車が来ることがあっても,「島喚が来る」

とい う文にはタイプの不適合があると思われるからだ。 しかし,大 陸移動説(真 理)は この

種の:文へ立派な意味を付与する。ここにわれわれが認めるのは,「 ある真理の発見が意味の

諸限界に遡及効果を及ぼすことがある」lo)という事態にほかならない。意味の圏は決して固

定されてはいないし,ま た意味の真理への先行を絶対的には揚言できないのである。このこ

とはまた,話 し手の言語能力と非言語知識ないし百科全書的知識の区別がやは り絶対的なも

のではないとい う系を含んでいる。たとえば語 「犬」は名詞であ り,生 物をあらわすなどと

いった知識,ま たこの語は主語や目的語 として機能するといった知識は日本語の話し手の言

語能力の一部であるこれに反 し,こ の語が相手をののしるのに使われ うるとい う知識は非言

語知識であり(言 語にかんする知識ではあるが),ま して 犬を飼 うには役所に届けねばなら

ないという知識などは非言語的な,百 科全書的知識にほかならない。知識のこの二分法はさ

まざまな点で正 しい。しかし,そ の絶対化は認められないのである11)。

ところで,真 理と意味のこの相互性こそ隠喩の一つの成立根拠にほかならない。動詞 「来

る」の主語には,お そらくはじめは動物名だけが立つことができたのであろう。後年,自 か

ら動力をそなえているとい う点で動物になぞらえうる乗物(馬 車,帆 船,ず っと降って自動

車など)が 文字通 りの意味で来るもののなかに加えられ,さ らに一転 して,擬 人化 されたか

ぎりの抽象物(不 景気,時 代,朝 など)も その列に含められた。ここまでが 「来る」の現代

における字義性の範囲である。かつて比喩であった 「自動車が来る」 も 「いやな 時 代 が来

る」 もすでに死喩にすぎない。ところが今はまだ,磐 石揺がぬものの代名詞である大地にっ

いて,「 それが来る」と語るのは隠喩以外のなにものでもないのである12)。そして,現 代にお

いても,あ る文脈にそれをおけば 「大陸が来る」といった表現がまぎれもな く字義的意味を

持っことを,今 しがたわれわれは確かめた。このように,われわれは有限の材料をや りくりし

ながら,意 味と真理の相互性を根拠に,表 現へと身を賭 してきたのである。この事態は,言

語の本性にかんする重大な示唆がひそんでいる。いったい隠喩の可能性は言語のいかなる本

性の うちに根ざすのだろうか。この間をしばらく後に主題として再びとりあげる予定でいる。

二回真の隠喩

これまで,経 験論者らの言い分にことなり,隠 喩に必ず しも意味と真理の可能性がないわ

けではないことを述べてきた。彼らの言い分の理由は正 しくなかったし,問 題は何よりく意

味〉概念に横たわっていた。とはいえ,隠 喩が意味を持ち,ま た真偽でありうることが積極

的に証拠立てられたわけではないことも確かである。 しか し隠喩の多くの例をよく眺めてみ

ると,そ のなかに明らかに真理値を持つ ものがあるように思われる。そうした例にすでにわ
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れわれは出会っていたが,も しこの直観が正 しければ,隠 喩に真理値を拒む見解にわれわれ

は確かな反例を見いだしたと主張 しうるのだ。二つ例を並べてみよう。

(4,)Ihaveclimedtothetopofthegreasypole.

(かつ て脂 だ ら け の柱 の頂 上 まで 登 った こ とが あ りま した 。)

(5)あ の殺 人 犯 は 残 忍 な 動 物 だ 。

樹は英国の宰相 ディズレイリが昔語 りに述べた懐古談の断片である。事実彼がその昔ここ

に語られた行為(そ れは何かの競技かもしれない)を おこなったとすれば,(4)は 真である。

しか も(4)は同時に隠喩 としても意図され,多 難だった政局について何事かを語っているので

ある。㈲ もまた同じように,文 字通 りに解されても真である。殺人犯が動物分類上まぎれも

なく動物に属するのは事実だからである。ただし(5)の文に強調の傍点が打たれているのは,

この文がその部分に強勢を置いて発言されたことを表わしている。あたかも吐 き捨てるよう

に言い放たれたこの文は,実 は同時に,殺 人犯が道徳もなにも知らぬ動物あるいはケダモノ

だ,と い う隠喩まじりの表現なのである。この種の隠喩,す なわち文字通 りに解 された場合

に真であるよう隠喩を,T・ コーヘンはく二回真〉(twice-true)で ある隠喩とよんでいる13)。

二回真の隠喩の存在はこれまであまり気づかれたことがなかったし,し たがって,そ れのか

かえる問題の検討にも乏 しかった。今われわれは真である隠喩を目のあたりにしているので

はなかろうか。経験論者らの真理の担い手としての隠喩否定に,反 例が見いだされたのでは

ないか。

字義性への還元

彼らの反論は直接聞けないので,そ れを代弁することにしよう。彼らはきっと,字 義的/

隠喩的という区別を持ちだすだろう。㈲はなるほど文字通 りに解釈 された場合に真である6・

しかし㈲が言いたいのはその字義的意味の方ではな く,む しろその隠喩的意味であろう。そ

もそも㈲は隠喩の一例ではなかったか。ここで,「 隠喩的意味」 を云 々したからといえ,揚

足をとらないでもらいたい。われわれはなにもそのような格別な種類の意味を認めているわ

けではない。(5)が使用されるとき,聞 き手の側にある種の精神状態がかもされるだろ う。 そ

れはもやもやとした気分情趣の類いであって,認 識価値を有す るまっとうな意味ではない。

ただわれわれはことばを節約して誤解を招きやすいそうした表現を用いたのにすぎないので

ある。ともあれ,㈲ に登場する語 「動物」は決して文字通 りの意味を表わしてはいない。そ

れはく野獣のような,道 徳を欠 く凶悪な人聞,人 でなし〉 とい う意味で使われているのだ。
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ちなみにこの意味は,こ れはこれで一箇の文字通 りの意味である。 したがって㈲は次のよう

に言い替えられる。

(6)あ の 殺 人 犯 は,野 獣 の よ うな,道 徳 を欠 く凶 悪 な人 間 だ。

な るほ ど(6}は真 で あ り うる。 仮 に これ が真 だ とせ よ。 しか し,だ か ら とは い え,㈲ の 原 形

　 　 　 　 ロ

である㈲が隠喩として言われた場合にそれが真であることにはならない。以上を一般的に述

べれば,隠 喩はそれ自体 としては真理の揖い手では決してなく,た んに字義的表現に言い替

えられた場合にのみ,そ の資格をさずかるのである。隠喩を字義的表現へ還元する簡便な手

法がある。それは直喩を使 うことだ。それで(6)にも直喩 「野獣のような」が,登 場 している

のである。

これが経験論者 らの反論のあらましである。反論のポイン トは,隠 喩の字義的表現への言

い替えが可能だとい うことにある。この主張はわれわれの見地からは到底認めがたいもので

ある。真の問題はそれはあの字義的/隠 喩的の区別にある。とい うより,も っと詳しくい う

なら,わ れわれのこの区別の理解 と彼 らの理解との達いこそが問題なのである。とい うのも

双方とも,な んらかの意味でこの区別を容認 しているのだから。

字義性の原理

そ こ で この 区 別 を明 示 した ビ ン ク リの 記 法14)を 用 い て 二 つ の 文 をあ ら わ し,問 題 を あ ら

た め て調 べ て み よ う。

(7}ア ゥル ・ネル ソ ンは ゴ リラだ 。(隠 喩 と して使 用)

⑧ ア ウル ・ネ ル ソ ンは ゴ リラだ 。(字 義 的 に 使 用)

ち な み に ア クル ・ネル ソ ン な る人 物 は ア メ リカ と カ ナ ダを股 に か け 一 年 半 た らず の 間 に 二 十

二人 もの 婦 女 子 を殺 し,新 聞 紙 上 で 「殺 人 ゴ リラ」 の異 名 を とっ た 犯 罪 者 で あ るエ5)。話 し手

が(7)を 発 言 す る さい,彼 は(8)を断 言 して い るわ け で は な い 。 言 い か え れ ば,(7)に は(8)に伴 う

発 語 内潜 在 能 力 が欠 け て い る。 に もか か わ らず,(7)の 発 言 は 少 くと も(8>を ほの めか すか,暗

に 示 す か,せ ざ る を え ない の で あ る。 同 じ こ と を隠 喩 の 解 釈 過 程 の 側 か ら捉 え る こ と が で き

る。 つ ま り聞 き手 は(7)を受 け とめ た と き,あ た か も それ が(8>で あ るか の よ うに,字 義 的 な解

釈 を ま ず す ま せ な くて は な らな い の で あ る。 それ が 隠 喩 で あ れ な ん で あ れ,お よそ発 言 の解

釈 は あ る原 理 に 主導 され て い る。 それ は レ カ ナ テ ィの い うく 字 義 性 原 理 〉 に ほ か な らな い。
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この 原 理 は,次 の よ うに主 張 す る。

ある発言内行為の潜在能力に属する行為を遂行する意図が話し手にない場合,彼 はそう

した発語内行為の潜在能力を有する文を発言するはずはない16)。

この原理の働きを例示してみよう。AがBに 向って 「戸を閉めなさい」 と言ったとする。

この発言に用いられた命令文は命令とい う行為の潜在能力を持ってい る。それゆえこの原理

によれば,Aの 発言は命令を遂行 しているものと解されるのである。この原理はややもすれ

ば些細なことを述べていて,あ まり値 うちがないと思われるかもしれない。そこで次のよう

な疑問が生 じるだろう。耳に聞.いて意味のある文(音 列)を 発することが,た だちに発言を

構成するわけではない。これでは九官鳥の口まねも発言になってしまうからだ。意味をそな

えた文が発言であるためには,話 し手がそのような意味を表現しようと意図したのでなけれ

ばならない。この条件を上の原理は述べているように思われる。 したがって,話 し手が字義

性原理を守ると述べることは,話 し手の発言行為がたんなる音列の構成ではなくまさに発話

である,と い うにひとしい。このような原理が,発 言の解釈に役に立つだろうか。一 しか

しこの疑問はいわば真面目な発話 とそうでない発話の区別を忘れている。真面目でない発話

とい うものが存在している。この場合,確 かに話し手はたんなる音列を発 しているわけでは

な く,何 事かを語っているが,し か し,文 がその実演を示 している行為を,彼 は実は行って

いないのである。隠喩とはまさに字義性原理が反古 とされた,真 面目でない発話なのだ。

発言(7)において同時に文(9)が示されている。(7)と(8)の混同は隠喩の真理問題にかんして収

拾のつかぬ混乱をもちこむだろう。発言(7)は偽ではない。偽であるのは(7)において示された

文(8>なのである。しばしば論者は(7)を偽である,と して,そ の観察から,隠 喩は明らかな偽

やノンセンスや矛盾など,な んらかの意味論的欠陥を持つ文であるとい う～般化 をおこなう

が,こ れは誤 りである。

共 有 知識

では(7)自体は真でありうるだろうか。隠喩として使用された文が真理値を担 うかどうか,

この間はこれまで幾度 も立てられてきた。しかし問の設定にのみ急で,問 の正 しい立て方に

ついては,あ まり考慮が払われてきたとは思えない。(7)のような隠喩の真偽を問うには,つ

ねにその解釈理論の枠組みに即して行なわれねばならないのだ。

一般に,発 言 された文の意味を解釈するには,聞 き手がある範囲の言語能力(文 法,語 の

意味などの言語知識)を 持っていなければならない。しかし,こ れだけでは目・的を達するの
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に不十分な場合がある。その最・も明らかな場合は文の言外の意味である。前にも出した例を

また引 くと

⑨A:こ れ かち 銀 行 に 行 っ て き ます 。

B:今 四時 半 だ よ。

という会話で,Bの 言わんとするものは何だろうか。Bの 発言に使われた語の意味や日本語

の文法の知識がAに あっても,そ れだけではBの 発言の真意はわからず,Bは ただ見当外れ

の受け答をしているとAに は思われるだけだろう。 しか しここに藷用論的解釈機制 が働 い

て,Aが 記憶する非言語的知識のなかから,銀 行は三時に店を閉めることを推論前提 として

動員するなら,Bの 言外の意味が,'「銀行はすでに閉っている」 ことにあるのがAに.も 導き

だせるだろうるこの ように意思疎通のためには,認 識図式,世 界にかかわる基本的知識(原

理),信 念など,一 口で言 うとある範囲の く共有知識〉が話し手同士に分け持たれているの

でなければならない。この点では(7)と(8)の解釈上で差別はない。つまり,字 義通 りの文 も隠

喩も,そ れを解釈するには,一 定の共有知識が前提 されるめである。「しかし隠喩め場合と字

義的表現の場合とでは,共 有知識の使用の され方に差が認められる。そこで,(7}の 真理の問

題を誤 りなく解 く準備として,い ささか廻 り道のように感 じられるがもしれないが,は じめ

に文字通 りの表現における共有知識のかかわり,次 に隠喩におけるをのかかわりを調べてみ

よう。

字義的意味の相対性

文 の 文 字 通 りの 意 味(1iteralmeaning)が 話 し手 同 士 に 共 有 され た一 群 の 諸 仮 定 に相 対

的 にの み 定 ま る とい う主 張,あ る い は 字義 的 意 味 の 相 対 性 テ ー ゼ が サ ー ル に よっ て唱 え られ

て い る17)。 この 主 張 に よ れ ば,丈 の字 義 的 意 味 とは あ らゆ る文 脈 上 の 規 定 を除 去 した場 合 の

意 味 の こ とだ とい う見 解18)は,斥 け ら れね ば な らな い 。 とい うの も,そ の よ うな除 去 は サ ー

ル に 言 わ せ れ ば で き ない 相 談 だか ら で あ る。 た とえ ば 次 の 文

(1㊥ 猫 が マ ッ トの 上 に い る 。

(Thecatisonthemat,)

の文字通 りの意味として理解されるものは,猫 とマットが地球上 ないし地球のごく近 くであ

る特有の関係を保ちつつ存在 していること,そ れゆえ決 して銀河系外の宇宙に両者があるの
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ではない し,あ るいまた,地 球上に二つのものが存在する場合でも,マ ットと猫の双方が見

えないワイヤーで吊り下げられていて,猫 がマッ トにまったく圧を加えていないなどという

こともないことなど,一 連の仮設をすでに捲 きそえにしている。ここで反論が もちあがるか

もしれない。たとえば五歳の小児でも⑩を理解できるだろう。しかし彼が銀河外の宇宙につ

いて知っているはずはないではないか。したがって文⑳が今指摘されたような仮設を伴 うこ

とはありえない,と 。しかしこの反論は相対性テーゼの主旨を誤解 している。⑩が文字通 り

解 されるとき,す でに何らかの知識が解釈過程に介入 してくる,と いうのがポイントなので

あって,今 言及 された仮設はあ くまであ りうる事例にすぎない。小児は銀河系については知

らないだろう。 しかし代 りに彼は,た とえ無自覚であるにせよ,別 の仮設をやは り知識のな

かに温存 しているはずなのである。

文の背景をなす仮設はス トローソン流の前提でもなければ,ま た文の合意の一部でもない。

言い換えれば,そ れは文の意味論的次元には属さず,発 言の語用論的次元に帰属するのだ。

それが前提に相当しないことは,次 のようにして示 される。 もしも⑳が

ω 猫 と マ ッ トは 重 力 場 に 置 か れ てい る。

を前提するなら,⑳ が偽であるとき⑳は真でな くてはならない。 しか しその反例を次の よう

に簡単に作ることができる。

吻 猫 は マ ッ トの上 にい な い,そ して,猫 と マ ッ トは重 力 場 に置 か れ て い な い 。 両 者 は

宇 宙 船 室 内 に離 れ て浮 遊 して い る。

次に,仮 設が文の含意でもないことは,以 下のように示される。 もしも⑳がωを含意する

ならば,⑳ が真である場合,必 ず⑳は真でなければならない。 しかし㈱はそれが必ずしも成

立たぬことの証拠である。

⑱ 猫 が マ ッ トの上 に い るが,猫 と マ ッ トは重 力 場 に置 か れ て い な い 。

宇宙船の乗務員は,マ ッ トにある姿勢で接触 した猫が浮遊するさまを,文 ㈹でもって描写 し

たのである。

字義的意味の二別

字義的意味の相対性テーゼは,サ ールも言 うように,文 について字義的意味が存在 しない,
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と主張するものではない。それはいわば,運 動体の速度が基準系に相対するとい う理由で,

運動とい うものがない,と いうのと同様である。 しかし問題が残っている。 「絶対的区別」

と言 うさいの,「 絶対的」 とは強弱二つの意味で解すことができる。 それは 強い意味では,

区別が非歴史的に決定されていて永久に不動であることを言 う。弱い意味では,そ れは,非

歴史的に最小限度の区別が決まっているが,こ の区別 と両立する形で意味は歴史的に変化 を

容れ うることを言 う。サールはあらゆる文脈を除去 したさい文に残 された意味という概念を

認めないが,こ れは彼に 「絶対的」の二義の混同があるからだろう。この概念は強い意味に

おける絶対的区別 をうけつけないが,弱 い意味でのそれと両立する。この点を調べてみよう。

語 「猫」の語彙項目には最小限 〔+生 物〕,〔+有 形物〕などの構文素性が含まれていて,

日本語を解する者は,こ の事実を言語知識の一部として持つのでなければならない。語 「マ

ッ ト」についても同様のことが言える。だとすると,日 本語の話し手は,

⑳ 猫 が マ ッ トの 上 に い る。

αの 生 物 が マ ッ トの 上 に い る。

㈲ 生 物 が無 生 物 の 上 に い る。

(1④ 有 形 物 が無 生 物 の上 に い る。

⑰ 何 か が有 形 物 の上 に い る。

⑱ 何 か が ど こ か に い る。

以 上 の 文 に つ い て,た と え⑳ が い か な る仮 設 を伴 うに せ よ,反 対 に 何 一 つ 仮 設 を考 えあ わ せ

な くと も,⑳ が αの一 ⑬ を含 意 す る こ とを認 め る は ず で あ る。 言 い 換 え れ ば,⑭ 一 ⑬ は ⑳ の
　 　 コ の 　 コ

文脈を離れた字義的意味の一部をなすのである19)。この種の字義的意味をサールの言 う字義

的意味から区別するため,前 者をく狭義の字義的意味〉,後 者をく広i義の字義的意味〉 とよ

ぼ う。結局サールの相対性テーゼは,文 の広義における字義的意味の理解がすでに一群の仮

設を土台になされることを明らかにした点で正しいが,し かし狭義における字義的意義を無

視し,ひ いては,言 語能力と百科全書的知識の相対性をまちがって捉 えたことにおいて批判

されねばならない。さきに述べたように,わ れわれも言語能力と百科全書的知識の相対性を

認める。真理が意味へ効果を及ぼすからである。 しかしいつになっても,猫 が生物でな くな

る時代はこない。語 「猫」に 〔+生 物〕という構:文素性が対応するという知識は,強 い意味

で絶対的に言語知識に属するのだ。また,こ の語に 〔+有 形物〕が対応する知識 も同じ事情

にある20)。こうして,や は りわれわれは最小限度の固定的な言語知識を認めざるをえないの

である。
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隠喩は真でありうる

急 い で放 っ た ま まだ った 問題 に も ど ろ う。 は た し て(7)は真 で あ り う るの か 。 こ の 間 に答 え

る に は,い っ た い 解釈 過 程 の どの 段 階 で 問 が 立 て られ てい るか を は っ き り させ ね ば な ら な い,

とわ れ わ れ は述 べ た。 この 注 意 を銘 記 し よ う。.もし解 釈 の 初 発 の段 階 に わ れ わ れ が い るな ら,

(7}が真 か ど うか の 問 は,実 は ㈲ が 真 か ど うか の 問 と 同 じで あ る。 とい うの も,字 義性 原 理 に

よっ て,ま ず 隠 喩 の 字 義 的 解 釈 が 試 み られ る は ず だ か ら だ 。(8)は 明 らか に 偽 で あ る。 次 い で,

われ わ れ が(7)の解 釈 が 完 了 した 段 階 に今 達 し た と し よ う。 ど の よ うに して か 。 わ れ わ れ は 共

有 知 識 を検 索 して そ の なか か ら若 干 の 概 念 表 象 を 引 っ ぱ りだ す 。 ゴ リラの い か に も魁 偉 な体

躯,安 手 の 冒 険 小 説 の 挿 絵 で よ くみ た隆 々 と し た筋 骨 や む き だ した牙,そ れ に 古 い ハ リ ウッ

ド映 画 の イ メ ー ジ,そ うだ,E.ボ ー が 『モ ル グ街 の殺 人 』 で殺 害 者1と仕 立 て た あ の 「兇 暴 な」

オ ラ ン ・ウ ー タ ン も ゴ リラの 親 戚 で は な いか 。 こ う した表 象 を 下 敷 に して,殺 人・犯 が ゴ リラ

の よ うに 庖 障 し牙 をむ き,無 力 な犠 牲 者 を屠 る可 能 世 界 が 想像 裡 に 喚 起 され るの で あ る。 共

有 知 識 の 使 用 仕 方 は,(7)と(8)と で は明 ら か に違 っ て い る。 文 字 通 りの 文(8)の 解釈 に 介 入 す る

共 有 知 識 は た ん に 記 憶 の 底 か ら浮 ぴ あ が ら せ ら れ,賦 活 され るに す ぎ ない 。 言 い 換 えれ ば,

推 論 に 必 要 な前 提 と し て な にか 信 念 な り仮 設 な りが再 生 され るの だ 。 しか し隠 喩(7}の 場 合 で

は ち が う。 今 度 は 共 有 知 識 の素 材 を使 っ て推 論 の 前提 が 作 られ るの で あ る。 言 い換 えれ ば,

それ は創 造 され るの だ。 想 像 さ れ た可 能 世 界 を概 念 表 象 の 集 合 とみ なす こ と が で き る。 そ こ

に は 命 題 と そ うは よべ な い い わ ば半 命 題 が含 まれ て い る。 ち なみ に半 命 題 とは,原 理 的 に分

析 を完 全 にお こ な え な い思 考 内容 の こ とで あ る。 命 題 は 明 確 な意 味 を持 ち それ 自体 は真 か偽

で あ る。 しか し半 命 題 は両 義 的 で真 偽 に か ん して も曖 味 で しか ない21)。 今 や(7)は 確 言 と して,

真 理 の 言 挙 げ を伴 っ て い る 。 そ して,現 実 世 界 よ りい っ そ う拡 張 され た一 つ の 世 界 に住 む わ

れ わ れ は,た め ら わ ず,(7)を 真 とみ な す の で あ る。 こ うして は じめの 問 は答 え られ た。(7)は

真 偽 で あ り うるの だ,と 。

創世 としての解釈

(7)が真 で あ る,と わ れ わ れ が 裁 断 した と き,わ れ われ は あ たか も創 造 主 の よ うに新 た な世

界 を建 て,そ こ に 住 ん だ の で あ る。 レ ヴ ィ ンは こ う した隠 喩 解 釈 の プ ロセ スを巧 み に 図 式化

して い る22)。こ れ を借 りて,わ れ わ れ の 見 解 と還 元 論 者 の見 解 の違 い を 明 らか に した い 。
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L

言語的解釈構成一 一
L2

W2
一 一

現象論的解釈構成
W1

この 図 式 に ま えに だ し た例(7),㈲ を あ て はめ て み よ う。還 元論 者 は(7>(図 式 でL1に 相 当 す

る)を ま ず㈲ と して 解 釈 し,そ れ が 明 らか な偽 で あ り発 言 と して有 意 性 に欠 け るこ とを 認 め

る。 も し も発 言(7)が 真 理 の 言挙 げ を 伴 うな らば とい うの も話 し手 は あ く まで真 面 目に,

憤 りつ つ(7)と 断 言 して い る よ うに思 わ れ るか らだ 一 ㈲ が 明 らが な偽 で あ る以 上,㈲ は,

.ひい て は(7)も一 それ 自体 偽 で は な い 別 の発 言 の 省 略 だ と見 な さね ば な ら な い だ ろ う。

この 点 こ そ,隠 喩 が字 義 的 表 現 へ言 い替 え うる とい う,還 元 論 者 の 要 請 で あ る。 こ う して比

較 説 が 採 用 され る。 ㈲ は実 は 「ア ウル ・ネル ソ ンは ゴ リラの よ うだ」(L2)と い う直 喩 が短 縮

され た もの な の で あ る。 彼 ら は,こ の よ うに して,L1一>L2と い う言 語 表 現 の 手 直 し をお

こ な う。 とこ ろ で 彼 らの 住 む と こ ろ とい え ば,そ れ は 旧態 依 然 た る この 現 実 世 界 に ほ か な ら

な い の だ23)。

け れ ど も,何 か を 作 る とい う な ら,別 の 可 能 性 が残 っ て い る で は な い か 。 わ れ わ れ が た ず

さ え た知 識,現 実 世 界W1に か か わ る概 念 図 式 な り 基 本 的 信 念 な りに 修 正 を 加 え,そ の よ

うに して,世 界 に生 起 す る事 態 の 方 を解 釈 し なお して も よい の で あ る。 こ う して わ れ わ れ は

隠 喩 が 描 きだ す 事 態 を含 む 一 つ の 世 界W2を 造 りだ し た。 しか も わ れ わ れ は,可 能 世 界W2

を た ん な る可 能 性 の 域 に と どめ て お くこ とに甘 ん じて は い な い 。 この 世 界 をあ りあ りと実 感

しつ つ 現 実 化 し,そ の よ うに して,わ れ わ れ は今 や こ の 世 界 に 住 ん で い るの であ る。

「現 象論 的 解 釈 構 成 」 は隠 喩 の 眼 目 を明 ら か に して くれ るだ ろ う。 還 元 論 者 の 言 い 分 だ と,

隠 喩 は まっ た く陳 腐 な こ とが ら を斬 新 な こ とば で表 現 す る働 き をす るの に す ぎ ない が,わ れ

わ れ の 見 地 か らす れ ば,目 覚 しい の は こ と ば で は な く構 想 で あ り世 界 内 の 事 態 なの で あ る。

しば しば世 間 で は,詩 人 はく 見 者 〉(voyant)で あ る とか,詩 は 一 つ の 世 界 だ,な ど と言 わ

れ て き た。 わ れ わ れ に 言 わ せ る な ら,こ うし た評 言 は文 字通 りに 解 され ね ば な ら ない 。
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二 つ の解 釈 の方 途 は ま っ た く別 の もの で あ る。 還 元 論 者 か ら そ の対 立 者 に持 ち だ され る批

判 は,し ば しば二 つ の混 同 の上 に成 りた っ て い る。 ブ ラ ック は,隠 喩 の字 義 的 言 い替 え が隠

喩 の 「認 識 内容 」 を損 な うの で不 可 能 だ,と 主 張 した24)。 これ に疑 問 を呈 して,ワ ー ナ ーは

言 う。 も しブ ラ ックの 言 い分 が正 しい な ら,隠 喩 を真 とす るが,し か しそ の言 い替 え を偽 と

す る よ うな真 理 条 件 が存 在 す るこ とに な るだ ろ う。 しか しこ の不 都 合 を除 くの は難 しい こ と

で は ない 。 とい うの も 「認 識 内 容」 の 損 失 分 を つ ぐな うだ け,言 い替 えの 真 理 条件 へ追 加 を

はか れ ば よい か ら で あ る。 だ とす れ ば,ブ ラ ヅ クの 主 張 は こ う言 うこ とに帰 着 す る。 す なわ

ち,条 件 を次 々 に加 え て い っ て 内容 の 改 善 をは か る こ とは で き る が,改 善 の 完 了 を規 定 す る

基 準 が隠 喩 の 言 い替 え に 伴 っ て い ない の だ 。 要 す る に,言 い 替 え の で き るか で きぬ か は,た

ん に 事 実 上 の 問 題 に す ぎ な い の で あ る,と25)。 この ワー ナ ー の論 評 は,明 らか に還 元論 者 の

言 語 的 解 釈 構 成 に基 づ い て い る 。 しか し当 の ブ ラ ッ クは 現 象 論 的 解 釈 構 成 を唱 え て い るの で

あ っ て,こ の論 評 は的 外 れ と しか 言 い よ うが ない 。

隠喩は否定 しうる

(7)が真 理 値 を担 い うる可 能 性 は,談 話 の さ ま ざ ま な場 面 で 観 察 す る こ と が で き る。 た とえ

ば(7)に 関連 して,次 の よ うな会 話 の 交 換 を想 定 し うるの で あ る。

　 　 の ロ の 　 　 　

㈲Alア ウル ・ネ ル ソ ンは ゴ リラだ 。 そ う じゃ な いか ね 。 こ ん な に 多数 の女 性 を 凶 悪

な歯 牙 に か け て い る。

B:い や 奴 は ゴ リラな ん か じ ゃ ない 。 ゴ リラだ っ た ら,わ ざわ ざ善 人 を装 って 女性

に近 づ くこ とな ん か は しな い よ。 奴 は も っ と狡 猜 だ。 奴 は悪 魔 だ ね。

隠 喩 ま じ りの文 に か ん して は,そ の 否 定 や 付 加 疑 問 が 正 則 な文 を生 まな い とい う観 察 をす

るむ き もあ る が26),こ の例 は そ れ が 必 ず し も正 し くない こ と を証 明 して い る。 確 か に 問 題 が

ア イ ロ ニ ー な ら ば,言 外 の 意味 を 直 接 否 定 で き ない よ うに思 わ れ る。 次 の 問答 を見 て み よ う。

⑳A'先 生 の お 話 は ま こ とに 結 構 で し た。

B.い え い え,そ ん な じ ゃあ りませ ん 。

Aは 皮 肉 を こ め て こ う述 べ て い る の で あ る。 で はBの 発 言 は 何 を否 定 して い る の だ ろ うか。

それ は 「ま こ と に結 構 」 とい うこ との ア イ ロ ニ カル な意 味 を狙 うこ とは で きず,そ の文 字通

りの 意 味 を捉 え て こ れ を否 定 す るに す ぎな い 。⑳ の や りと りは実 際 に もま ま あ りが ち で あ る。
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BはAの 発 言 の棘 に 気 づ か ず 生 真 面 目 に謙 遜 して み せ,い っそ うAの 失 笑 を さそ うの だ 。 ア

イ ロ ニ ーに お け る否 定 の機 制 は,し か し,隠 喩 も ア イ ロニ ー も同 じこ とば の 文 彩 に含 め られ

るか ら とい っ て,そ の ま ま隠 喩 に あ ては ま る わ け で は な い。

言 外 の 意 味 一般 が真 理 値 を持 ち え ない とい う原 理 を立 て て,1・ア イ ロ ニ ーに お け る否 定 辞 の

こ う した局 限 され た作 用 を 説 明 す る案 もあ り うる。 言 外 の 意 味 とは,い わ ば あ だ花 の ご と き

真 で も偽 で もな い対 象 だ か ら,否 定 の 対 象 に もな りえ ない,と い うの で あ る27)。 しか しこ の

案 は,す で に わ れ わ れ が 確 か め た よ うに,言 外 の 意 味 の一 形 態 で あ る隠 喩 も真 で あ りう る と

い う事 実 に反 す る し,ま た 言 外 の 意 味 一 般 が 否 定 に も値 し ない あ だ:花だ と言 うな ら,そ れ は

言 い過 ぎ で あ ろ う。(9>の 会 話 を ふ りか え って見 よ う。Bは 言 外 に 「銀 行 は す で に 閉 って い

る」 と意 味 して い るの で あ り,こ の 言 外 の 意 味 は明 らか に真 理 値 を持 つ 。 結 局,否 定 は隠 喩

とア イ ロ ニー に か ん し異 っ た振 舞 い をみ せ るの で あ つ て,こ の 違 い は,双 方 の構 造 そ の もの

に 由来 す るの だ28)。

隠 喩 につ い て問 い,否 定 す る 可 能性 は,隠 喩 が 真 理 の 言 挙 げ を伴 うこ との 証 左 で あ ろ う。

従 来 多 くの人 び とは,喩 隠 に つ い て そ うした 可 能 性 を観 察 し,隠 喩 に も真 理 を割 り当 て よ う

と試 み た が,そ の さい,彼 らは 隠喩 そ の もの の真 理 とい う観 念 に:不条 理 を み とめ,隠 喩 を文

字 通 りの 表 現 へ 還 元 し うる か ぎ りで,間 接 的 に隠 喩 に も真 理 を 認 め たに す ぎ ない 。.・しか し こ

れ で は,隠 喩 に 真 理 を割 り当 て た こ とに な ら な い の は 明 らか だ 。 しか し なが ら,わ れ わ れ は

つ ね つ ね,表 立 っ て隠 喩 の 真 を主 張 す る こ とを,お こ な って い るの であ る。 た と えば,・

コ コ の 　 　 　 　 　 コ

⑳ ア ウル ・ネ ル ソ ンは,本 当 に(実 際 に,確 か に)ゴ リラだ 。

とい う文で 「本当に」などの語句は文全体を修飾 している。この文の言わんとするとζろは

ややぎこちない次の文にほぼ同 じだとみなされよう。

㈲ ア ウ ル ・ネ ル ソ ン は ゴ リ ラ だ と い う の は,真 で あ る 。

隠喩まじりの丈が述語 「真である」に先立つ という点では,文 字通 りの意味をあらわす文と

何の遜色もないのである。

推論における隠喩

意 味 と真 理 を担 い うる隠 楡 ま じ りの 文 が推 論 に 用 い られ るこ とは,そ れ ゆ え,な ん ら奇 妙

な こ とが らで は な い 。 日常 の 議 論 や 意 志 決 定 の拠 りどこ ろ とな る陳 腐 な き ま り文 句 を,ア リ

ス トテ レ スは く コ イ ノイ ・ トポ イ〉 ない し〈 トポ ス〉 と呼 ん だ 。彼 の 枚 挙 した トポ スの な か
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には比喩もまざっている。それを紹介してみよう。ある者が法律を非難 して 「法律はそれを

改正するような一つの法律を必要とする」と言ったのに対 して,民 会の市民たちが騒ぎたて

邪魔をした。そこで彼は次のように弁 じた ものである。「実際魚どもも 〔腐敗防止のために〕

塩を必要 とするのだ,彼 らが塩水の中で育てられたものであるのに,塩 を必要 とするなんて,
コ 　 り 　 　

あ りそ うな こ とで も な く,信 じられ る こ と で もな い だ け れ ど」29)し た が って,法 律 の 腐 敗 を

防 ぐた め の法 律 が い る,と い うわ けで あ る。 こ れ は,こ とば の 文 彩 が 弁 証 に 関 与 す る事 実 に

興 味 を持 っ た古 代 の 哲 学 者 か ら引 い た,ほ んの 一 例 に す ぎ な い 。 文 彩,わ け て も隠 喩 が 論 証

に 使 わ れ る 事 例 に こ とか くこ とは ない 。 も う一 つ だ け,隠 喩 的推 論 の 完 備 した ひ な型 を あ げ

て み よ う。

㈱ 私たちの愛は二人で作る芸術作品だ。

私はす ぐれた芸術家ではない。

もしも私たちの愛が二人で作る芸術作品で,私 がすぐれた芸術家ではないならば,

私たちの愛はまずい芸術作品だ。

ゆ えに,私 たち の 愛 は ま ずい 芸 術 作 品 だ 。

前提に隠喩が登場しているが,健 全な結論が導かれている点で,こ の推論には何の蝦疵 も

ない。言い換えれば,隠 喩も通常の論理法則に従っているのであ り,そ の意味で,論 理学者

の言 うく命題〉 に匹敵する論理性の有資格者である。またこの推論を見ると,隠 喩は仮言形

式の前提のなかでは主張 されずにたんに呈示され,別 の前提では主張されている。この点で

も命題の振舞いと異なるものではない。

隠喩だけに合致する特別読えの論理を用意するのは,隠 喩に特有の真理を想定するのと軌

を一にする誤 りである。それはたんに思惟経済の原則からして,不 必要なものの数を増やす

ことに益がないから,と いう理由によるばか りではない。特別仕立ての真理 と論理のモデル

が提出されぬあいだは一 それをおこなう義務があるのは,そ うしたものの主張者であって

われわれではない一 隠輪の真理 と論理が通常のものの名の下に了解 しうるかぎり,そ うし

た仮設物なしですましうるし,そ うしな くてはならないのだ。

またここで,次 の ような反論がなされるかもしれない。推論圏は確かに妥当である。しか

し論理によって統御 されているのは,前 提の字義的意味である。それをわれわれは無視して,

結論を隠喩として解釈 し,こ の解釈が推論全体にまで及んでいるかのように思いこんでいる

だけだ,と30)。 しかしこの反論は不都合である。第一前提 「私たちの愛は二人で作る芸術作

品だ」 といわば本気で主張 している人間をつかまえて,そ の主張はそのままでは主張の体を
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なさない,と きめつける理由であるだろうか。役者が劇中でこの前提と同 じ科白を述べたと

しよう。このときは,な るほど役者その人(劇 中人物ではない)は 主張をおこなってはいな

い。 しかしこの推論で第一前提 を述べる者は,決 して主張のふ りをしているわけではないの

である。ただし彼は,前 提の字義的意味を主張してはいない。その意味で字義性原理はすで

に破棄されている。 しかしこれは,前 提がまさに隠喩であることの一つの条件にすぎないの

である。

隠喩の含意

隠喩が真理と意味において字義的表現 と遜色がないことは,さ らに,〈 含意〉の点でも確

かめることができる。たとえば隠喩く愛は二人で作 る芸術作品だ〉には,次 の ような含意が

伴っている31)。

愛は作品だ。

愛は協力を要求する。

愛は献身や妥協や忍耐を要求する。

愛には共同貴任が伴 う。

愛は美的に経験 されるものである。

愛はそれ 自身で価値を有する。

愛には創造が伴う。

愛を作る定った方式はない。

愛はそれぞれが唯一独 自である。

これら含意のおのおのがまた含意を伴ってお り,そ の全ての含意が適宜切 りつめられ,あ

る大いさの整合的な含意体系を形造っている。こうしてできた体系は全体として愛のさまざ
　 　 　 の 　

まな象面に適 うように,む しろ愛を仕立てるのであって,ま さしく人はそのような愛を経験

するのである。ところで問題の隠喩は,そ の全部の含意を通用さぜるわけではない。たとえ

ば次の含意は有意性を欠 くとして捨てられるのである。

愛 は 壁 に 飾 られ る こ と が あ る。

愛 は 有 体 物 で あ る。

愛 は オ ー ク シ ョ ンで 値 が つ け ら れ る こ と が あ る。

あ る含 意 に ス ポ ッ トラ イ トを あ て,別 の含 意 は 暗 が りに 放 置 す る とい う点 は,隠 喩 的 含 意
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のいちじるしい特色である。では文字通りの表現には,こ れに類似の性状はないのだろうか。

次の例を見てみ よう。⑳は文字通 りの表現であるが,そ の特色は,そ こに自然種の名が含 ま

れていることである。

(24)タ マ は猫 で あ る。

(24a)タ マは 動 物 で あ る。

(24b)タ マは 哺 乳 類 で あ る。

(24c)タ マは 呼 吸 をす る。

(24d)タ マは 自動 機 械 で は ない 。

(24)は(24a)一(24d)を 含 意 して い る。 換 言 す れ ば,(24)で あ り(24a)で は ない よ うな事

態 は 不 可能 で あ る(他 の 含 意 に つ い て も同様)。 と こ ろ が,(24)は 以 下 を含 意 して い な いの

だ 。

(24e)

(24f)

(249)

タ マは に ゃ 一ん と鴨 く。

タ マは 四 つ 足 で あ る

タ マは 髭 を たて てい る。

というのも,タ マは唖かもしれないし,事 故にあって四肢が揃ってはいないのかもしれない

からである。芸術作品について真であることがらの全部が必ずしも愛については真だとはい

えないというなら,猫 の持つ特性の全部をタマが必ずしも持つわけではない点で,隠 喩的含

意 と文字通 りの含意とはよく似ているように思われる。

以上の観察でもってわれわれが強 く示唆したいのは,あ るものが芸術作品であることの意

味にせ よ,あ るものが猫であることの意味にぜよ,一 般にSがPで あることの意味は,「S

はPで ある」が文字通 りの表現であると隠喩であるとにかかわらず,そ の意味たる資格にお

いて差別がない ということ,こ のことである。もちろんわれわれはこの主張を証明したわけ

ではない。ただこの類似は決 して偶然ではないと思われる。のちほどわれわれは,こ の類似

が言語の本性そのものに根 ざすことを,隠 喩における指示の問題を手がかりに,い くらかで

も明らかにするつ もりでいる。

隠 喩 の 分 類

(7)が真 で あ り うる こ と は,以 上 で ま ず疑 問 の 余 地 な く示 され た。 一 般 的 に言 え ば,隠 喩 に

か ん し て その 意 味 と真 理 を語 る こ とに,わ れ わ れ は 少 し もひ け 目 を感 じな く と も よい の だ。
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しか し隠 喩 の真 理 一 般 を語 るに は,実 は,ま だ準 備 が不 足 な の で あ る。(7)が 真 で あ る ため に

は,話 し手 同 士 が 新 た に 構 築 され た可 能 世 界 を 自分 た ち の住 家 に しな くて は な ら ない 。 そ う

で な け れ ば,(7)の 真 理 はた ん に か りそめ の もの で しか な い だ ろ う。 す な わ ち,そ れ は 端 的 に
　 　

真 理 で あ るの で は な く,あ た か も真 理 で あ るか の よ うな もの,真 理 の仮 象 に す ぎな い だ ろ う。

と こ ろ が隠 喩 に よっ て は,真 理 の 仮 象 以 上 の もの を要 求 し ない 種 類 も存 在 す る。 あ とで詳 し

く触 れ る〈 詩 的 隠喩 〉 が そ れ で あ る。 問 題 は 隠 喩 の 種 類 に よっ て そ の真 理 問題 の 問 わ れ:方が

お の ず と別 だ とい うこ とで あ る。 そ こで,こ の 機 会 に,真 理 と い う観 点 か ら す る 隠 喩 の分 類

を:考え て み よ う。

しば しば〈 死 喩 〉(deadmetaphor)と い うこ とが 言 わ れ る。 イ メ ー ジの 喚 起 力 を失 い 文

字 通 りの表 現 に 堕 した隠 喩 の こ とで あ る。 その 対 立 物 が,い うま で もな く,〈 活 喩 〉(1iving

metaphor)で あ る。 一方 の極 に 完 全 に 死 ん で し ま っ た死 喩(た と えば 「誕 生 日が 来 る」)を

置 き,他 の 極 に活 喩 を置 け ば,両 極 の 中 間 に さ ま ざ ま な程 度 で 生 き てい る隠 喩 が 並 ぶ だ ろ

う32)。そ こ で問 題 は隠 喩 の生 命 を ど の よ うな基 準 で 判 定 す るか で あ る。 ブ ラ ッ クは隠 喩 の 分

類 につ い て二 つ の 基 準 を提 案 して い るが,し ば ら くわ れ わ れ も これ に従 うこ とに す る。 第 一

に 生 きた 隠 喩 は それ に代 る もの が な い とい う意 味 で 必然 的 で な け れ ば な らな い 。 第 二 に生 き

た 隠喩 は含 意 が 豊 か で な けれ ば な ら な い。 二 つ の要 件 を そ な え た 隠 輪 を,ブ ラ ッ クは く 強 力

な〉 と呼 ん で い るが,こ の種 の 隠 喩 を一 方 の 極 に置 くこ とが 許 され る だ ろ う33)。

死喩/活 喩 とい う区 分 は 隠 喩 を考 察 す る さい 問 題 に よ っ て は確 か に有 益 だ ろ う。 真 理 の 問

題 にか ん して言 うな ら,完 全 に 死 ん で し ま った 隠 喩 は,字i義 的 表 現 とえ らぶ とこ ろ は な い の

だ か ら,隠 喩 の真 理 の 問 題 か ら除 外 し て し ま え る。 し たが っ て 多 か れ少 か れ生 き て い る 隠喩

だ け が 問題 に な るだ ろ う。 た だ次 の こ とに 注 意 し な けれ ば な ら な い。 死 楡 とい え ど も,か つ

て一 度 は,ど ん な に わ ず か な 時 間 に せ よ生 き て い たの で あ る。 「釘 の 頭 」,「あ た たか な心 」,

「車 が 来 る」 な ど,今 で は生 気 が うせ て しま って い るが,こ れ ら の表 現 が は じめ て言 語 世 界 へ

もた ら され た そ の 当時 は,か け が え が な い,豊 か な含 蓄 を そ な え た活 喩 に ち が い は な か っ た

の だ。 そ こ で以 上 の 区別 に代 え て,も う一 つ の 隠 喩 の 類 別 を こ こ に導 入 しよ う。 隠 喩 が ま さ

に その 意 味 作 用 を発 揮 して い る さ なか で 捉 え られ るか ぎ りでの 隠 喩 を,わ れ わ れ は〈 実 演 す

る隠 喩 〉(performingmetaphor)と よぼ う。 そ して,隠 喩 の 働 きが す で にす ん で し ま っ た

こ と を背 景 に,安 ん じて隠 喩 と して流 布 され て い る種 類 を,〈 実 演 され た隠 喩〉(performed

metaphor)と よぼ う。 前 の 区 別 が隠 喩 の表 出能 力 を 尺 度 と した 経 験 的 分 類 で あ るの に対 し,

この 区 別 は そ うし た尺 度 に か か わ りの ない 理 論 的 分 類 に ほ か な ら ない 。

隠 喩 の 考 察 に あ た り,さ ら に第 三 の 区 分 が必 要 で あ ろ う。 あ る種 の 隠 楡 は それ が 隠 喩 であ

る こ との 自覚 が 話 し手 同 士 に 表 立 っ て伴 っ て い な い 。 こ の 仲 間 を 〈 黙 示 的 隠 輪 〉(implicit

metaphor)と よぼ う。 た とえ ば 「問 題 を解 く」,「 時 間 が足 りな い」 な ど。 〈 問 題 〉 は 固 く
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結ばれた糸や氷のようなものではないにもかかわらず,そ れを解 く,と われわれは言い,し

かもこれが隠喩であることには気づかない。死喩 とこの部類の隠喩とは重なる場合があるが,

しかし二つはあ くまで別である。たとえば 「冷血漢」はほとんど死んだ隠喩にすぎないが,

これが隠喩である事実に気づかぬ者はいないだろう。反対に,そ れが隠喩であることの自覚

があらわに伴 うものをく明示的隠喩〉(explicitmetaphor)と よぶ。 詩人が新たに作 りだ

す隠喩,諺(た とえば 「鶴の一声」)な どはこれに数えられる。また,明 示的だからといっ

てその隠喩が生動しているとは限らない。「冷血漢」は死んでいるが明示的である。

三つの区別の うち第二の〈実演された/実 演する〉は,あ らゆる隠喩に適用される理論的

区別であるから経験的な類別の能力はないので,こ れをはずして残 りの二つの区別を組み合

わぜることにより,わ れわれは隠喩の四つの種類(1-W)を 得ることになる(下 図参照)。

それぞれについては機会に応じて詳しく触れることもあるだろう。ここではおのおのの例を

一つだけあげておこう。「冷血漢」(D,「 愛は芸術作品だ」(豆),「 議論を闘わせる」(貰),

「誕生日が来る」(W)。

明示的

黙示的

死 活

1 ∬

IV 皿

詩における隠喩

四種類の隠喩はさまざまな機会にさまざまに使用 される。 日常の談話,議 論や演説,梼 報

の伝達,報 告。科学論文のなでさえ隠喩は使われる。これらの使用はすべて,隠 喩にも真理

の言挙げが伴うという点,言 いかえれば隠喩まじりの文に確言とい う発語内的な潜在能力が

含まれるという点で一括 りにすることができる。しかし他面で,隠 喩は文学,と くに詩にお

いて多用されている。当然 このような隠喩についても,真 理の問題を問えるのではないだろ

うか。詩における隠喩は真理の担い手の資格を持つのか,持 つとしたらどのようにしてか。

しかし,こ の問の立て方が性急すぎた事実 はす ぐあらわれる。小説にも隠喩は使われるが,

その一行を取 りあげて,こ の文は真か,な どと読者は訊ねはしないのである。なぜなら,作
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品全体が作 り話であるとい う約束の もとに,読 者 と作品とが向い合ったからだ。もっとも,

小説と一口に言っても,私 小説,実 録もの,ル ポルタージュ小説など,た んなる虚構の枠に

収まりきらないジャンルもあるし,た とえ作 り話でもそれが事実を課意するような作品の場

合には,や は り問題は微妙になってくる。ここでは細かな議論の余裕はないし,ま たその必

要もないだろう。問題は詩的隠喩の真理問題を,従 前の見解から基本的に,ど のように扱い

うるかを調べることである。そこで話を文学のなかでも詩に限 り,し か も作品に虚構である

しるしが歴然と伴っている叙事詩(た とえば 『イーリアス』)と劇詩を取 り除けよう。残され

たのはいわゆる拝情詩であろう。 しかしそもそも詩の範囲をどう限ったらよいのか,と い う

疑問が生 じるかもしれない。詩の全部が確定していれば,そ こから明らかに虚構の詩作品を

差しひくことによって,虚 構ではない詩が残 されるかもしれない。しかし格言,商 業宣伝文,

形而上学者の文章などは詩に含 まれるのかどうか。そもそも詩とは何か。散文詩などという

もの さえある。われわれは詩の定義からや り直さねばならないのではなかろうか。

しか しわれわれの問題にとって,詩 の定義に手をつけることは不要である。なるほどわれ

われは詩 とは何かを知 らないが,し たがって,あ る作品が詩かどうか決められぬ場合があり

うるが,し かし,明 らかに詩でしかない例を知ってはいる。言いかえれば,何 が詩かを知っ

ているのである。たとえば

炎 も煙 ももはや私を逃れて行った

私はみすぼらしい骸骨だ

だが窯の中で私はなほも燃えに燃える

悲哀 も笑ひもな くただ在るままの形して嘗て在ったよりも怒 り燵めき (丸山 薫)

は そ う した一 例 で あ る 。 この 詩 は,『 イ ー リア ス』 や 『ハ ム レ ッ ト』 が 虚 構 で あ る とい う

意 味 で は,虚 構 で は な い 。 アガ メ ム ノー ン も不 死 の 名 馬 クサ ン トス もこ の現 実 世 界 に存 在 し

な か っ た。 そ の意 味 で こ の ギ リシ ャ最 古 の 叙 事 詩 は 作 り話 であ る。 しか しこ の詩 に こ れ と同

じょ うな意 味 で,こ れ が作 り話 だ と断 定 させ る手 掛 りは何 もな い。 炎 も窯 もな い の で は な い

か,と 詰 問 され るだ ろ うか 。 しか し それ は隠 喩 の 一 部 なの で あ る。 唯 一 問題 に な り う るの は

「私 」 とい う一人 称 代 名 詞 だ ろ う。 読 者 は この 詩 を一 読 して,「 私 」 が詩 人 そ の人 を指 す の

だ と了解 す る。 しか しル ソ ーが 一 人 称 で 必 ず し も真 実 を語 ら な か っ た よ うに,ま た一 人 称 の

作 り話 な ど珍 し くもな い よ うに,た と え この 詩 が一 人 称 で語 ら れ て も,「 私 」 が 詩人 を指 す

保 証 は ど こに もな い,と 疑 うこ と も で き る。

しか し こ こで の 問 題 は 個 別 の 詩 につ い て,そ れ が虚 構 か ど うか を 決 め る手 続 き を明 らか に

す る こ とで は ない 。 虚 構 で は ない 詩 とい う カ テ ゴ リーの可 能性,こ れ が 問 題 なの だ。 わ れ わ
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れはそれが可能だと考えている。むしろ見方を反転 してみたらどうであろ うか。確言の潜在

能力を伴 う隠喩まじりの文から,今,詩 の領域にもそのような文の同類を捜そうとしてきた

のだが,逆 に視角を設定してみよう。真理の担い手の資格を殊更に疑ったこともない隠喩ま

じりの発言 を,日 常,人 びとは頻繁に取 り交わしている。そうした発言のそれぞれが,実 は,

掌にのるような小規模の詩作品にほかならないのだ。この意味で,隠 喩を使いうる程度の言

語能力の持主は,み な(可 能的)詩 人である。言語が隠喩しうる力から直接芽ばえたような

詩 といえばさしずめ

私の耳は貝のから

海の響をなつかしむ (コ ク トー)

な どが それ に あ た る か も しれ な い 。

世界創成は十全か

もしも作 り話ではない詩(短 くく非虚構詩〉とよぼう)と い う部類が成立するなら,そ う

した詩にかんする真理問題はどこへ帰趨するのだろう。非虚構詩は,定 義上,真 理性の要請

ないし真理の言挙げを伴 う。では,非 虚構詩を日常の談話でや りとりされる隠喩 まじりの発

語とまったく同じ扱いをしていいのだろ うか。

詩は(非 虚構詩か否かを問わず)日 常言語中の隠喩まじりの文と,文 体の点で,あ きらか

に差を示す。散文が歩行なら詩は舞踏である。この差異を重大にみたレグィンは,詩 におけ

る世界創成が十全で(adequate)あ ると考えた。「十全」という言い方は われわれのもので

あるが,そ の意味を説明するには,レ グィンも引いているある区別をさきに理解しておねば

ならない。レイコフは次の文に二つの解釈の余地を認めている。

飼 私 が ピア ノを弾 い て い る夢 をみ た 。

(IdreamedthatIwasplayingthepiano.)

第 一 の解 釈 に した が えば,飼 の語 っ て い るの は こ うだ 。 夢 の世 界 で 私 は ピア ノを弾 い てい

た,そ ん な 夢 を私 は見 た,と い うの で あ る。 初 め の1は 現 実 世 界 に 住 む 人 物,し た が っ て㈲

の発 語 の 時 に は 目覚 め て い る人 物 を指 す 。 彼 は 己 れ の夢 の 観 察 者 と して 振 舞 い なが ら,夢 の

内容 を報 じて い るの で あ る。 こ う した 解 釈 を,〈 観 察 者 の 読 み 〉(observerreading)と よ

ぶ 。 さて 第 二 の 解 釈 に よれ ば,㈲ の語 る の は こ うで あ る。 夢 の 世 界 に 住 み こ ん だ私 は,そ の

と き ピア ノを弾 い て い た,と い う こ と。 そ こに 登 場 す る一 人 称 代 名 詞 は,夢 の 世 界 あ る い は
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可 能 世 界 に 自 ら参 入 し,そ こ を住 家 と した ペ ル ソ ナ を指 して い る。 こ れ を く 参加 の 読 み〉

(participatingreading)と よ ぶ34)。

レ ヴ ィン は,詩 が 生 成 され る さ い,そ の 深 層構 造 に お い て,表 層構 造 で は 消 失 す る

囲 私 は … … と い う世 界 を(そ こ に 住 っ て)想 像 す る。

(Iimagine(myselfin)⊂.._.〕aworldinwhich,..._)

という句が詩のはじめに立つ,と 見なす。 〈想像する〉(imagine)に はく参加の読み〉が

適用されねばならない。詩人はある想像世界を繰 り広げてみせる。 しかしそれはたんに世界

の外部からそれを指さす第三者としてではない。彼は世界を創成 しつつただちにその世界の

住人 として振舞 うのだ。この事態を一歩さがって眺めるなら,飼 の 「私」は詩人の想像世界

へ投射された彼のエゴあるいはペルソナを指示するのでなければならない。こうして,た と

え耳まえに掲げた丸山薫の詩は,そ の深層構造においては,

私は次の世界を(そ こに住みつつ)想 像する;炎 も煙ももはや私を逃れて行った/私 は

みすぼらしい骸骨だ(… …)

とい う構成をとるのである35)。可能世界の想像が想像力の主体のその世界への住みつきをた

ダちに伴 うような世界構成を・〈十全である〉 とよぼ う。レヴィンによれば,詩 においては

世界構成はつねに十全なのである。

この仮設のもとで,詩 の真理問題はどうなるだろ うか。ふつてフレーゲは外延を欠 く名辞

を含む文の処理の一法を示 した。「現在の フランス王」 とか 「ペガずス」 など空なる名の存

在は日常言語の不完全 さの徴候であるが,し かし 「論理的に完全な言語」のなかにそうした

ものがまぎれこんではならない。それら片輪の名を除去するには,そ うした名のそれぞれに,

適宜なにか対象を約定によりあてがえば,面 倒は解消するだろう36)。同様に,詩 に出るあら

ゆる名や記述に指示項を充当し・また述語にも外延を割 りふってやろう。これは,世 界構成

が十全であることからの当然の要請である。こ うすれば,詩 が語 りだす事態はすべて,つ ね

に成立している。こうして,レ ヴィンによれば,詩 においては,文 はみなつねに真でしかあ

りえないのである37)。

言語の形態としての詩

われわれはこの考えをうけいれることができない。詩であ りさえすれば,つ ねに世界創成

が十全であると見るのは,詩 をかいかぶりすぎている。たしかに詩は日常言語と明らかな差
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異を呈するが,し かしこれは絶対的な差ではない。すでに述べたように,日 常会話における

隠喩 も小 さな詩作品とみなすことができる。詩の文体と詩ならざる表現の文体を隔てるもの

は,世 界創成の十全性 といった絶対的基準ではなくて,韻 律,隠 喩をはじめとする諸 もろの

文彩,こ とばの響 きや場合によっては語の形態など,さ まざまな手段の使用の如何である。

これらの手段は日常言語にも使われているから,詩 と詩ならざる表現は,一 つの連続した力
　 リ コ コ コ コ

動 を形 造 る 同 じ言 語 作 用 の 発 現 の 異 な っ た二 形 態 だ と言 うべ き で あ る 。

レ ヴ ィ ンは語 句 鋤 こ伴 う発 語 内 力 が オ ー ス テ ィンの 言 うく 行 為 に言 葉 を 合 わ せ る〉(suit-

ingtheactiontotheword)も の に 該 当 す る とみ てい る。 た とえ ば 「私 はxを 次 の よ う

に定 義 す る」 と語 る行 為 は,そ れ 自体 定 義 の 発 語 内 力 を持 た な い 。 この 発 言 に つ づ く 「κ は

ッ で あ る」 の 部 分 が実 際 に 定義 を行 うの であ る。 この よ うに,は じめ の発 語 は,た ん に 定 義

と い う行 為 に合 わ せ て言 葉 を前 置 きに お い て い るの に す ぎ な い の だ 。 しか し,<行 為 に 言 葉

を合 わ せ る〉 行 為 は,程 度 が す す む と,そ れ だ け で 問題 の行 為 の 実 演 へ 移 行 す る こ とが あ る。

た と え ば 「私 は κ を ッ と定 義 す る」 と言 え ば,こ の発 言 は こ れ だ け で 定 義 を行 って い るの

で あ る38)。 同様 に⑳ を 語 る こ とは,そ れ 自体,世 界 を創 成 す る こ とに は 匹敵 しな い 。 と こ ろ

が こ れ も程 度 が進 め ば,そ の あ とに 連 ね られ る語 句 と もど も,一 つ の 世 界 の 想 像 を遂 行 しお

お せ るの で あ る。

た とえ レ ヴ ィ ンの この 指 摘 を うけ い れ る と して も,世 界 創 成 の 十 全 性 ま で認 めね ば な らな

い わ け で は な い 。 あ や ふ や な定 義 もあ れ ば誤 っ た 定義 もあ る。 これ と同 じ で,い くら詩 人 が

想 像 世 界 へ 参 入 し そ こに 住 む こ と を語 っ て も,そ う語 る こ と と と,詩 人 の ヱ ゴ が そ の よ う世

界 に 住 み お お せ た こ と と は別 で あ る 。詩 で は 何 もか もが 全 部 真 で あ る と見 るの は,詩 を 買 い

か ぶ って い るが,ま た あ る意 味 で は,詩 を軽 ん じて もい る。 全 て が 真 だ と い うこ とは,偽 の

能 力 を詩 に拒 む こ とで あ り,詩 に割 かれ た真 理 が 日常 的言 明 の リアル な原 理 と は異 な る特 種

な真 理 で しか な い,と い うこ と で もあ る。 そ れ は 「詩 的 真 理 」 で あ り,時 に は並 の 真 理 よ り

い っ そ う啓 示 に 富 む 高 級 な真 理 だ と持 ち あ げ ら れ る か も しれ な い 。 しか し われ わ れ は,真 理

に貴 賎 が あ ろ うと は信 じ な い者 で あ る。

レ ヴ ィ ンの 論 法 を使 うと,詩 以 外 の 通 常 の 言 明 もや は り同 じ よ うに つ ね に 真 で しか あ りえ

な い だ ろ う。 た と えば 私 が 「外 は雨 が降 っ て い る」 と言 明 した とぜ よ。 そ の論 法 を借 りる と,

二の 言 明 は深 層 構 造 で次 の 形 態 を とっ て い た と見 る こ とが で き る。

⑳ 私は次の事実を見る 外は雨が降っている。

これにく参加の読み〉を施 してみよう。 「私」 はいましも雨が降っている世界に参入 し,そ

こに住んでいる私のペルソナを指示する代名詞にほかならない。 したがって,⑳ が語る降雨
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は事実以外のものではないのである。どこがまずいのかは明らかだろ う。世界創成の十全性

ないしぺ・レソナの世界への住みこみの完了という仮説には理由がない。詩の場合にも事情は

同じである。

野 性 の 真 理

非虚構詩にも真理の言挙げは伴っている。それは並の隠喩まじりの文と同様真理の担い手

でありうる。しかし,詩 に格別の 「詩的真実」を用意する必要はない。隠喩まじり文が真で

あることもあれば偽であることもあるのと同じように,詩 も真であった り偽であった りする。

そうでなければ,詩 の巧拙とい うこともありえず,詩 作品の批評 も成 り立たぬだろ う。とい

うのも,隠 喩の適切さの一つの条件はその隠喩が真であることだからである。さきに挙げた

⑲の対話をもう一度見てみよう。対話者BはAの 用いた隠喩が不適切であることを言い,代

案を差 しだしている。Bに 言わせるなら,殺 人犯をゴリラに喩えるのは偽なのである39)。隠

喩を詩のかけらのようにみなすわれわれの見地からするなら,隠 喩の適切さの一条件がその

真にあるという事項は,言 うまでもなく,詩 にもそのままあてはまる。

隠喩まじりの文は意味を有 しまた真であ りうるし,ま た非虚構詩 も隠喩を用いた詩句にか

んするかぎり,意 味や真理の能力にかんし何の遜色もない。ただこれまでは,こ の点の可能

性を強調しようと努めてきて,字 義的文 と隠喩まじりの文の差に十分注意を払わなかったの

は,や むをえぬことであった。この機会に,今 度は両者の逮い一 それぞれの意味 と真理に

かかわるかぎりにおける一 につき,明 確に述べておきたい。隠喩の生成と解釈には必らず

〈呼び起し〉とい う想像力に宰領された働きが介入する。呼び起しの諸契機には,一 方であ

る文化に直接結びつ く公共的 ・慣例的なものもあれば,他 方で個人の経験や能力に結びつ く,

いわば特異質に含められるもの もある。 したがって,話 し手同士が合作する想像世界はずれ

たりよじれたりしながら,ま た限界 も定かならぬまま,構 築されるのである。話し手の作っ

た隠喩の真意が聞き手にそのとお り伝わることは,希 有 とは言わないまでも,そ うたびたび

生じうることではない。換言すれば,二 人が同一の世界に住むことは,つ ねに可能とはかぎ

らないのである。それだけではない。隠喩が聞き手により解釈 される以前に,話 し手の許で,

すでに本質的両義性とい う性状が隠喩にはまつわっているのだ。とい うのも,話 し手が隠喩

を生産しつつ住む世界は,い わばユークリッ ド幾何学の 「世界」が明らかな限界と構造を有

するとい う意味では,い ささか も明確ではないからである。 しかしながら,わ れわれが住む

世界 とは,土 台,数 学が描 くような結晶性の世界ではない。それはいわば急ごしらえで補修

のあとのある世界,つ ねに間に合わせの不十全な世界でしかないのだ。隠喩的表現はしばし

ば両義的である。それゆえ,経 験論者は隠喩を論証に交えてはならぬと厳に戒めた。詩作品
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は 何 通 りもの 解 釈 を許 す こ とが 多い 。 そ れが 詩 を味 わ う楽 しみ の一 つ で もあ る 。 公平 に 見 て,

隠 喩 に お け る真 理 はく 野 性 的 な真 〉(wildlytrue)で あ ろ う40)。 しか しな が ら,実 を言 う

と,そ も そ も非 隠 喩 的 な,文 字 通 りの真 理 に もこ う した 野 性 の 痕 跡 は 色 濃 く残 って い るの で

あ る 。
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HOWMETAPHORSMAYBETRUE

TatekiSUGENO

Manyauthorsgivethenegativeanswertothequestionwhethermataphorsmay

besaidtobetrueorfalsebecausewhatametaphormeansisdesperatelyvague

andimprecise.

Theirconceptionhasapresumptionthatinordertogivethetruth-v耳luetoan

utteranceitsprecisemeaningshouldbesettledinadvance.This.presumption,

however,has耳ovalidity.Somenoveldiscoveryaboutafactcangiveeffectto

themeaningofnonsensicalselltence.Forinstancethesentence``Engla阜dcame

fromtheContinent"seemstobewithoutsensebecauseEnglandcannot"move".

Neverthelessthenewgeologictheory¢onfersasenseonthiskindofsentence.

Sometheorists,whoadmitatruth-valueformetaphoricalutteraRces,dogreat

damagetothemreducingthemintoliteralexpressionsto3ecurethequalityof

beingtrueorfalseforthem.

ToaVoidtheoreticalconfusionaquestionshouldfirstofallbeanswered.The

interpretationofmetaphors,as、aprocess,.hastotakeseveralsteps.Atwhich

stepistheproblemtobeexamined?Ifweexamineitatthelaststep,inother

words,atthemomentwhenametaphorhasreceivedadefinitephenomenological

interpretation,itisabletobetrue6rfalse.

Metaphors,ifinterpretedphepomenologically,havenoqueerlogicalbroperties

incomparisollwithliteralexpressions.Theyadmitnegation.Theyareusedin

soundinferellce.Theyhavevariousentailmentslikeliteralexpressions。Inthese

respectsmetaphors,sotospeak,have"1iteral"meani∬9.

Wecanextendourresearchtothemetaphoricpoem.Wepositthecategory.of

n6n-fictionalpoem.Inregardthiskindofpoem,thesameconclusioncanbe

ascertailledaswegetincaseofordinarymetaphors.


