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無意味語による田本語のリズム単位に関する一考察
一韓因語を母語とずる学習者との比較の場禽-
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)I.某和

YOONYounghwa

キーワ-ド:2モーラフット､リズム単位､リズムパタン､リズム知覚点､蓄声教育

【要旨】

韓国語を母語とする日本語学習者による日本語リズムの基本事項に関して論じる｡その一

環として､無意味語を用い､日本語母語話者と韓国語を母語とする学習者に対し､2モー

ラを基本単位とするリズムパタンによる発話調査を行った｡また､学習者の発話現象に対

しては母語話者による聴覚判断実験を行った｡母語話者の発話と学習者の発話との間で､

語全体の持続時間に対するリズム単位別の持続時間の比率で比較を行うと､両者の間には

有意差が見られる｡中でも､母語話者による判断の正答率が低い学習者ほど母語話者との

比較で明らかな有意差がみられた｡また､語全体持続時間に対するリズム単位別の比率に

よる比較でみられる有意差及び母語話者による聴覚判断の正答率はリズムパタンによって

異なる｡学習者の発話能力は日本語学習歴及び滞在歴が増えることにより自然に習得でき

るものではなく､リズム単位別に時間制御を可能とするための苗声教育が必要である｡

1.はじめに

発話の流暢性を求める学習者が増えている｡しかし､1モーラを基本単位とする単書の

明確さだけを目指すかのような発蓄教育だけではあまり成果がなかったと思われる｡本稿

では ｢2モーラフット｣を基本単位とした日本語のリズムを実現しようとした場合に､韓

国語を母語とする学習者と日本語母語話者とではどのように異なるかについての比較を行

う｡韓国語は蓄節を基本単位とするリズムをなしている｡学習者の日本語は､酋韻諭的に

は拍感覚を持ち､｢2モーラフット｣で実現される母語話者の日本語とは､なんらかの形

で違いが予想される｡その違いを比較 ｡対照して検討することにより､日本語のモーラリ

ズムの特徴がより顕著になるものと思われるOまた､現れた学習者のリズムの特徴は日本
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語畜声教育に応用することのできる基本的情報として役立つものと考えられる｡

2.リズムおよびリズム単位

2.1.リズムを考える場合の問題点

リズムとは人間に内在している要素であり､一定の構造が繰り返されることで感じる感

覚的なものである｡何がどのように繰り返されるかを考えるためには､リズム単位を明確

に把握することが必要である｡日本語のリズム単位として､伝統的には拍 (モーラ)1)が

考えられる｡文字として一つ一つ数えられる柏は認識しやすいこともあり､日本語学や日

本語畜声教育では､長い間日本語のリズム単位の主流とみなされてきた｡また､言語一般

的に使われる単位に蓄節がある｡日本語の畜声には以下の 【表 1】で示すよう2種類の苗

節があるが､1柏をリズムの基本単位とすると､長苦節の特徴を十分に表すことができな

い｡

【表 1】｢短音節｣と｢長音節｣の内訳(土岐 2002より引用)

単音節 母音(ア､ィ､ウ､工､オ)､子音+母音(力行音サ行音､マ行音など)､
子音十半母音+母音(キヤ行音､ヒヤ行音など)

長母音 上記の短母音+特棟拍(長母音｢-｣促音｢ツ｣擬音｢ン｣､

2.2.｢2モーラフット｣のリズム

古くから日本語の実際の発雷では､2拍分を-まとまりに発雷することが指摘されてき

た (別宮 1977､上村 1997 )｡2モーラを単位とするリズム論は玉 ｡七調の定型詩研究か

ら出発し､外来語を受け入れた日本語の歴史からも観察できる｡さて､2モーラフットを

用いた書声合成の研究に石川 (1996､1997)がある｡石川 (1996､1997)ではテキス

ト書声変換 (蓄声合成)のため､2モーラ1単位をなす ｢CVCV｣と ｢CVM｣を音響

的に計測し ｢CVM｣は ｢CVCV｣の約90%になり､特殊泊の種類によっても持続時

間が異なることを報告している｡また､蓄声規則合成では2モーラを基本単位とすると

1モーラより安定した結果が得られるという｡

｢2モーラフット｣のリズムの単位を日本語教育への応用を目指したものに土岐 ･村田

(1989)､土岐 (1995)､土岐 (2002b)､鹿島 (1992)､鹿島 ･橋本 (1999､2000)な

どがある｡



2.3.リズム単位の区切り方

土岐 (1995)では､土岐 (1989)を整理 ｡修正し ｢2モーラフット｣を基本とする日

本語のリズムの区切り方について以下の三つの規則を提唱している｡

I.日本語のリズムの基本的な区切りは2短音節-まとまりであるoただし､
文節 .連文節等の前後では､1短音節だけ取り残されることもあるo
Ⅱ.｢特殊拍｣は､原則として一般の短音節に後接するoまた､先行音節に
従属して長音節を形成するが､長音節の途中に区切りが来ることはないo
Ⅲ.単語連結やいわゆる文節(連文節)内部にあつては､音声上の区切りが

区切りに月貼､る用語は異なる2)が､鹿島 ｡橋本 (1999､2000)､ヒ村 (1997)も同様

の基準で区切りを行っている｡しかし､鹿島 ｡橋本 (1999､2000)では区切りにおける

意味との関係が明示されていない｡また､上村 (1997)では区切りにおける意味の考慮は､

粕の長さによると説明している｡

本稿では土岐 (1995)の規則に従い､単語の区切りを行う｡2つの短蓄節からなるリ

ズム単位を ｢2｣､長酋節を ｢②｣､1短酋節のリズム単位を ｢1｣ 3)とし､上記の規則に

従って区切ると､｢まくら/21｣､｢りんご/② 1｣､｢レモン/1②｣､｢かんごふ/②2｣､

｢ざぶとん/2②｣｢げんじゅうしょ/②② 1｣｢ガスコンロ/2② 1｣｢しゅじんこう/1

②②｣のようになる｡また､リズム単位数に対する拍数及び蓄節数を表でまとめると､E表

2コの通りである｡

このようなリズム単位で構成されるリズム構造 (パタン)は語の長さによって決まっ

ている｡3粕では ｢21｣｢② 1｣｢1②｣､4柏では ｢22｣｢2②｣｢②2｣｢②②｣｢1

② 1｣､5柏では ｢221｣｢2② 1｣｢②21｣｢②② 1｣｢1②2｣｢1②②｣｢21②｣｢②

1②｣のパタンが存在する｡

E表 2】各リズム単位に対する拍数及び音節数4)

CV(1) CsV(1) CVM(②) CVCV(2)
拍数 1 1 2 2

昔節数 1 1 1 2

2.4.先行研究

鹿島 ｡橋本 (1999.2000)は有意味語を用い語レベルでの各藷の時間的配置をリズム

ユニットという単位を設定することによって分析し､北京方言話者の日本語に現れる持続
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時間の特徴を日本語話者の特徴と比較し考察している｡その結果､日本語話者には (1)

ユニット1の比率が低いこと､(2)4モーラ 121型ではユニット2の比率が高いこと､(3)

5モーラ語ではユニット2であるCVMの比率が語中の生起位置により変動することなど

の特徴がみられ､北京方言話者には3モーラ21型4モーラ 121型､5モーラ221型の

語末ユニット1の伸長が見られると述べている｡例えば､｢えいど｣が ｢えいご-｣に､｢き

んようび｣が ｢きんようび-｣に､｢じてんしゃ｣が ｢じてんしゃ-｣のように語末リズ

ム単位が母語話者より長く実現される｡また､リズムユニット1がリズムユニットZとし

て実現して､｢あさごほん｣が ｢あさご-はん｣のようになると述べている｡

鹿島 (2004)では3粕の無意味語を利用し､リズム単位の書哲的実現について調べて

いる｡その結果､リズム単位 1とリズム単位 2の比は ｢1:2｣ではない｡また､ユニッ

トを構成する語蓄構成 (特殊指の有無､破裂吉なのか摩擦音なのか)によって異なる｡｢C

vcv｣という構造はリズム型21にも､リズム型 1②にも構成要素として入っているが､

1②の ｢CVCV｣の方が有意に長いことで､21型の ｢CVCV｣とは発書の違いが反

映されている可能性を示唆すると述べている｡

蓄声的に一つになるリズム単位を区切って考慮するという点は別にして､調査で用い

た撞書を含む長蓄節は､蓄響的に ｢CV｣と ｢N｣のように分節が可能で､リズム型 ｢1②｣

から ｢CVCV｣を分節できる｡しかし､先行母音を伸ばす良書と連母書の ｢ai/oi/ui｣

は同様の方法で証明できないという問題点が指摘できる｡また､特殊拍は､当該特殊拍の

みならず､前後の単書の持続時間にも影響を及ぼす｡リズム型21とリズム型 1②の ｢C

vcv｣を比較した時､特殊柏を含むリズム型の 1②の ｢CVCV｣の方が長いことはあ

る程度予想される結果で､これだけでは21型との発書の違いが反映されているとは主張

できないと思う｡

本稿では日本語母語話者の発話と､蓄節リズムをもつ韓国語を母語とする学習者の発話

をリズムパタン別に比較を試みる｡

3.調査の概要

3.1.発話調査の概要

3.1.1.調査語

調査では蓄韻環境とアクセントを統一するため､無意味語を用いるO柏数 (3拍～5拍)

､特殊柏の有無､特殊粕の種類を考慮したリズム型 (パタン)を用意する｡リズムパタン

の構成及び数は 【表3】の通りである｡
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【表 3】リズムバタンの構成及び数

3拍 4拍 5拍

リズムパタン 特殊拍種類 リズムパタン 特殊拍種類 リズムパタン 特殊拍種類
｢21｣ ×1 ｢22｣ ×1 ｢221｣ ×1

｢②1｣ ×4 ｢2②｣ ×3 ｢2②1｣ ×4

｢②2｣ ×4 ｢②21｣ ×4

｢②②｣ ×4×3 ｢②②1｣ ×4×4
｢1②｣ ×3 ｢1②1｣ ×4 r1②2｣ ×4

｢1②②｣ ×4×3

｢21②｣ ×3

｢②1②｣ ×4×3

HHl

リズムパタンは特殊粕の有無で細分することができる｡また､リズム単位 ｢②｣は特

殊指を含む長吉節であるが､調査の対象になるのは撞畜 (N)･良書 (R)｡促蓄 (Q)･

二重母音の後半部 (J)である｡促書 (Q)は語末に生起することができないので､リズ

ム単位 ｢②｣の語の中での位置によって特殊指の数は異なる｡語頭および語草の特殊指の

数は4個であるが､語末では3個になる｡特殊粕の種類を考慮したリズムパタンの構成

形式の数は､3指で8個､4指で24個､5指で56個である｡

調査語は酋韻環境を/pa//ta/に統一し､特殊指を除き/pa/と/ta/が交互に現れるよう

に配慮した｡現実の蓄声を考えると､/pa/または/ta/が2回以上続けて現れることは､

それほど多くないと思われるからである｡リズムパタン別構成の総数は88個であるが､

一つのリズム型の構成に対し､｢パ｣で始まる語を3回､次に ｢タ｣で始まる語を3回連

続して発話してもらった｡つまり1つのリズムパタンの構成に対して6回の発話がある｡

総発話数は88個×6回 (タ系列3回+パ系列 3回)-528個である｡調査譜はパタパ

(21)､タパン (1②)､タンパイ (②②)､パタイパ (1② 1)､タパターパ (2② 1)､

パータイパ (②② 1)のようになる｡アクセントは平板型 5)になるよう依頼した｡母語

話者の場合､平板型アクセントと頭高型アクセントを区別して2回調査した｡当初平板

型のみを調査する予定だったが､学習者の発話はほとんど平板型にならないことが分かっ

た｡持続時間に影響を及ぼす要因として ｢発話速度｡文内位置･文節内位置｡アクセント･

畜節の種類 ･蓄節コンテキスト･蓄韻の種類 ｡蓄韻コンテキスト｣などが考えられる (石

川 ｡中島 1996)が､杉藤 (1977)によると､持続時間に影響を及ぼす要因として､アク

セントは第一義的なものではないと説明している｡母語話者と学習者間のアクセントの実

現の違いを度外視していいかを確かめるため､母語話者に対しては平板型とともに頭高型

も発話してもらった｡

調査語をキャリア文の ｢答えは～です｣の中に入れて発話してもらった｡発話の際､｢答
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えは｣の部分と調査語との間にポーズを置かないように依頼した｡

3.1.2.インフォーマントと調査日

インフォーマントは日本語母語話者 (以下母語話者 ;N6)) 2名と韓国語を母語とする

学習者 (以下学習者 ;K)7名である｡

母語話者の場合､母方言は異なるが､両者ともモーラ方言話者としてモーラリズムに

よる時間制御を行う｡調査は全国共通語としての東京方言を想定し発話してもらった｡母

語話者の調査日の LA段は平板型アクセントの調査日を､下段は頭高型アクセントの調査日

である｡NZは同じ日に2種類のアクセント型について調査したが､Nlは異なる日に行

った｡学習者の日本語学習歴は3年～ 10年で､日本滞在歴は2年～ 5年である｡学習者

は全員日本の大学で勉強している学生で､授業中は日本語で説明を聞き､友人との会話も

日本語で行う｡

【表 4】発話調査のインフォーマント情報

区別 性別 年齢 調査日 居住歴及び母方言 日本滞在歴 学習歴

N1 女 28 2004年7月 横浜(0.-25)-大阪(25-覗)
2005年2月

N2 男 37 2005年2月 奈良(0-18)-東京(18-23)-大阪(23-現)
2005年2月

K1 質 2ー 2004年7月 ソウル方言 2年 3年

K2 質 30 2005年7月 ソウル方言 2年 10年

K3 男 23 2005年7月 ソウル方言 4年 4年6ケ月

K4 男 3ー 2005年7月 ソウル方言 4.5年 10年

K5 女 24 2004年7月 ソウル方言 2年 7年

K6 男 30 2005年4月 ソウル方言 2年 3年

K7 男 23 2005年7月 ソウル方言 5年 5年6ケ月

3.1.3.収録及び分析基準

音声の収録は静かな部屋でDAT(44.1KHz) とヘ ッ ドセ ッ トマイク (AMCRON

CM311A)を使用した｡ヘッドセットマイクを用いることにより､唇 (蓄源)とマイクと

の距離を一定にすることが出来る.

収録の前に個人情報シー トを作成してもらった｡次にランダムに用意した 176個 7)の

調査語カー ドを---A枚ずつめくりながら連続して3回ずつ読んでもらった｡収録は 10分お

きに5分間の休憩を入れながら行った｡収録に母語話者は40- 60分､学習者は40分

～80分かかった｡

収録した音声をオーディオプロセッサとデジタル接続ケーブルを利用 しパソコンに
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格納した｡格納した音声データをSpeechAnalyzer(SID を利用し分析した｡Speech

を計測した｡計った持続時間をリズム単位別 (晋節別)に検討する｡

計測には ｢リズム知覚点｣を利用した｡石川 (1996､1997)は､｢音節の継続時間長

は等時性があるわけではないが､聴覚的には等間隔に知覚される｡これは､畜節長とは異

なる時間間隔を蓄節義つまり柏として聴取しているからである｡これを 『リズム知覚点』

と呼ぶ｡この粕の時間長の基準となる点が､聴覚がスペクトルの時間変化に敏感であるこ

とから､子吉から母書への変化点の付近にあると考える｡つまり有声子吉ではほぼ子音｡

母音境界に､破裂晋では破裂部近く､また､摩擦善では摩擦吉の比較的パワーの大きい部

分にある｣と述べているが､今回は､この知見に従った分析を採用した｡

｢リズム知覚点｣を計測基準として用いるには以下のような理由がある｡

まず最初に､この研究で用いる調査語は無声破裂晋に母畜/a/が継続する ｢パ｣と ｢タ｣

及び特殊指で構成されている｡破裂書は<閉鎖>｡<持続>｡<破裂>という3つの段階

を持つ｡この段階と母書を図で表現すると 【図 1】のようになる｡

芦這 ＼＼ 糊 売 /読

// I <C1> ＼巨 _

【図 1】パの区間と計測点

<cl>は閉鎖後の無音区間を意味する｡矢印で示した区間が ｢パ｣になるが､｢パ｣

の前に促書が生成された場合､促吉の持続時間と破裂書の閉鎖持続区間は区別することが

できない｡しかし､｢リズム知覚点｣を基準にすると､｢パ｣の開始を<cl>を除いた/p/
から計測するので､促畜部分と破裂書の閉鎖持続区間を分けなくてよい｡つまり､促告も

他の特殊泊の実現に関わる部分と同じ基準で比較することができるという利点がある｡

次に､調査の際にキャリア文の ｢こたえは｣と調査語の間にポーズを置かないように

指示したと説明したが､多数の発話にポーズが聞こえる｡無声破裂晋の場合､ポーズと<

cl>の区別は困難である｡しかし､｢リズム知覚点｣を基準にして計測すると､ポーズと

<cl>を分ける必要がなくなるので､ポーズが入った発話もデータとして扱うことがで

きる｡

3つ目の理由は､計測した持続時間を母語話者と学習者との間で比較するだけではな
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く､学習者の発話に対して母語話者による聴覚調査を行い､その答えの結果を交えながら

考察していきたいからである｡調査語 ｢パタン｣をもってリズム知覚点を基準としたリズ

ム単位別計測の例を 【図2】で示す｡

こたえは バタン(1②) です

hot.aewa E<cl>lpla 卜くC1>ltla lN ldesu
_J

1 ②

【図 2】リズム知覚点による計測基準

3.2.聴覚調査の概要

発話調査を行った7人の学習者の書声がどのように聞こえるかを7名の母語話者に記

入してもらった｡記入には以下の記号のみを使うが､その組み合わせは自由にできると説

明した｡

パ ･タ･イ (二重母書の後半部)･- (良書)｡ツ (促音)｡ン (擬菖)

聴覚調査に協力してもらった母語話者 (以下Lで示す)のインフォーマント情報は 【義

5】の通りである｡

【表 5】聴覚調査のインフォーマント情報

㌔ 性別 年齢 母方言 日本語教育経験 音声学受講

L1 女 45 東京方言 4年 有り

L2 女 28 大阪方言 4年 有り

L3 女 28 鳥取方言 2.5年 有り

L4 罪 55 大阪方言 2年 なし

L5 男 37 奈良方言 なし なし

L6 男 27 京都方言 2年 有り

L7 罪 25 大阪方言 なし 有り

協力者は､母方言がモーラリズムの方言話者を対象にした｡また､調査語が無意味語

で特殊柏が多いことを考慮し､蓄声学の授業に出た経験がある人を優先し､また､学習者

の蓄声に接する機会が多かった人を対象にした｡学習者の音声をデータCD化し､各判断

者に配布したo学習者の音声は連続して発話してもゆれが大きかったため､各発話を別々

に記入することと､聴取にヘッドフォンを使用するように依頼した｡調査には70分～
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120分かかった (3拘｡4拍)｡特にL78)には学習者の発話に対するアクセント(どツチ)

の表記も依頼した｡調査は2005年 8月に行った｡但しL7によるKlとK5の音声に対

する聴取判断は2004年 11月に行った｡

4.聴覚調査の結果

3拍語 ･4拍語に対する判断を中心に分析する｡

学習者の蓄芦は､当人の意図と異なり違う書声に聞こえることがある｡そこで､学習

者の意図に対する母語話者の聴取判断の一致率 (以下正答率)を E表6】で示す｡また､

正答率が高い順で 【図3】でグラフに表示する｡

【表 6】意図と聴取判断の一致率9)

一致答え/回答数 正答率
K1 998/1210 82.50%

K2 1056′1344 78.60%

K3 597/1239 48.20%

K4 995/1344 74.00%

K5 1182/1216 97.20%

K6 1018/1281 79.50%

K7 1009/1330 75.90%

【図 3】発話と聴取判断の一致率(正答率)

【表 7】判断者間の一致率10)

一致発話/発話数 一致率 備考

K1 ー53/191 80.10% 6人

K2 135/192 70.30%

K3 87/177 49.20%

K4 128/192 66.70%

K5 179/192 92.30% 6人

K6 127/183 69.40%

K7 15l/190 79.50%

E表6〕および 【図3】で分かるように､正答率には個人差が存在する｡正答率が一番

高いのは学習者K5であり､一番低いのはK3である｡また､母語話者 (L)7人による判

断者間の一致率を E表7】で示す｡2004年 11月に調査を行ったL7のKl及びK5に対

する判断は連続発話3回の2回目の蓄声しか判断していない｡そこで､データが不揃い

になるが､Kl及びK5に対しては､L7を除く6名の判断者間の一致率を示す｡判断者

間の一致率は､発話の意図通り判断した場合だけでなく､意図からずれた発話に対し判断

が一致した場合も含む｡拍感覚を持つモーラリズムの耳で聞いた場合､判断者間の一致率
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は高いことを予想したが､【表6】と E表7】を見ると､正答率が高いと､判断者間の一

致率も高くなる｡

E表6】の正答率に基づき､学習者間の比較を行った｡正答率が一番高いK5と-番低

いK3は､比率の差の検定により､すべての学習者に対し1%の危険率で有意差を示す｡｢K3｣

と ｢K5｣を各一つのグループに分類し､比較相手によって有意差があったりするその他

の学習者を一つのグループにし､3つのグループに分類したo

Aグループ:K5､Bグループ :Kl､K2､K4､K6､K7､Cグループ :K3

この分類は 【表3】の学習者の日本滞在歴､学習歴では説明できない｡以下では正答率

を拍数別及びリズムパタン別に見てみる｡

4.1. 3拍の場合

3柏のリズムパタンには ｢② 1｣｡｢21｣｢1②｣パタンが存在する｡この3つのパタ

ンに対する正答率を 【表8】で示す｡

E表 8】リズムパタン別正答率 (3拍)

②1 21 1②

K1 l38/152 90.8% 21/38…155.3% 97/114…85.1%

K2 137/168 81.5% 42/42:100.0% 91/126…71.4%

K3 130/168 77.4% 3/42!. 7.1% 20/105…19.0%

K4 106/168 63.一% 42/42…100.0% 85/126…67-5%

K5 152/152 100.0% 38/38:100.0% 108/114:947%

K6 91/168 54.2% 25/42邑59.5% 52/126…41.3%

K7 53/168 31.5% 42/42:100.0% 120/126;95,2%

学習者ごとの違いはあるが､全体正答率では ｢21｣> ｢② 1｣> ｢1②｣の順番になる｡

学習者の発話が母語話者にどのように聞こえたかについて､その特徴をリズムパタン別に

まとめる｡

(1)3指の ｢② 1｣パタン

① 語末のリズム単位の ｢1｣が (良)に聞こえる (② 1→②(参):｢Kl｡K2｡K4.

K6･K7｣

これはリズムパタン及び拍数を変えてしまう結果になる｡
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② ｢②Q｣及び ｢先行母書が長いN｣のごとく超長吉節のように聞こえる :｢Kl｡

K2｡K3｣

(2)3泊の ｢21｣パタン

① リズム単位の境界または音節の境界に (Q)があるように聞こえる :｢Kl｡K3.

K6｣

リズム単位の境界及び書節境界に促蓄あるように聞こえたことにより､｢21｣

パタンが4泊の ｢1(参1｣パタン及び5拍の ｢②② 1｣パタンに聞こえる｡

(3)3指の ｢1②｣パタン

① リズム単位の境界に余分な促苗が混入したかのように聞こえる

:Kl｡K2｡K3.K4｡K6

② 擬畜 (N)の先行母書が長く､超良書節になる :Kl｡K3

4.2. 4泊の場合

4柏のリズムパタンには ｢②②｣｡｢②2｣｡｢2②十 ｢22｣･｢l② 1｣パタンがあるO

この5つのパタンに対する正答率を こ表9】で示す｡

E表 9】リズムパタン別正答率 (4拍)

②② ②2 2② 22 1②1
K1 355/45677ー9㌔117/14680ー1% 84/11473,7% 38/38100.0% 147/152 96,7%
K2 428/504 84.9% 7ー/168 42,3% 111/12688.1% 42/42100,0% 129/168 76_8%
K3321/48666_5 4/1682,4%45/10542.9%21/21100.0%42/14729.3%
K4 407/50480.80 82/16848,8%111/12688% 42/42100.0% 92/16854.8%
K5 450/45698,7 133/15287.5%111/11497.4′a 38/38100.0%152/152 100,0%
K6 477/48398.8 97/16857ー7% 71/8484.5% 42/42100.0%156/168 92.9%
K7 487/490 99.49 85/16850ー6% 123/12697.6% 42/42100.0% 54/168 32.1%

全体正答率は ｢22｣>｢②②｣>｢2②｣>｢1② 1｣>｢②2｣の順になる｡特

殊柏を含まない ｢22｣パタンは全発話に対し母語話者の判断の答えが一致している (IJミ

答率 100%)｡今回の資料語は｢パ｣と｢タ｣が交互に現れる無意味語で､｢パタ｣または ｢タ

パ｣が繰り返される ｢22｣パタンはリズムを感じやすかったと思う0

｢②②｣は ｢22｣パタンの次に正答率 (86.6%)が高い｡｢②②｣パタンは 1番目と

2番目のリズム単位に特殊泊を含む｡特殊柏は同じ場合と異なる場合がある｡特殊拍が続

く発話は難しいことが予想されるが､｢②②｣パタンは3柏と4損の全リズムパタンを適

し ｢22｣の次に高い正答率を見せている｡
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特殊的の有無と拍数は発話の難しさに関わっているであろうが､同一構造が繰り返さ

れるリズムパタンの場合は学習者にとっても安定した結果が得られている｡以下は3拍

語と同様､学習者の発話が母語話者にどのように聞こえたか､その特徴をリズムパタン別

に記述する｡侶し､正答率が 100%である ｢22｣パタンは除く｡

(1)4拍の ｢②②｣パタン

① 特殊拍N (撞蓄)に先行する母書が長すぎて超長吉節に聞こえる :｢Kl｡K2｡

K3｡K4｣

(2)4柏の ｢②2｣パタン

① 2番目のリズム単位である ｢2｣の蓄節の境界にQが挿入されたように聞こえ

る (②2う(参(参1):｢Kl｡K2･K3.K4｡K6｣

② 2番目のリズム単位 ｢2｣の末尾にRが聞こえる (②2→② 1②):｢K2｡K4･

K6･K7｣

(3)4泊の ｢2(参｣パタン

① リズム単位境界及び蓄節境界に促書が聞こえる(2②→ 1②②､② 1②､②②②):

｢Kl｡K3｡K6｣

② 特殊柏のNの先行母書が長くなり､超長吉節に聞こえる :｢K2｡K4｣

(4)4柏の ｢1② 1｣パタン

① 1番目と2番目のリズム単位の境界に促書が聞こえる (1② 1→②② 1):｢K2｡

K3.K4.K6｣

② 語末のリズム単位 ｢1｣がRに聞こえる (1② 1→ 1②②):｢K4･K7｣

③ 特殊拍Nの先行母書が長くなり､超長苦節に聞こえる :｢K2･K3.K4｣

④ 特殊拍Qが聞こえない (1② lう21､2②):｢K7｣

5.発話調査の結果

3拍 ･4柏の語を中心に分析を行う｡発話調査の結果に対し学習者と母語話者の比較を

行う｡
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5.1.語全体の持続時間

母語話者は調査語を平板型アクセントと頭高型アクセントで発話した｡母語話者N 1

は平板型アクセントの場合､文末の ｢です｣における無声化が殆ど観察されない｡東京方

言では文末の ｢です｣｢ます｣の無声化が頻繁に観察されるが､｢Nl｣の場合､アクセン

ト型を平板にしようとする意識の結果か､無声化が現れなかった ‖)0

㌔ ち S襲沖-:辛_.

また､母語話者N2は関西方言話者である｡下げのアクセント核は意図通り実現される

が､平板型アクセントの第一拍から第二柏にかけてのピッチの上げが､東京方言話者であ

るN lほど実現されない場合があった｡無核の高起式のアクセントを持つ近畿方言話者

が全国共通語としての東京方言の平板型アクセントを発話したが､近畿アクセントの特徴

が残っていたと見られる｡

母語話者と学習者の発話についての持続時間計測の結果をグラフにした (別添 〔資料

1】)｡まず 【資料 1】を通し全体持続時間を拍数別に見る｡

母語話者のNlとN2は指数別分布がほぼ横一直線になっていることが分かる｡Nlと

N2の3拍語及び4泊語の持続時間が頭高型アクセントより平板型アクセントの方が長い

傾向がある｡同じアクセント型の場合､3拍語と4拍語の分布は重ならない｡しかし､学

習者の全体持続時間は母語話者の倍もある (K3､K4)｡また､3拍語と4拍語の持続時間

の分布が重なるが､この特徴は特にK3､K4､K6に顕著である｡各話者別の語全体持続

時間の標準偏差を 【表 10】で示す｡
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監表 10】全体持続時間に対する標準偏差(ms)

≡謎

3拍 32 19 23 14

孤 ∴

別添の E資料 1】の図でも確認できるが､学習者の標準偏差は大きい｡特にK4は3拍

語では 150ms､4拍語では206msの標準偏差がある｡これは母語話者における語頭の 1

拍分の持続時間 12)より長い｡K5は E資料 1】で分かるように､母語話者同様の横一直線

を示し､標準偏差も母語話者と近い数字を示している｡ 【資料 1〕の学習者の3拍語と

4拍語の持続時間の重なりは2つの方向から考えられる｡一つは発話速度が異なる発話が

混ざっている可能性である｡もう一つは3拍語が4拍語または5拍語分の持続時間になり､

4拍語が3拍語分の持続時間になる可能性である｡発話速度による持続時間の差を考慮し､

比較はリズム単位別持続矧司の比率で行う必要がある｡これらの点を考慮しつつ､以下の

考察を行う｡

5.2. 3拍の結果

3拍語に対する持続時間の計測結果を 【表 11】で表示する｡
ここでの数値はリズムパタン別平均持続時間である｡リズムパタンによっては複数の

特殊粕に対する結果が平均されている｡表の縦は話者を､横は3つのリズムパタンを表す｡

母語話者の発話はアクセント別に提示した｡リズム単位または蓄節別に計測した持続時間

と､全体持続時間に対する割合 (%)を順に提示する｡また､1番目のリズム単位 (音節:

下段)の持続時間を基準に正規化した比率とグラフを母語話者(上段)と学習者(下段)別々

に 【資料2】で提示する｡

正規化比率は的数との関係がわかりやすくするため､1番目の基準がリズム単位 ｢2｣

または ｢②｣のときはZを､1番目の基準がリズム単位 ｢1｣または1短畜節の場合は1

を基準に正規化した｡



【表 11】リズムパタン別持続時間と割合(3拍)

② 1 全体 竪 2 1 全体(SD) 1 ② 全体

N1平板 240 88 328 134 154 100… 388 168…205 373

N1頭高 229 79 308 l 暮129: 133; 79l l 34ー 151: 186 337

N2平板 291 92 383 139; 152 97 388 l6日 247 40 8

N2頭高 267 82 348 133 139 83 354 153 204 357
76.6% 23.4㌔ (̀盲希) 37.5% 39.1% 23.4% し1日 42.9% 57.1% ( 1層5)

K1 287 122 408 155 189 9 6 439 1 7 0 261 4 30

K2 358 127 485 170 200 133 502 180 325 505

K3 400 135 535 I333≡287I I135; 754i 293 I316: 608I

431 182 614 171 180 120:471 203 362 565

K5 248 107; 355 I142…145:103 390166: 220 386

K6 303 ー74: 478I 205 228: 129I 561 244 277 522

K7 270 189 459 136… 148 160 444 182 243: 425

まず､母語話者の特徴をみる｡母語話者の語全体持続時間の平均値はリズムパタン別

に異なる｡話者のアクセント別に順位をつけると､以下のようになる｡

N1平板 :｢21｣>｢1②｣>｢②1｣

N1頭高 :｢21｣>｢1②｣>｢②1｣

N2平板 :｢1②｣>｢21｣>｢②1｣

特殊指を含む場合の持続時間が特殊指を含まない場合の持続時間より長いことが予想

されるが､N2の場合､特殊泊を含まない ｢21｣パタンの方が特殊指を含む ｢1②｣パ
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タンより短い｡さらにリズム単位の構成要素が同じである ｢② 1｣パタンと ｢1②｣パタ

ンの場合､｢1②｣パタンの方が ｢② 1｣パタンより長い｡次はリズム単位別持続時間と

比率を検討する｡

｢1②｣パタンのリズム単位 ｢1｣の平均持続時間及び比率を短蓄節が続く ｢21｣パ

タンの第 …一書節 ｡第二畜節の持続時間及び比率と比較すると､平均持続時間及び比率とも

｢1②｣パタンのリズム単位｢1｣の方が大きいことが分かる｡鹿島(2004)では1②の｢C

vcv｣の方が有意に長いことで､ 21型の ｢CVCV｣とは発音の違いが反映されてい

る可能性を示唆しているが､特殊柏を含む長音節の先行要素まで考えなくても､リズム単

位 ｢1｣の ｢CV｣の持続時間および比率により ｢21｣パタンと ｢1②｣パタンの違い

は明確にできると考えられる｡

【資料2〕から､母語話者の特徴を見ると､リズム知覚点に従った計測をするため､語

末リズム単位の正規化比率が理想の数字 13)より小さくなる｡しかし､学習者の場合､語

末単位の正規化比率が理想値及び母語話者の数値と異なる時がある｡｢② 1｣パタンにつ

いてのK6､K7の正規化比率と ｢21｣パタンについてのK7の正規化比率は､母語話

者の数値を上回る結果となった｡また､語末単位の理想値 1より大きく､これは語末単位

の伸張が予想される｡

母語話者の結果に対し話者別 ･アクセント別 ｢比率の差の検定｣を行った｡その結果､

母語話者の場合､話者別 ｡アクセント別に有意差が見られなかった｡母語話者の場合､発

話に個人差があったり､アクセントによる持続時間に差があったりするが､比率による比

較では差がない｡これはモーラリズムに従った時間制御が行われているからであろう｡

次に学習者と母語話者との比較を行った｡｢比率の差の検定｣を行った結果を 【表 12〕

14)で示す｡母語話者と学習者との ｢比率の差の検定｣では 【表8】の正答率が低いほど

有意差が見られる傾向がある｡以下結果をリズムパタン別にみてみる｡

E表 12】母語話者に対する学習者の比率の差(3拍)

話者 ②1パタン 21パタン(111) 1②パタン
N1平 N1頭 N2平 N2頭 N1平 N1頭 N2平 N2頭 N1平 N1頭 N2平 N2頭

K1

K2 * * * * *

K3 * * * * * * *

K4 * *** * *
K5 *

K6 * * ****** *
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5.2.1. ｢②1｣ハタン

母語話者データの正規化比率に比べK6.K7のリズム単位 ｢1｣の比率がかなり大きい｡

リズム知覚点を用いた計測では語末のリズム単位の数値が理想値 ｢1｣｢2｣より低い｡

しかし､【資料2】のK6･K7の正規化比率は1より大きい｡また､｢② 1｣パタンに対す

る母語話者の聴覚判断では､Kl､K2､K4､K66､K7の語末に該当するリズム単位 ｢1｣

の伸張が指摘されている｡K6､K7に見られる1%での有意差はこの結果を反映している

と考えられる｡

K5は母語話者による聴覚判断で 100%の正答率を見せた学習者である ((【表8】参照)｡

また､母語話者の主観的評価ではかなり母語話者に近く聞こえるという評価があった学習

者である｡｢②1｣パタンは特殊粕を含むパタンで4種類の特殊拍該当部分を平均して比

較を行っている｡4つの特殊柏に対する平均が比率による検定でK5に対する有意差をち

たらしたと推察される｡今後さらに特殊拍別にわけて分析する必要があるだろう｡

5.2.2. ｢21｣八タン

【表 12】の ｢比率の差の検定｣で有意差が見られたのはK3とK7である｡K3は､正答

翠 (7.1%)が一番低かった学習者である (【表8】参照)｡しかし､K7は正答率が 1000/0

だったが､比率による平均持続時間の比較では有意な差が見られる｡【資料2】の正規化

比率の結果からも､K7ぼ母語話者と異なり､理想値 1を超える正規化比率を示す｡｢21｣

パタンは特殊柏を含まないパタンで､6回の発話に対する平均持続時間である｡人が聞い

て判断する時は持続時間だけでなく､いろいろな要素を総合的に聞いて判断する｡K7の

発話に対しては､アクセントの関連性とともに､リズム単位よりもっと下位レベル (単畜)

で､母語話者との比較を試みる必要があるであろう｡

5.2.3. rl虐l｣パタン

｢1②｣パタンについて､学習者K2｡K3｡K4.K6は ｢比率の差の検定｣で有意差がみ

られた｡樽にK3は､【資料2】の正規化比率が想定される ｢1:2｣よりかなり小さい ｢1:

1.08｣である｡これは聴覚判断による｢リズム単位の境界に促畜もどきの要素が聞こえる｣

という結果に照らし合わせてみると､リズム単位の境界に促書もどきの要素が聞こえ､｢②

②｣パタンの正規化比率が ｢2 (1):2 (1)｣に近くなり､｢1②｣パタンの正規化比率

とは異なるという結果に相応する有意差であろう｡
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5.3. 4拍の場合

4柏に対する結果を 【表 13】と E資料3- 1､資料 3-2】で示す｡表の読み方は､3

柏の場合と同一である｡

こ表 13】の母語話者の語全体持続時間の平均値は､リズムパタン別に異なる｡長さによ

って順位をつけると､以下のようになる｡

N1平板 :｢22｣>｢2②｣>｢1②1｣>｢②2｣>｢②②｣

Nl頭高 :｢22｣>｢1②1｣>｢2②｣>｢②2｣>｢②②｣

N2平板 二｢2②｣>｢1②1｣>｢22｣>｢②2｣>｢②②｣

N2頭高 二｢1②1｣>｢2②｣>r22｣>｢②2｣>｢②②｣

特殊泊を含む場合の持続時間が特殊粕を含まない場合の持続時間より長いことが予想

されるが､N2の場合､特殊粕を含まない ｢22｣パタンが特殊粕を含む ｢2②｣｡｢1②1｣

パタンより短い｡リズム単位の構成要素が同じである ｢②2｣パタンと ｢2②｣パタンの

場合､｢2②｣パタンが ｢②2｣パタンより長い｡リズム単位別持続時間とその比率をみる｡

｢22｣｢2②｣パタンのリズム単位 ｢2｣は2つの短書節からなるリズム単位である｡

同じ吉韻構成を持つ2つの短書簡が並ぶとき､その平均持続時間及び比率が同じであるこ

とが予想されるが､2番目の短蓄節の持続時間及び比率の方が少しずつ大きい｡この傾向

は3拍語の ｢21｣パタンでも観察される｡また､これは同一リズム単位内で観察される

ことである｡
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【表 13】リズムパタン別計測結果(4拍)

語全体の平均持続時間で母語話者の ｢1(参1｣パタン0}T'A-均持続時間は短蓄節が続

く ｢22｣パタンより長い時もあるが､短い時もある｡この ｢1② 1｣パタンのリズム単
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偉 ｢1｣の平均持続時間及び比率を ｢22Jパタンの第-蓄節 ｡第二蓄節の持続時間及び

比率と比較すると､平均持続時間及び比率が ｢1② 1｣パタンのリズム単位 ｢1｣の方が

大きいことが分かる 15)0

次に 【資料3-1､資料 3-2】の母語話者の特徴を見ると､リズム知覚点に従った

計測であるため､語末リズム単位の正規化比率が理想の数字 1または2より小さくなる｡

しかし､学習者の場合､語末単位の正規化比率が理想値及び母語話者の数値と異なること

がある｡

｢② 2｣パタンのK3は蓄節単位で見たとき､傾きの方向が違う｡また､リズム単位で

見たときK6､K7のリズム単位 ｢2｣の比率の範囲が2-3で､母語話者の数値と異なる｡

｢2②｣パタンのK3及び ｢1② 1｣パタンのK2､K3､K4､K7も､傾き及び正規化比率

の数値に違いを読み取れると思う｡

母語話者の話者別 ･アクセント別の結果に対し ｢比率の差の検定｣を行った｡母語話

者の間では話者別 ･アクセント別に有意差がなかった｡母語話者の場合､発話に個人差が

あったり､アクセント型により持続時間に差があったりするが､3拍語と同様､4拍語で

も比率による比較では差がない｡モーラリズムによる時間制御が行われているからであろ

う｡

また､学習者と母語話者の間に､｢比率の差の検定｣を行った｡その結果を【表 14】で示す｡

【表 14】母語話者に対する学習者の比率の差(4拍)

話者 ②2パタン(②11) 2②パタン(11②) 1②1パタン
N1平 N1頭 N2平 N2頭 N1平 N1頭 N2平 N2頭 N1平 N1頭 N2平 N2頭

K1

K2 * ** * *
K3 * ** ** ** ** * ** ** ** ** ** **
K4 ** **
K5

K6 ** ** ** ** ** **

【表 14】には､リズムパタン ｢22｣とリズムパタン ｢②②｣がない｡この2つのリズ

ムパタンは聴覚判断でも高い一致率を見せたリズムパタンである｡この二つのリズムパタ

ンに対しては､母語話者と学習者の間に有意な差が見られなかった｡これは同じ構造が繰

り返されるリズムの場合は､特殊粕を含む発話でも学習者は意図通り発話しやすいからだ

と思う｡以下結果をリズムパタン別にみてみる｡
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5.3.1. r②2｣パタン

｢②2｣パタンは3拍 ･4拍リズムパタンの中で一致率が鼠も低い｡【資3- 1】の正

規化比率では､K3･K6･K7の違いが目立つ｡母語話者による聴覚判断によると､｢2番

目のリズム単位である ｢2｣の蓄節の境界に促苗的要素が聞こえる｣傾向があるが､K3､

K6の正規化比率は､促苗的要素挿入の結果であろう｡また､K6､K7の正規化比率は ｢2

番目のリズム単位 ｢2｣の未に長母苗的要素が聞こえる｣という判断と一致する結果でも

ある｡K3･K6･K7の違いは 【表 14】の比率の差の検定でも確認できる｡

5,3.2. r2(参Jパタン

｢2②｣パタンでは聴覚判断の正答率 (42,90/.)が最も低かったK3に有意差がみられた｡

【資料3-2】の正規化比率は ｢2②｣パタンではなく､ほぼ ｢21｣パタンの比率を表

している｡

5.3.3. rl② lJパタン

最後に ｢1② 1｣パタンである｡【資料3-2】のIT=規化比率をみると､K2｡K3.K4.

K7の違いが目立つ｡【表 14】の比率の差の検定でK7をはじめ､K2･K3.K4･K6に見

られる有意差はこの違いによるものであろう｡

6.考察

この研究では持続時間に影響しうる要因を統制するため､無意味語による調査を行っ

た｡母語話者の特徴をみると､拍感覚をもつ日本語母語話者の3拍語 ｡4拍語に対する語

全体持続時間は安定している｡また､標準偏差も小さい｡平均持続時間はリズムパタン別

に異なるが､特に同じ構成を持つ ｢② 1｣と ｢1②｣パタン及び ｢②2｣｡｢2②｣パタン

では後者の ｢1②｣と ｢2②｣パタンの持続時間が前者の ｢② 1｣と ｢②2｣パタンの持

続時間より長い｡また､｢1② 1｣パタンの1番目リズム単位 ｢1｣は ｢22｣パタンの

1番目短蓄節の持続時間及び比率より大きい｡これはリズム単位②に先行する1短蓄節の

持続時間及び比率が大きくなることに起因すると考えられる(｢ユ塵｣｢i@ 1｣｢2②(1⊥

A)J)o

鹿島 ｡橋本 (2000)では日本語話者には (1)ユニット1の比率が低い (2)4モーラ

121型ではユニットZの比率が高いと報告しているが､無意味語を用いた今回の結果で

はリズム単位 ｢②｣の比率より語頭のリズム単位 ｢l｣の比率が同一位置の短畜節と比べ
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やや大きかったOまた､短蓄節が続くリズム単位 ｢2｣の場合､後半の短書節の持続時間

及び比率が大きかった｡これは ｢21｣パタン｡｢22｣パタン･｢2②｣パタンで､アク

セントに関係なく観察される｡

母語話者のアクセント型別語全体持続時間は若干異なる｡平板型アクセントの持続時

間は頭高型アクセントの持続時間より長い傾向があるが､発話速度を考慮し､持続時間を

リズム単位別に比率で比較すると､アクセント型による有意差はない｡また､話者間の有

意差もない｡モーラリズムで時間制御を行う日本語で個人差およびアクセントは持続時間

に影響を与える第 1義的なものではない (杉藤 (1977))ことが再確認できた｡

学習者の場合､3拍語 ｡4拍語の語全体の持続時間の分布に標準偏差が大きい｡母語話

者は一定持続時間帯にほぼ一直線に集中するが､学習者には､K5を除き､同様の傾向は

見られない｡発話速度を考慮し､母語話者の持続時間と比率による比較を行うと､結果は

リズムパタン別に異なり､学習者による違いもあった｡｢22｣｢②②｣パタンには有意差

が見られない｡この二つのパタンは母語話者による判断の正答率も高い｡｢② 1｣｢21｣

｢1②｣｢②2｣｢2②｣｢1② 1｣パタンに対しては母語話者による聴覚判断の正答率が低

い学習者ほど有意差が見られた｡特殊柏の有無､指数の長さにより学習者の発話の難易は

変わってくるであろうが､同一構造が繰り返される発話 (｢22｣｢②②｣パタン)は学習

者にとっても発話しやすいことが確認できる｡

今回は特殊拍別特徴について考慮してないが､特殊柏に関する学習者の特徴の一つは

特殊柏を含むリズム単位 ｢②｣の短縮よりリズム単位 ｢1｣及び1短蓄節の伸長が目立つ

ことである｡鹿島 ｡橋本 (2000)では学習者の特徴として3指の ｢21｣パタン｡4柏

の ｢121｣パタンの語末の ｢1｣の伸長が見られ､｢22｣及び ｢122｣パタンにな

りやすいという｡確かに今回の結果でも語末の｢1｣が伸長する話者｡リズムパタン(｢② 1｣

｢1② 1｣｢②2｣)があった｡この特徴とともに目立つ結果としてリズム単位 (音節)の

境界における子吉の伸張がある｡つまり､促書が挿入されたように聞こえることであるが､

これは ｢21｣｢1②｣｢②2｣｢2②｣｢1② 1｣パタンで顕著に観察される｡学習者のリ

ズム単位及び音節境界の子吉の伸長も､語末の母晋の伸長 (1→②)と同様､鹿島 ｡橋本

(2000)で述べている ｢リズム単位2 (②)を基準としたリズムの実現｣と考えることが

できる｡

また､語末 (リズム単位未)の母吉の伸長､リズム単位 (蓄節)の境界の子吉の伸長､

特殊柏を含む長晋節が超良書節 (②Q(パイッ)､②N (ターン))のようになる現象は無

意味語による調査と関係あると思う｡その中で促書が挿入されたように聞こえる (促書

挿入の)現象は無声閉鎖書を使用した蓄韻環境と関係がある｡李敬淑 (2003)によると､
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促吉と調書速度との関係において､学習者の発話は調音速度が速いと非促酋化に､調書速

度が遅いと促削 ヒになりやすいという｡畜韻環境を整えるため､用いた無声閉鎖蓄 [p]

[t]は促音を知覚するための必須条件である｡パ ･タ及び特殊拍で構成された無意味語を

ゆっくり発話した学習者の書声は意図と異なり､促書があるように聞こえてしまったのだ

ろう｡また､本研究は2拍 (モーラ)を基本単位として実現される日本語のリズムパタ

ンに関する調査で､3拍分の超長書節は扱っていない｡しかし､学習者には｢②Q(パイッ)｣

と ｢先行母苗が長いN(ターン)｣の3拍分の超長音節に聞こえる発話が存在するO｢②Q｣

及び ｢先行母書が長いN｣は一部の外来語及び擬声語 ･擬態語､または､強調の時､見ら

れるパタンである｡今回のような無意味語による発話調査は､特殊粕に対する意識の過剰

化が起こりやすく特殊棺を強調した言い方になったのだと思う｡

学習者の場合､母語話者並みのモーラリズムが実現できる (A)グループと､中間言語

としての日本語を話す (B)グループと､母語である韓国語の特徴が顕著に表れる (C)

グループに分類できる｡(B)グループの学習者は語末 (リズム単位未)の母苗の伸長と

リズム単位(音節)の境界の子吉の伸長の特徴が共起する場合が多かった(｢1② 1｣｢②2｣

パタン)｡しかし､(C)グループのK3はリズム単位 (音節)の境界の子書の伸長の特徴

がより顕著であった｡また､このA｡B･Cグループの区別は学習期間及び滞在歴に関係ない｡

学習者の発話の持続時間は母語話者より長いが､学習者によっては母語話者の2倍も

ある｡学習者の書声は調書運動に時間をかけた 16)､ゆっくりした発話という印象が強い｡

話し方の速さと長さに関し土岐 (2002b)では以下の説明をしている｡

｢ゆっくりめで丁寧に話せば､それは一種の強調になり､書簡構造にも影響を与えます｡

日本語は母書で終わる ｢開蓄節｣主流の言語ですが､音節の一つ一つを丁寧に発酋すると､

個々の音節の区切れで､ピタリと止めようとして､ほとんど無意識に､母苗の直後にLP】

やlt】の ｢開放の伴わない閉鎖蓄｣をつけることがあります｡(中略)｣

バランスが大事な自転車はゆっくり走ろうとすればするほど難しい｡これと同じよう

にリズムのための持続時間制御には一定の速さが必要だと思う｡母語話者と同様横一直線

の分布を示したAグループのK5の持続時間は母語話者と近似の数値である｡リズムと

いうのは一定単位の繰り返しによって生じる現象であり､そのタイミングコントロールが

大事であるが､余分に持続時間が長い発話は前後のリズムを狂わせる原因にもなるのでは

ないだろうか｡

今後聴覚判断の正答率が低かったB｡Cグループに対し音声教育 17)を行ったとき､学

習者の発話にどのような変化が起こるのか調べていきたい｡

今まで日本語のリズムの研究では語の拍数､特殊柏の有無は考慮しても､2モーラを単
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位とするリズムパタンの種類については検討してこなかった｡しかし､今回の母語話者及

び学習者の特徴の結果を考えると､リズムパタンの考慮の必要性が十分理解できたと思

う｡

7.今後の課題

今回の調査ではリズムパタン別に母語話者と学習者の比較を行った｡特に学習者の畜

声は聴覚判断による正答率を調べた｡ 1つのリズムパタンには複数特殊柏を含む場合があ

るが､特殊拍別特徴についてふれていない｡今後各リズムパタンにおける特殊泊の種類別

特徴も綿密に調べる必要があるだろう｡

また､今回の調査は無意味語を利用しているので,各リズムパタンの価値は等価である｡

しかし,実在する単語をみると､リズムパタンの分布に偏りがある可能性が高い｡一番多

いリズムパタンほど教育において優先すべきだろうし､大壷畜声データを利用し､3拍 ･

4拍 ･5拍語のリズムパタンの分布を調べる必要もあると思う｡

学習者の発話の特徴は一つのリズムパタンに対し､一つの特徴という前提はない｡｢1

② 1｣｢②2｣パタンの場合､語末の母書の伸張及び促書挿入の特徴が共に発生している｡

このようなパタンに対しは比率による比較をおこなってもその特徴が表面に現れない可能

性が高い｡母語話者の聴覚判断による学習者の発話の特徴をさらに詳細に記述する必要が

あると思う｡

また､今回学習者の発話の特徴 (母語話者にどのように聞こえたか)の記述にはアク

セントとの関連性について触れていない｡しかし､例えばKlのアクセントの中で､ピッ

チの動きがリズム型に影響する可能性がうかがえた｡ピッチがHからLへ変化する個所に

特殊柏が挿入されたように聞こえ､また､ピッチが低く続く個所では特殊拍の長さが短く

なったように聞こえる｡皆川 ･前川 ･桐谷 (2002)では長/短母書の同定におけるピッ

チと蓄節位置の関連性について､学習者は語末でピッチがHH型である長母書は聞き取り

やすく､LL型は短母告と誤りやすい｡逆に語末のH型の短母薯は長母吉に誤られやすく､

L型の短母吉は誤りが少ない｡反面母語話者は長/短母苗の知覚がピッチ型 ･蓄節位置に

殆ど左右されないが､ピッチの動きがある母苗は､ない母書より長母音と同定されやすい

と説明している｡発話における特殊柏の長短とピッチの関連性について今後さらなる考慮

が必要であると思う｡
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【注】

1) 棺は書韻的な数えの単位であるO勘酋 (文字2つ)を除き､日本語の文字 1つに該当するOまた､モ

ーラは長さを基準とした時間の単位である｡両者は同一｡概念を表すのではないが､ここでは区別せ

ず用いる｡それと､蓄節は発音できる最小単位､発畜上の-まとまりを意味するOまた､害節 (犬飼

1997)は意味と直接対応しない最大の単位で､畜節の中では発書のLjlれ目がない0

2) 土岐 (1995)はS/L､鹿島 (1999､2000)はリズムユニット1/リズムユニット2､上村 (1997)

はビートの用語を用いている0

3) リズム単位 ｢1｣は土岐 (1995)の規則 Ⅰで説明しているよう､取り残された1短蓄節でなすリズム

単位である｡

4) ｢C｣は子善･｢V｣は母音･｢M｣は特殊柏を､また､｢S｣は半母音を意味する｡【表2】の内訳をみると､

文字一つは1短菩節になるが､半母書を含む拙著は文字2つで1短蓄節になる｡また､この裏は鹿島

(1999､2000､2004)を参考にし､再構成した｡

5) ｢パ｣､｢タ｣､特殊柏で構成される有意味語が複数存在する｡タ｢ッパ､タ｢ンパ､パ-タ-､パ｢タ

パタ､パ｢イタン､パタ-ン｡｢パ｣､｢タ｣､特殊粕で構成される有意味語の例になかった平板型アク

セントで発話調査を行う｡

6)発話調査に協力してもらった日本語母語話者に対しては ｢N｣､聴覚調査に協力してもらった日本語母

語話者に対しては ｢L｣と記す｡

7) 3拍 ･4拍 ･5抱のリズムパタンの構成88個×2種類 (｢ぱ｣で始まる語 ･｢た｣で始まる語)

8) 大阪方言話者であるL7にアクセント表記を依頼した理由は､学習者のアクセントに関西方言の高起

式 (HH-･)のような特徴が見られたからである｡

9) 回答数とは3拍 ･4粕に対し32パタンが有り､一つのパタンは6回発話してもらった｡これに対す

る聴取判断者が7人いるので､32×6×7-1344個のデータ (聴覚の答え)があるoLかし､デ

ータ扱いに失敗し､1344個にならない場合がある｡

10)発話数とは3拍 ･4柏に32パタンがあり､1つのパタンに対し6匝卜発話してもらった｡発話の数は

32×6-192であるが､データ扱いの失敗により192発話にならない場合がある0

ll)藤本 ･桐谷 (2003)では無意味語を用いた調査のキャリア文の ｢ます｣は東京方言話者でも無声化

しない場合があると報告しているO頭高型文 (書きます :LHHL)の文末が無声化するのに対し､平

板型文 (替えます :HHHL)では無声化しなかったりするのは､ピッチの低いモーラに先行するピッ

チの高いモーラの数が多いほうが無声化しにくい可能性が示すといい､無声化は当該ピッチのみでな

く､複数の先行モーラに対するピッチの高さと関係する可能性を示唆した｡

12)〔表 12】の ｢1②｣パタンおよび 【表 14】の ｢1② 1｣パタンの持続時間と比較｡

13)正規化した比率の理想の数値は ｢21｣及び ｢② 1｣パタンでは 1､｢1②｣パタンでは2になる｡
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14)*は ｢5%危険率で有意差有り｣を意味し､**は ｢1%危険率で有意差有り｣を意味する｡

15)N2の平板型アクセントの場合｢1② l｣パタンのリズム単位｢1｣と持続時間及び比率が同じである0

16)番の開閉に伴う時間が長い｡無声破裂茜は閉鎖 ･持続 (<cl>)･破裂 (開放)の3段階を経るが､

唇の開閉に時間をかけることにより自然と閉鎖持続時間 (<cl>)が長くなったと思われるO学習者

の発話に促害が聞こえるのはこの調書運動の時間と関係あると推察される｡

17)調書運動に時間がかからないような口の開き方を説明した後､2モーラフットを基準にしたリズム単

位の区切り方を提示する｡
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(博士後期課程学生)

(2005年9月2日受付)

(2005年 10月 13日修正版受付)

(2005年 11月 17日再修正版受付)

(2005年 11月24日掲載決定)
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如1平板 2 0.73 N1平板 2 0.69 M辛板 1 1.15 0.74 N1平板 1 1,22
N1頭高 2 0.69 N1頭高 2 0,60 N1頭高 1 1.02 0_61 N1頭高 1 1.23
N2平板 2 0.63 N2平板 2 0.67 N2平板 1 1.09 0.70 N2平板 1 1.54
N2頭高 2 0.61 N2頭高 2 0.61 N2頭高 1 1.04 0.62 N2頭高 1 1.33
@ 1 2 1 1 1 1 1 ②

K1 2 0.85 K1 2 0.56 K1 1 1.22 0.62 K1 1 1.54
K2 2 0.71 K2 2 0.72 K2 1 i_18 0.78 K2 1 1.81
K3 2 0.68 K3 2 0.44 K3 1 0.86 0.41 K3 11.08
K4 2 0_85 K4 2 0.68 K4 1 1.05 0.70 K4 1 1.78

K5 2 0.86 K5 2 0.72 K5 i 1_02 0.73 K5 1 一.33

K6 2 1.15 K6 2 0.59 K6 1 1ー11 0.63 K6 1 1.14

K7 2 1.40 K7 2 1.13 K7 1 一.08 1.18 K7 1 1,33
3

2 -.--イ 2 ∃2 ∃F ワ汚.-Fw 1リズム単位

1--.-.-...-.--m-二一- 1 ++∴ ∃∃1 書..㌔-- -.～.一.～>心～ー 【【
0 0 0

② リズム単位 2 リズム単位 一 曲 1

3 書3 3 ≡E∃3

2 ≡喜2 ------.-.-..≡ 2 ≡≡ 2

0 ≡≡≡o 0 1 1 11 音節 ∃o≡E ② リズム単位 1 妄書 書 2 リズム単位 ー … 1リズム単
【資料2】
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｢2②｣パタン ｢②②｣パタン ｢1②1｣パタン

N1平 1 1.16 1.45 N1平 2 1.34 N1平 2 1.43 N1平 11.53 0.52
N1頭 1 1.13 1.33 N1頭 2 1.25 N1頭 2 1.36 N1頭 11.50 0_55
N2平 1 1.20 1.61 N2平 2 1.47 N2平 2 1_43 N2平 ー 1.93 0.57
N2頭 1 1.14 1.46 N2頭 2 1.37 N2頭 2 1.30 N2頭 11.81 0.53

1 1 (2) 2 (2) (2) (2) 1(2) 1
K1 1 1.26 1N53 K1 2 上36 K1 2 1.89 K1 11.63 0.66
K2 1 1.21 1.94 K2 2 1.76 K2 2 1.66 K2 12.13 0.58
K3 1 1.04 0.95 K3 2 0.93 K3 2 1.59 K3 12.27 1.02
K4 1 1.17 1.80 K4 2 1.66 K4 2 1.57 K4 1i.19 0.39
K5 1 1.18 1.47 K5 2 1.35 K5 2 1.57 K5 11.46 0.58
K6 1 1.10 1.60 K6 2 1.52 K6 2 一.76 K6 11.45 0.72
K7 1 1.14 I.70 K7 2 1.59 K7 2 1.75 K7 1 1.26 1.05

ト i E1i . i1 EE 旺 盛 -二 重

賀0 1 音義 (2) ≡ …o 喜 Ho †套≡ 2リズム単位 (2' 喜 (2)リズム単位(2) ≡ 1｣ 二 ..帆..月ズ 地 位 12' 喜 (2)リズム単位(2) ≡ 1｣ 二 ..帆..月ズ 地 位 1
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