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高齢者が人生を物語ることによる心理社会的支援 

－ライフレビューとライフストーリーワークのこれまでとこれから― 

Psychosocial Support Through Older Individuals Narrating Their Life Stories: 

Life Review and Life Story Work—Past and Future 

（大阪大学大学院人間科学研究科博士前期課程）西川 真理子１ 
（University of Osaka, Graduate School of Human Sciences）Mariko Nishikawa 

 
Abstract 

This paper examines life review and life story work within the biographical approach, as 
forms of psychosocial support for older adults that have previously been practiced and researched 
separately. In elderly care, combining psychological support through life review with life story 
care as a form of social support is expected to enhance individuals’ quality of life. After 
clarifying the historical backgrounds, purposes, participants/settings, methods/outputs, and 
effects/clinical significance/application to care of the approaches, the paper concludes by 
discussing the benefits and challenges of integrating them. 
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はじめに 1  
 
高齢者は，年齢を重ねるにつれて，身体的，精

神的，社会的側面にわたる喪失体験への適応，自

己のアイデンティティ・自尊感情の維持，病気や

死への不安，孤独・社会的孤立，介護・支援をめ

ぐる心理的抵抗などの心理社会的課題に向き合

わなければならなくなる。対処がうまくいかなか

った場合には，抑うつ状態に陥ったり，ひどい場

合には自殺に至ったりする場合もある。  
このような高齢者に対し，個人の内面という心

理的側面と，人間関係という社会的な側面の両方

に働きかける心理社会的介入のなかに，高齢者個

人のライフストーリー（人生の物語）に焦点を当

て，高齢者個人の QOL（Quality of Life：生活の

質）や心理的ウェルビーイングを高める支援方法

がある。高齢者が自分のライフストーリーを語っ

たり記録したりすることを通じて，自身の過去を

 
1 Correspondence concerning this article should be sent to; 
Mariko Nishikawa, Graduate School of Human 
Sciences, University of Osaka, Osaka, 565-0871, 
(u928468k@ecs.osaka-u.ac.jp) 

振り返り，整理し，意味づけを行うもので，回想

法・ライフレビュー，ライフストーリーワーク，

自分史作成，オーラルヒストリー，ナラティブ・

アプローチなどの方法がある。 
「ライフレビュー」は，人生の受容・統合と死

の受容を促すことを目的とし，「ライフストーリ

ーワーク」は，高齢者のアイデンティティを保持

し，高齢者本人と周囲との相互理解とコミュニケ

ーションを促進し，関係を強化し，ケアの質の向

上につなげることを目的とするもので，共に高齢

者介護の臨床の場で実践されながらも別々のも

のとして実践・研究，発展してきた。心理的支援

の側面が大きいライフレビューと，社会的支援の

側面が大きいライフストーリーワークを組み合

わせることで，高齢者に対してより包括的な支援

が可能になり，高齢者個人の QOL や心理的ウェ

ルビーイングを多面的に高めることが期待でき

る。 
ライフレビューとライフストーリーワークを

統合したアプローチを提案することは，心理社会

的支援の研究において，ライフレビュー，ライフ

ストーリーワークそれぞれのこれまでの実践・研
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究成果を統合し，発展させることにつながり，ま

た，臨床の場においては，これまで以上に高齢者

と高齢者を支援する人たちへの心理社会的効果

を向上させることにもつながる。 
本稿では，高齢者の心理社会的支援としてこれ

まで別々の方法として研究されてきた「ライフレ

ビュー」と「ライフストーリーワーク」を取り上

げ，それぞれについて，歴史的背景，目的，対象

者・実施場所，実践方法・成果物，効果・臨床的

意義・ケアへの応用について整理し，最後に，こ

れら二つの介入の統合的アプローチの可能性と

課題について論じる。 
 

ライフレビュー 
 

歴史背景 

 回想とは，過去の経験を想起したり，過去につ

いて思いをめぐらせたりすることと一般に考え

られているが，従来，高齢者の回想は，死が近づ

いた高齢者の，過去に対する執着や老化のサイン

として，否定的な心理的プロセスとみなされてき

た。 
エイジズムという概念を提示し，アメリカ社会

における高齢者への負のイメージを指摘したア

メリカの精神科医ロバート・バトラーは，人は高

齢になり，死が近づくにつれ，過去を回想する頻

度が高まるが，これは自然に生じる普遍的な精神

的なプロセスだとし，ライフレビュー（ life 
review）と名づけた。バトラーは，死が近づくこ

とで促されるライフレビューで蘇った経験や未

解決の葛藤は，検証され，再統合される可能性が

あるとし，こうした過去の経験の再編成によって，

より妥当な全体像が提供され，人生に新たな重要

な意味が与られ，死に対する準備がなされ，死へ

の恐怖が和らぐ可能性があるとする（Butler, 
1963）。 

Levis & Butler（1974）では，ライフレビュー療

法を概念化したうえで，個人的および集団的心理

療法への応用を具体的に提案し，回想法およびラ

イフレビューが，高齢者を支援する, 心理，福祉，

看護・医療などのさまざまな分野で研究，臨床・

実践されることを促すこととなった。 
Butler（1963）では，回想（reminiscence）とラ

イフレビュー（life review）は同義ではなく，回

想はライフレビューに含まれるものとされ，少な

くとも 1980 年代後半までの回想法研究や臨床・

実践においては，回想とライフレビューは特に区

別されずに用いられていた（野村, 1998, 2023）が，

その後，回想法およびライフレビューの方法によ

る区別が試みられるようになった。 
Haight & Burnside（1993）では，両者の相違に

ついて，ライフレビューでは過去の人生の受容や

統合が目的とされるのに対して，回想法ではこう

したプロセスは必ずしも必要ではなく，多くは楽

しみの提供や心理的ウェルビーイングの改善を

目的にしているところに違いがあるとした。 
野村（1998）は，一般的な回想法とライフレビ

ューの違いに加え，個人回想法とグループ回想法

の違い，一般的な高齢者と認知症などの特殊性の

ある高齢者を対象に行った場合の違いの３つの

次元から回想法を分類している。 
 Webster et al. （2010）は，シンプル・レミニッ

センス，ライフレビュー，ライフレビューセラピ

ーの３つに分類し，ライフレビューとライフレビ

ューセラピーの違いは，ライフレビューが「自己

受容」を目標とするのに対して，ライフレビュー

セラピーは「自己変化」が目標であるところにあ

るとする。また，ライフレビューセラピーは心理

療法の場で適用され，重度のうつ病や不安を抱え

ている人々が対象だとする。 
日本において回想法の多くは，シンプルレミニ

ッセンスという形式で行われ，一般回想法，また

は，単に回想法と呼ばれており，グループで行わ

れることが多い（志村, 2022）。それに対し，ラ

イフレビューの実践・研究は多くない。 
 

目的 

 本稿で対象とするライフレビューは，自分の人

生全体を振り返るなかで人生全体に意味を見出

すことによって，「自己の受容や統合」，「死の

受容・準備」，「精神的苦痛の軽減」，「人生満

足感や幸福感の向上」などを目的とするものであ

る。 
 
対象者・実施場所 

 認知症高齢者を対象としたシンプルレミニッ

センス／一般回想法に比べてライフレビューの

実践・研究は少なく，ライフレビューが対象とす

るのは，認知症の高齢者に加え，抑うつ症状のあ

る高齢者，閉じこもりや社会的孤立状態の高齢者，

がんの末期患者など死に直面している高齢者な

どがほとんどで，一般的な高齢者への実践・研究

は多くない。 
 日本ではさらにその傾向が強く，シンプルレミ

ニッセンス／一般回想法が地域で一般の高齢者

にも実施されているのに対し，ライフレビューは，

西川：高齢者が人生を物語ることによる心理社会的支援
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病院や高齢者施設で実施されることがほとんど

であり，一般の高齢者を対象とする実践や研究は

少ない。 
 
実践方法・成果物 

 ライフレビューのプロセスは高度に構造化さ

れ，体系的であり，代表的なものとしては，アメ

リカの看護学者のバーバラ・ハイトの「構造的ラ

イフレビュー（structured life review）」とアメリ

カの発達心理学・老年学者のジェームズ・ビレン

の「ガイド付き自伝法（Guided Autobiography：
GAB）」がある。 

ハイトは，1980 年代後半に，バトラーが提唱

した「ライフレビュー」の概念をエリクソンの心

理社会的発達段階（特に統合）に基づいて構造化

した「構造的ライフレビュー」を提唱した（Haight, 
1988）。構造的ライフレビューには，「構造」「期

間」「個別化」「評価」という 4 つの特徴がある。

ライフレビュー過程はすべての人生の発達段階

を振り返るよう構造化されており，時系列に進め

られる。ライフレビューは，1 回 1 時間，6 回か

ら８回の訪問が基本となっており，一対一で実施

される。聴き手は語り手に人生の経験に対する評

価を促し，人生の受容・統合に導くことが重要視

される。 
ビレンが 1970 年代に開発した GAB は，人生

のテーマに沿って，グループで自分史を語り合う

プログラムである。参加者はあらかじめ与えられ

たテーマに沿って一回に A4 用紙 2 枚程度の文章

を書いてきて，順番に自分の書いた文章を声に出

して読み，共有する，というワークショップ週に

1 回，約 10 回行う。GAB の代表的なテーマには，

「人生の転機」「家族の歴史」「キャリア・仕事・

役割」「健康と身体」などがある。グループで実

施されるライフレビューである。 
ハイトの構造的ライフレビューもビレンの

GAB も，方法が本の形でわかりやすくまとめら

れており（Haight,B.K.&Haight,B.S., 2007 ; Birren，
2001），ハイトの本は日本語訳も出ている

（Haight,B.K.&Haight,B.S., 2007）。ビレンの GAB
は，ビレンセンターのサイトでオンライン学ぶこ

ともできる（https://thebirrencenter.org/）。 
これら２つがライフレビューの代表的なもの

で，ハイトの構造的ライフレビューが認知症や抑

うつ症状のある高齢者や虚弱高齢者に実施され

ることが多いのに対して，ビレンの GAB は高齢

者全般に実施されている。 

これら以外に，緩和ケアにおけるがん患者に対

するライフレビューは，相手が終末期がん患者だ

ということで，4 回程度と少ない回数で実施され

ていることが多い（Kleijn, 2018; Ando &  Morita, 
2010）。Kleijn（2018）では，小児期，青年期，

成人期，全生涯において，肯定的な特定の出来事

について詳しく語ることでうつ症状を改善する

効果があるという MeST（Memory Specificity 
Training）をライフレビュー療法に加えた介入を

4 回実施し，自我統合（ego-integrity）に効果をあ

げている。 
ライフレビューは心理療法的側面が強いため，

心理学者，臨床心理士，医師，看護師などの専門

職によって実施されることがほとんどである。 
ライフレビュー実施後，ライフレビューの結果

まとめ,ライフレビューブックを作成することも

ある（志村他, 2005; Haight et.al., 2006; 河合他, 
2013）が稀で，ライフレビューのみ実施されるこ

とがほとんどである。 
 

効果と臨床的意義・ケアへの応用 

 ライフレビューを含む回想法全体の効果につ

いては，高齢者個人の心理的効果として，過去か

らの問題の解決と再統合・アイデンティティ形

成・死への不安の軽減・自尊感情の向上，社会的

効果として，対人関係促進・生活の活性化・世代

間交流・新しい環境への適応の促進などがあり，

認知症高齢者への効果については，情動機能の回

復・意欲向上・発語回数の増加・非言語的表現の

増加・集中力向上・BPSD の軽減・社会的交流の

促進・他者への関心の増大・対人関係の形成など

があるとされている（野村, 2023）。また，ライ

フレビューの効果は高齢者本人だけでなく，介護

する家族・職員にも認められており，職員への効

果としては，高齢者への敬意の深まり・社会性の

再発見・接し方への具体的示唆の獲得・仕事への

意欲向上・個別の高齢者に即したケアプラン作成

支援・コミュニケーションの進展，家族への効果

としては，対人関係能力などの再発見・対応への

示唆の獲得・家族の歴史の再確認・コミュニケー

ションの進展などが挙げられる（野村, 2023）。 
1990 年代以降，根拠に基づく医療（EBM：

Evidence-Based Medicine Working Group）という

考え方が一般化するにつれて，回想法の有効性を

実証的に検討する必要性が高まった。しかしなが

ら，回想法の有効性が証明されないような結果が

出る研究も少なくない。これまでに海外で報告さ
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れた回想法およびライフレビューの効果に関す

る,最近のシステマティック・レビューを見ると，

Tam et al.（2021）は，認知症でない高齢者に対す

る心理的ウェルビーイングへの効果についてメ

タ分析を行ったものだが，最終的に 31 件の研究

が選択され，回想法による介入が高齢者の抑うつ

症状の減少と生活満足度の向上に有効である可

能性を示唆する結果が得られた。Zhong et al.
（2023）は，QOL と生活満足度に対する効果に

ついてメタ分析を行い，最終的に 32 件の研究が

採択され，QOL，生活満足度ともに有意な効果が

あることを示す結果が得られた。一方で，Lan et 
al .（2017）は，11 件の論文をメタ分析をした結

果，生活満足度への効果が支持されない結果が出

た。 
 ライフレビューの目的である「人生の受容・統

合」を測る尺度は，生活満足度が使われることが

多いが，現状では，回想法の抑うつ症状への効果

は認められているのに対して，生活満足度への効

果は確定的ではないとされている。ライフレビュ

ーを含む回想法の効果が全体的に確定的ではな

いのは，レビューの対象となる研究の適格性基準

を満たす介入研究の数が限られているうえ，実施

方法が多様である（異質性が高い）ということが

比較や効果の評価を難しくしてことが原因だと

考えられる（野村, 2021）が，人生満足度の場合

は，さらに，人生満足度を測る評価尺度の多様性

も関係している可能性もある（野村, 2018）。 
しかしながら，回想法，ライフレビューにさま

ざまな効果があることは事実であり，回想法やラ

イフレビューを実施することにより，高齢者のみ

ならず，家族や職員などケアする側の心理的ウェ

ルビーイングを高めることで，高齢者の QOL や

心理的ウェルビーイングを高めることが期待で

きる。 
 

ライフストーリーワーク 
 
歴史背景 

 ライフストーリーワーク（Life Story Work）と

は，保健・福祉分野において，人びとに自分の人

生経験について話す機会を与える伝記的アプロ

ーチ（biographical approach）であり，児童福祉や

認知症ケアにおいて活用されてきた（McKeown 
et al., 2006）。 

ライフストーリーワークは，家庭を離れて暮ら

す子どもの措置にかかわるソーシャルワークの

伝統的な実践の中から生まれたものである。1950

年代には，里親委託や養子縁組の準備として，ソ

ーシャルワーカーが子どもの歴史の記録を記し

た「ライフブック」という冊子を手渡すという試

みがすでに欧米でなされていたようで，1970 年

代以降になると，ライフブックは，歴史を記すだ

けではなく，子どもたちの混乱を解消し，子ども

自身が自分を語る手段として活用されるように

なり，次第に「ライフストーリーブック」（Life 
Story Book）と呼ばれるようになっていった（山

本他, 2015）。児童福祉分野で使われていたライ

フストーリーワークが，1990 年代以降認知症ケ

ア分野で注目されるようになったのは，1980 年

代末にイギリスの臨床心理学者のトム・キットウ

ッドが提唱した, 認知症をもつ人を一人の『人』

として尊重し，その人の立場に立って行う認知症

ケアの考え方の一つである「パーソン・センター

ド・ケア」が大きなきっかけだった。キットウッ

ドは，認知症を単なる脳の病理として捉えるので

はなく，その人の人格やアイデンティティがケア

環境や周囲の人々との相互作用によって脅かさ

れる状態ととらえ，その人の人格やアイデンティ

ティを維持するためには，過去の伝記（Biograpy）
を知ることが不可欠だとした（Kitwood, 1997）。

この考え方が認知症ケアにおけるライフストー

リーワークの理論的基盤となり，「個人の人生・

価値を知ることが良いケアにつながる」という理

解が広まり，イギリスでは 2000 年代からライフ

ストーリーワークが公共政策に導入されるよう

になり，2010 年以降，ジェーン・マッキューン 
（Jane McKeown）などによって認知症ケアにお

けるライフストーリーワークの有効性が実証さ

れ始め（McKeown et al., 2010），2016 年には NIHR
（National Institute for Health Research）によって

大規模実施・評価研究プロジェクトが実施，実践

ガイドラインが提示され，2020 年代以降，国民

保健サービス（National Health Service；NHS）な

どを中心にライフストーリーブックを作成する

取り組みが全国展開されつつあり，イギリスでは，

現場で標準的な介入として定着しつつある。 
現在，ライフトーリーワークの認知症ケアへの

利用は，イギリスがリードし，ヨーロッパを中心

にオーストラリア，北米など海外で広く実践され

てきている。 
日本では，2000 年代以降に児童福祉分野でラ

イフストーリーワークの概念が導入され，実践さ

れるようになっているが，イギリスと異なり，ラ

イフストーリーワークの普及をサポートする法
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的・制度的基盤が不足し，ライフストーリーワー

クを実施する専門職の育成システムが十分に確

立されていないこともあってか，認知症ケア分野

におけるライフストーリーワークに関する研究

はほとんど見られない。 
認知症ケア分野では，記憶障害や認知症の患者

とのコミュニケーション支援ツールとして，アメ

リカの言語病理学者であるミシェル・ブルジョア

（Bourgeouis, 1990）が考案した「メモリーブッ

ク」の流れを汲んだ実践・研究がライフストーリ

ーワークよりも多くみられる（山本・亀井, 2013; 
後藤他, 2014; 松井他, 2017, 飯干他, 2018; 畠山

他, 2019; 飯干, 2021）。ただし，ライフストーリ

ーワークが「高齢者のアイデンティティの再確

認・維持」が目的であるのに対し，「メモリーブ

ック」は，「コミュニケーション・認知機能の維

持」が目的であり，目的が異なるため，ライフス

トーリーワークが人生全体を扱うのに対して，メ

モリーブックは特定の思い出だけを扱うところ

も大きく異なっている。 
いずれにしても，日本では，回想法やライフレ

ビューに比べて，高齢者を対象としたライフスト

ーリーワークの実践・研究はまだあまり進んでい

ない。 
  

目的 

 ライフストーリーワークの本来の目的は，社会

的養護のもとで育つ子どもたちが，過去のトラウ

マを乗り越え，自己を肯定し，未来を切り開くた

めの「アイデンティティの形成」にあったが，こ

の目的は，認知症を患い，自己の記憶やライフス

トーリーが失われる高齢者の「アイデンティティ

の再確認」というニーズと重なるところがあった

ため，認知症ケアの分野にもとりいれられるよう

になったといえ，ライフストーリーワークの大き

な目的は，高齢者本人の「アイデンティティの保

持・回復」である。介護職，看護職，リハビリ職

などのケア提供者にとっては，高齢者の過去や人

生を理解することで「パーソン・センタード・ケ

アの実現」をし，ケアの質を向上させることや，

ライフストーリーワークやライフストーリーブ

ックを通じての，「高齢者とケア提供者，家族と

の相互理解・コミュニケーションの促進」と「関

係性の強化」も目的である。 
ライフレビューが高齢者本人の，心理的，内面

的な支援が中心であるのに対し，ライフストーリ

ーワークは，高齢者とケア提供者，家族との関係

づくりや高齢者のケア環境への適応の支援とい

った，社会的な支援の側面も大きい。  
 

対象者・実施場所 

 ライフストーリーワークの対象者は，ほとんど

が認知症高齢者であり，ライフストーリーブック

の使用も病院や高齢者施設がほとんどで，家庭で

の使用は少ない（Subramaniam et al., 2023）。 
 
実践方法・成果物 

 ライフストーリーワークの実践方法は柔軟で

多様であり，単一の定義や共通のアプローチは存

在しない。この多様性は，ライフストーリーワー

クが個別対応である必要性からくるものだとい

える（Elfrink et al., 2018）。アプローチのしかた

で，時系列型，物語型，ケア中心型，これらを組

み合わせたハイブリッド型に分ける考え方もあ

る（Gridley et al., 2016）。  
 実施者は，訓練を受けた専門職（ソーシャルワ

ーカー，看護師，心理学者，学生アシスタントな

ど）や近しい家族が務めることができる。実施期

間は，3 回から 16 回まで，１回あたりの所要時

間も 15 分から 120 分までとさまざまである

（Elfrink et al., 2018）。 
 ライフストーリーワークはケアの場で高齢者

本人とケア提供者,家族が継続的に使用するもの

であるため，成果物（記録）が必ずあり，ライフ

ストーリーブックが代表的なものであるが，他に

も，コラージュ，メモリーボックス，デジタルビ

デオなどがある。  
 
効果と臨床的意義・ケアへの応用 

 Elfrink et al.（2018）では，質的調査においては，

ライフストーリーブックが記憶や肯定的感情を

引き起こし，認知症患者との関係性を改善する価

値があることが明らかになり，量的調査において

は，認知症患者の自伝的記憶，気分，抑うつ，

QOL，および認知症患者と非専門的介護者の間の

関係・コミュニケーションの質において有意な改

善が認められた。さらに，通常のケアと比較して，

非専門的介護者の負担軽減効果，専門的介護者の

態度・知識の向上効果も確認された。 
Subramaniam et al.（2023）では，ライフストー

リーは，認知症患者の自伝的記憶・気分・認知機

能・コミュニケーション能力の改善 QOL の向上，

自我統合・アイデンティティ・ウェルビーイン

グ・誇り・自尊心の増加に効果があり，これらは

最終的に認知症患者の行動改善につながると述
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べている。また，認知症患者の関係者に対する効

果については，ほとんどのレビューが，ライフス

トーリーブックがコミュニケーション支援にお

いて重要な役割を果たすと報告しているとし，コ

ミュニケーションの向上は，認知症患者と家族，

ケア提供者との関係を維持・構築する上で有意義

に役立ち，この関係は，認知症患者とケア提供者

や家族の間に効果的な関わりを生み出し，最終的

には認知症患者に対するより良いパーソン・セン

タード・ケアを促進するとし，さらに，ケア提供

者や家族は，ライフストーリーブックによって認

知症患者への理解を深め，より多くの知識を得て，

攻撃的な行動を克服するための戦略をより効果

的に変更することを可能にすると報告している。 
Möllergren et al.（2024）は，ライフストーリー

ワークは，（1）認知症の症状が現れる前の高齢

者と（2）認知症を患う現在の高齢者についての

ライフストーリーのテンプレートが必要で，その

ことにより，前者からは，①認知症高齢者が回想

の効果が得られる，②介護スタッフの認知症高齢

者に対する焦点が「患者から人へ」と移行する，

③トラウマと不安を抱える認知症高齢者自身が

アイデンティティの感覚を強化する効果と介護

スタッフが対応しやすくなる，という効果があり，

後者からは，④高齢者個々人の好みや習慣に合わ

せたケアができる，という恩恵が得られるとして

いる。 
ライフストーリーブックを代表とするライフ

ストーリーワークの成果物は，単なる過去の記録

ではなく，継続的な交流とコミュニケーションの

ための動的なツールとして機能する。ライフレビ

ューが実施期間限りの介入になるのに対して，ラ

イフストーリーワークは，ライフストーリーブッ

クの存在によって，一回限りの介入ではなく，日

常的なケアに組み込まれ，定期的に更新される，

継続的なものだといえる。 
  

ライフレビューとライフストーリーワークの統

合のメリットと課題 
 

統合のメリット 

 上述したライフレビューとライフストーリー

ブックの相違点を整理した（Table 1）。 
ライフレビューは心理療法的側面に基づき，個

人の人生の受容・統合と死の受容を促すことを目

的とし，ライフストーリーワークはアイデンティ

ティの保持に加え，本人と周囲の相互理解とコミ

ュニケーションを促進し，関係を強化し，最終的

にはケアの質の向上につなげるという目的があ

る。 
人生全体を振り返るという点で，両者ともに同

じような心理的効果が期待されるが，標準化した

プロトコルが不足しているライフストーリーワ

ークよりもプロトコルが標準化されているライ

フレビューのほうが心理的効果は大きいといえ

る。 
介入が一時的であるライフレビューに対し，介

入が継続的で，成果物のライフストーリーブック

があるライフストーリーワークは，高齢者の心理

的効果を持続させることが期待でき，高齢者に関

わるケア提供者や家族全体に「ケアの質の向上」，

「ケアの負担感の軽減」や高齢者との「相互理

解・コミュニケーションの促進」，「関係の強化」

が期待できる。充実した心理的，社会的支援を提

供することで，高齢者の QOL や心理的ウェルビ

ーイングが高められることが期待できる。 
 また，ライフストーリーブックは，家族の貴重

な記録にもなるだろう。 
 現状では，ライフレビューは，認知症や抑うつ

症状のある高齢者や緩和ケアにおける高齢者が

対象であり，ライフストーリーワークは認知症高

齢者が対象であるが，ケアを受ける前，あるいは，

受けるようになった段階でライフレビューやラ

イフストーリーワークを実施することで，高齢者

が認知症や抑うつ症状になることを予防したり，

高齢者の参加がしやすかったり，ケアを受ける状

況になった際に予想される，高齢者の QOL や心

理的ウェルビーイングの低下を抑えたりするこ

とが期待できる。 
 
課題 

 ライフレビューが標準的なプロトコルが充実

しているのに対して，ライフストーリーワークに

は，その個別的な対応が求められるという性質上

からも標準化されたプロトコルが不足している

が，ライフレビューとライフストーリーワークを

統合する場合，ライフレビュー単体で実施するよ

りはかなり単純化された，標準化されたプロトコ

ルが必要となる。 
これまでは，対象が認知症や抑うつ症状がある

場合や，緩和ケアの場において実施されることが

多かったため，セラピストや臨床心理士，看護師

などの専門職によってライフレビューが実施さ

れていたが，この統合的アプローチの場合は，家
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Table 1 
ライフレビューとライフストーリーワーク 

 
族や介護士などの非専門職が実施することを想

定しているため，非専門職が行うことを前提とし

たガイドブック作成や訓練の実施が必要となる。 
また，過去を回想する場合，辛い記憶を思い出

し，危機を呼び起こす可能性もあり，それに実施

者が対応できるように十分な訓練とスーパービ

ジョン，専門的な支援体制も必要である。 
 高齢者，特に脆弱な高齢者に対して，プライバ

シー，同意，および機密情報の取り扱いに関する 

 
強固な倫理的枠組みも必要となってくる。 
 実施者の技量や倫理上の問題は，ライフレビュ

ー，ライフストーリーワーク単体でも生じるもの

で，個人のライフストーリーを扱う支援には必ず

生じるものある。「高齢者が自身の人生を物語る

こと」を通じての心理社会的支援の可能性を広げ，

高齢者の QOL や心理的ウェルビーイングを高め

られるよう，高齢者を支援する誰もが実施できる

ような，ライフレビューとライフストーリーブッ

 ライフレビュー  ライフストーリーワーク 

目的 

高齢者の人生の受容・統合, 死の受容  高齢者のアイデンティティの保持・高齢者と

周囲との相互理解・コミュニケーションの促

進・関係の強化，ケアの質の向上 

対象者・ 
実施 
場所 

対象者： 
認知症や抑うつ症状のある高齢者 
閉じこもりや社会的孤立状態の高齢者 
がんの末期患者  

実施場所： 
病院，高齢者施設 

 対象者： 
 認知症高齢者 
 
 
実施場所： 
 病院，高齢者施設 

介入 
方法・ 
成果物 

方法：Haight の構造的ライフレビューに準 
じる 

実施者：訓練を受けた専門職 
 
成果物：（基本的に）なし 

 方法：多種多様 
 
実施者：訓練を受けた専門職，家族，親族 
 
成果物：ライフストーリーブックなど 

介入 一時的 
 

継続的 

効果・ 
臨床的

意義・ 
ケアへ

の応用 

効果：回想の心理的・認知的・社会的効果 
高齢者本人 

アイデンティティ形成・自尊心向上 
抑うつ症状の軽減 

 人生の受容と統合・死の受容 
 情動機能の回復・ＢＰＳＤの軽減 
 社会的交流・コミュニケーションの促進 
ケア提供者・家族 

 高齢者への敬意・接し方の示唆 
・ケアの質向上・ケアの負担感の軽減 
・高齢者の死に対する心理的負担の軽減 

高齢者とケア提供者・家族 

 コミュニケーションの促進・相互理解・ 
 関係の強化 
 
ケア提供者・家族に関する効果は実施した

介護者のみ 

 効果：回想の心理的・認知的・社会的効果 
高齢者本人 

アイデンティティ形成・自尊心向上 
抑うつ症状の軽減 

 
 情動機能の回復・ＢＰＳＤの軽減 
 社会的交流・コミュニケーションの促進 
ケア提供者・家族 

 高齢者への敬意・接し方の示唆 
・ケアの質向上・ケアの負担感の軽減 
・高齢者の死に対する心理的負担の軽減 

高齢者とケア提供者・家族 

 コミュニケーションの促進・相互理解・ 
 関係の強化 
高齢者本人への効果の継続 
ケア提供者・家族に対する効果の拡張 
家族の記録 
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クの統合的アプローチの開発が望まれる。 
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