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自己概念と学力に関する理論的考察

一部落の学力 ・生活実態調査の結果から

池田 寛

1は じめ に

本論文は、アメリカのマイノリティ研究と日本の同和教育研究を接合 しようとする試みであ

るが、 とりわけ、ちがった背景をもつ3つ の研究分野との接合をめさしたものである。その1

つは、自己概念もしくは自尊感情に関する社会心理学の分野での研究である。自尊感情につい

て階層、人種間の様態が異なることを考察したローゼンバーグ(1979)の 研究をはじめ、自尊

感情と学力 との関連を追究した諸研究が射程に入っている。第2に 、マイノリティの学力問題

をその文化的背景から説明 しているオグブ(1987,1990)の 理論について、日本の被差別部落

にそれを適用 しうるかどうかを検討する予定である。第3に 、下層階級の青少年の非行文化の

形成に関して、学校への適応を重視 したコーヘン(1955)の 下位文化論 との接合を試み、学校

を媒介とした部落 と全体社会 との関係についての理論化に取 り組む。

筆者 らはこの10数年間、高知県東洋町(池 田,1985、1986)、 和歌山県新宮市(新 宮市教育委

員会,1985)、 大阪府箕面市(箕 面市教育委員会,1990)、 泉南市(泉 南市教育委員会,1993)、 高

槻市など、タイプの異なる部落 と関わりをもち調査を行ってきた。10数 年にわたり観察を続け

ている地区がある反面、1年 だけで調査を終えた地区 もある。調査の形態 も、 もっぱ ら参与観

察とインタビューに頼ったところや逆に質問紙調査が主になったところなど、必ずしも一貫 し

た観点や枠組みや方法で調査を行ってきたわけではない。しか し量的調査から得られたデータ、

地区の保護者や教師や指導者などとの話 し合いやインタビューなどを通 じて、教育問題を中心

にして、それらの部落の現状や抱える問題の把握につ とめてきた。以下で記述する部落につい

ての報告ならびに考察は、 これらの調査体験にもとついたものである。

皿 部 落 の現 状 と教 育 問題

1.部 落の歴史と現状

アメリカのマイノリティが一定の地域に集住し、そこに中流階級とは異質な文化が形成され
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ていることはよく知られているが、 日本の被差別部落 も、歴史的に他の人々から排除され環境

条件の劣悪な地域に集住させ られてきたことは周知の事実である。職業的にも制約を受け底辺

労働に重視 してきたかれらが、一般地区 とは異なる生活文化を形成 してきたとしても不思議で

はない。そ して、言語や行動様式、 とりわけ外部社会に対 してとるかれらの集団的な行動は、

一般地区の人々にとって威嚇的な印象を与えてきたし、それが差別をさらに呼び起 こすといっ

た循環的な差別の構造が今 日も残っている。そのような一般社会からの排除によって部落共同

体が形成され、そこに特有の生活様式ならびに心理特性が発達 したことは、文献や筆者の調査

経験からも推察することができる。 しかし、1970年 代以降部落の内的 ・外的条件は大 きく変化

した。その変化をもた らしたもの として、部落解放運動の存在を無視することはできない。そ

れは、行政に対 して環境改善の要求をっきつけ実現するたたかいであっただけでなく、部落民

自身の自己概念や社会観を転換する試みでもあった。いまなお一般地区との格差や偏見 という

差別の現実があ り、地域内においても 「貧困の文化」は払拭されていないが、地域を上げての

自己改善の努力は続け られている。

歴史的に生産手段を奪われ、劣悪な生産条件、生活条件を強いられてきた部落民は、近代に

なって職業選択の自由が与えられた後も、また、教育によって上昇移動の機会が制度的に与え

られた後 も、一般地区と肩を並べ られるだけの経済基盤を獲得するに至 らなかった。例外はあ

る。かれらの中にも事業に成功 し富を築いた者はいたし、学歴を得て専門職についたものもあ

る。 しかし、多 くの部落民は戦前 ・戦後を通 じて社会の底辺でうごめき、部落外の人々から偏

見の眼で見 られ続けてきたのである。このような状況を変えようとして、戦前から戦後にかけ

て部落の生活改善をめざした社会政策が何度か手がけられてきたが、十分な成果をあげるには

至 らなかった。その点で画期的であったのは昭和40年 に出された 「同和対策審議会答申」(以

下 「同対審答申」 と略す)で あり、それを受けて昭和44年 に実施された 「同和対策事業特別措

置法」(以 下 「特措法」 と略す)で ある。これによって部落の生活環境は著 しく改善され、か

つて部落の代名詞のように言われてきた貧弱な家屋や劣悪な地域環境は多 くの地区で姿を消し

た。共同住宅の建設、道路の整備、地域施設の建設、そして保育所や学校教育の充実などがこ

の20数 年の間に精力的に進められた。

同対審答申では、生活環境の改善 と同時に、産業 ・就労対策、教育対策、保健 ・医療対策等

が課題 として掲げられており、これらについても各種の対策事業が行われてきた。その成果は

30年前の部落を知るものにとっては否定すべ くもない。住宅などの改善に代表されるように、

就労状態や健康状態、就学 ・進学実態は著 しく改善され、部落の生活水準はかってに比べ大き

く向上 した。

しかし、いまなお部落外と比べ格差は残っている。たとえば進学率をとってみると、高校進

学率は全国平均 と比べ5～10%低 く、大学進学率は全国平均の半分の数値である。その背景に

は、部落の子 どもたちの学力実態がある(%各 地で行われた学力調査の結果 を見て も、部落

の子 どもたちが学力的に低位にあるのは明らかである。ちなみに、1989年 に大阪府下で行われ
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た学力調査の結果は表1の 通 りである(2も 学力 ・進学にみられる低位性は、過去においても、

そして、現在においても、部落問題の根幹にかかわる問題であるといってよい。過去において

部落民は、貧困ゆえに就学 ・進学ができず、職に就 く際に求められる学歴や教養を獲得できな

かったために、周辺労働に従事することを余儀なくされ、貧困か ら抜け出すことができなかっ

た。読み書 きをはじめとする教養の欠如から、職業的に排除されただけでなく、文化的に劣る

もの として社会的な交流からも疎外され、閉鎖的な社会をかたちつ くらざるをえなかったので

ある。その痕跡はいまも残っている。現在の部落の学歴構成を他地区 と比較すると明らかに低

学歴層に偏っており、20年 前の全国平均 とほぼ等 しいのが実態である。このことが子 どもの学

力 ・進学に直接的 ・間接的な影響を及ぼ していることはいうまで もない。それは、就労面での

不利益に結びつ き、収入の不安定化やさまざまな生活機会か らの疎外をもたらし、さらにそれ

が子 どもに対する親の教育力の低下を招 くといった悪循環がみられるのである。

部落の教育の低位性は、部落の人々の社会移動を阻害する直接的な条件であると同時に、部

落は文化的に低位であるという偏見を存続させる条件 ともなっている。そ して もっと重要なこ

とは、さまさまな情報や機会への部落の人々の接近を困難にしているということである。かつ

ては部落差別が直接部落民の情報や生活機会への接近を阻害 していた。その側面は結婚差別に

み られるように今 日払拭されたわけではないが、その形態はより間接的な ものに変わってきて

いる。今 日では、部落差別によって直接排除された り虐げられるという経験は少な くな り、制

度的な基準や規範に順応できないために、 しだいに周辺的な立場に追いや られるといった排除

の形態が支配的になっているのである。本論文では、部落差別のこのような今 日的な形態を学

力や自己概念を拠 り所に して解明 してみたいと思う。

2.部 落の子どもの学力と自尊感情

マイノ リティの学力 と自己概念の関係についての理論的考察は池田(1989)が 行っているが、

それにもとついて調査枠組みがつくられ、1988年 に大阪府箕面市(箕 面市教育委員会1990)、

1989年 に大阪府(学 力 ・生活総合研究委員会1990,1991)、1992年 に大阪府泉南市(泉 南市教育

委員会1993)で 、部落の子 どもの学力実態 と自己概念を明らかにする調査が行われた。この3

つの調査のサンプル数や方法は表1の 通 りである(2)以 下の報告ではサソプル数の関係上大阪

府の結果を主に引用することにする。
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表13調 査の対象と方法

実施時期 対象 学校数 調査方法

箕面市調査

大阪府調査

泉南市調査

1988年

1989年

1992年

表2

小学4、5年 生13小 学校 生活実態と意識に関する質問

中学1、2年 生6中 学校 紙調査

総数3665人うち部落生徒数33人 学習理解度調査

保護者 保護者に対する意識調査

総数2414人

部落の保護者 部落の保護者に対するイソ

総数80人 タビュー

小学5年 生25小 学校 生活実態と意識に関する質問

中学2年 生14中 学校 紙調査

総数5248人うち部落生徒数852人 学習理解度調査

小学5、6年 生6小 学校 生活実態と意識に関する質問

中学1、2年 生2中 学校 紙調査

総数2096人うち

部落生徒数141人 学習理解度調査

部落の保護者 部落の保護者に対するイソ

総数80人 タビュー

各教科の正答率

部落生徒 同じ学校の 隣接校の生徒

部落外生徒

小 学5年

国 語71.0(419)

算数74.4(422)

中 学2年

国 語65.0(416)

数 学58.3(415)

英 語63.7(415)

*()内 は 実 数

77.1(836)75.5(873)

80.3(834)79.0(872)

71.5(2197)

67.0(2200)

74.5(2189)
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表3学 力分布(科 目合計による)

低 中の低 中の中 中の高 高 全体

小学校

部落28,223.520,116.611.6100,0

部落外18.Ol8.520.121.022,4100,0

中学校

部落32.226.516.715,39.3100.0

部落外18,018.420,620.922.1100,0

まず学力の現状を示 したのが、表2と 表3で ある。すでに指摘 したように現在においても部

落と部落外には有意な差が残ってお り、学年が上昇するほどその格差が広がることが確認され

ている。部落の教育達成や学力が過去から現在にかけてどのように変化してきたか、また現在

どのような問題があるのかについては、森(大 阪大学人間科学部社会教育論講座1984)、 鍋島

(1991)、 高田(1993)ら が検討を加えているので詳細な説明はそちらにゆずることとし、次

に自尊感情についてみてみよう。表4が 小 ・中学生の自尊感情の分布を部落と部落外で比較 し

たものである。調査以前には部落の子 どもは自尊感情が部落外の子 どもに比べ低いのではない

か、そして、それが学校生活や学力形成にも影響を及ぼしているのではないかという仮説があ

った。 しかし実際の結果は、 この ように、小学生では部落のほうが自尊感情がやや低い傾向が

認められるものの、中学生になると部落 と部落外の差はほ とん ど認め られない。泉南市の結果

で もこれとほぼ同様の傾向が見られた。

表4自 尊感情の分布

低 中 高 全体

小学校

部落

部落外

32.0

25.8

0

β
0

0

7

民
り

4

0

6

8

βO

1

2

100.O

lOO.0

中学校

部落

部落外

26.4

24.3

6

5

[0

8

4

4

28.0

26.9

100.O

lOO.0

アメリカでも、1960年 代後半にローゼγバーグとサイモソズ(1971)が 行った調査か ら似た

ような結果が得られている。それ以前は、黒人の子 どもたちの自尊感情は低い という"常 識"

が学問的な研究でも幅をきかせていた。 しか しローゼンバーグ らの調査結果は、「黒人の子 ど

もの自尊感情についての大方の仮説 とまった く対照的に、バルティモアのサンプルの中の黒人

は白人より低い自尊感情をもっていない。実際はかれらの自尊感情のほうが高いという」事実
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を明らかにした。われわれが調査から得た結果はローゼソバーグらの結果ほどセソセーシ ョナ

ルではないが、部落の子 どもたちの自尊感情、特に中学生の自尊感情が部落外の子どもたちと

比べほとんど差がないという"事 実"は 、部落問題に関する常識や理論や教育実践に大きな疑

問を投げかけるものとなった。 とりわけ、学力と自尊感情のあいだに相関があることが確かめ

られており、中学生のサンプルでは部落のほうが部落外よりも学力は明らかに低いという事実

があるにもかかわらず、部落の中学生の自尊感情はなぜ低 くないのだろうか。この事実を糸口

にして、部落の子 どもの自己概念 と学力の問題に迫 ってみよう。

皿 理 論 的 考 察

1.ロ ーゼンバーグの自尊感情理論とその部落問題への適用

部落の中学生の自尊感情は部落外の中学生に比べなぜ低 くないのか。アメリカで自尊感情の

調査を積み重ねてきて、社会階層的にみても人種的にみても、社会的不利益層の子どもの自尊

感情が白人などの優位集団に比べ低 くないという結果に直面 したローゼンバーグは、自尊感情

の成 り立ちにその原因があるのではと考えた。そして、自尊感情の形成とかかわるものとして

次の4つ のことがらを上げている(Rosenberg,1979)。

(1)身 近な他者による評価の反映

クーリーやミー ドらによって提唱された 「鏡像 自己」理論によれば、人間は身近な他者から

どうみられているかを通 して自己のイメージを獲得する。特定の身近な他者がその人間を実際

に どう評価するか、それをその人間がどう受け とめ理解するか、あるいはコミュニティがその

人間をどう評価 し位置づけるか、といったことが自己の評価に影響を与えるが、下層階級集団

やマイノリティ集団の中で個人が親やまわ りのおとな、あるいは仲間集団から受ける評価は、

外集団から受ける評価あるいは全体社会の中でのかれらの位置か ら受ける印象 とは一致 しな

い。まわりの者はその下位集団の基準で仲間の評価をするのであって、かれらは一般的に考え

られるほど自尊感情を傷つけられる評価を受けてはいないのである。

(2)社 会的比較の過程

人間は一般的な基準に照 らして自己を評価することもあるが、それと同時に他者との比較に

よって自己を評価する存在でもある。 しかも比較の対象 となるのは遠い他者よりも近い他者で

あることが多い。下層階級やマイノリティのコミュニティで生活する者は、同 じような境遇を

共有するものと自己を比べて能力や達成度を評価することになろう。そうだとすれば、一般的

な基準からすると低位な状態にあったとしても、身近な他者との比較によって自尊感情が高ま

ったり維持されたりするということは大いにありうることである。

(3)自 己への原因帰属

人間は自分の行動あるいはその結果を何 らかの原因によるものと考える。それを、 自分の能

力や努力などの内面的な要因の結果 とみなすか、あるいは、環境的 ・状況的な要因によるもの
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とみなすかによって自尊感情のあ り方はちがって くる。た とえば、良い成績をとった ときそれ

が自分の高い能力によるもの と考えれば自尊感情は高 くなるし、逆に悪い成績をとったときに

自分には能力がないからだ と考えれば自尊感情は低 くなる。下層階級やマイノリティの青少年

の場合、学力が低 くても自尊感情が低 くならないのは、その原因帰属の仕方に独特なものがあ

ると考えられる。

(4)心 理的機軸の問題

ある結果に対 して人間だれもが同 じ感情を抱 き同じ評価を下すわけではない。一つの成功や

失敗という結果に対 して、ある人はそれを重要 と考えるかもしれないが、別の人は大 したこと

ではないと考える。たとえ結果が失敗に終わってもそれを自分にとってだい じなことではない

と考えれば、その失敗は自尊感情に大きな打撃を与えることはないが、逆に小さな失敗でもそ

れが個人にとってかけがえのないことなら、 自尊感情の低下を招 くことになる。下層階級やマ

イノリティの青少年は、一般的に自尊感情に影響を与えると思われている結果(た とえば学力)

を、自分にとって重要なことと考えていないために、それが社会の基準に照 らせば低い達成で

あってもそのことによって自尊感情が低 くなることはない。

自尊感情の形成過程に関するローゼンバーグの社会心理学的な説明は、社会学的には下位文

化論の文脈で議論されてきた。身近な他者による評価や社会的比較 といった対人関係的な過程

は、単なる個人間の相互作用 というより、特定の文化の文脈の中で具体的意味をなすものだと

考えられる。比較的明確な地域的境界を有する集団(下 層階級やマイノ リティのコミュニティ

に関する研究が多 く行われてきた)が 発達 させた独自の文化が、身近な他者による評価や社会

的比較 さらには心理的機軸に一定のパターソを与え、成員の自尊感情の防御を可能にするので

ある。

被差別部落も他の民衆か ら長い間にわたって隔離 され一定の地域に閉 じ込め られてきた結

果、独特の文化を形成 してきた。解放令によって地理的移動の自由が認められたとはいえ、近

年に至 るまで外部 との交流は少なく外部者が部落に移 り住むということはまれであった。いき

おい部落民の接触範囲は同じ地域内に限られ、集団としての凝集性は一般地区よりも高かった。

それは、アメリカの黒人スラムに典型的にみられる 「貧困の文化」に近いものであったと推測

される。部落外 との交流が頻繁になり混住が進んでいる今 日の部落では、かつてのような地域

の統合度は弱まっている。 しかし、依然 としてそこに住む人々の 日常的な交流や接触の相手は

同じ部落内に住む人である場合が多い。ローゼンバーグが指摘 した自尊感情形成の過程や要因

の多 くは、いまの部落にも当てはまるといってよい。

学校など部落外の基準によって評価される機会が増えたが、子 どもたちの自己像を作 り上げ

る情報源は家庭や近隣か ら提供されるし、た とえ学校での学力やその他の成果が思わ しくない

として も、身近な仲間 と比べて自分の達成度を評価する傾向が強いだろう。中流階級の家庭 と

比べると、部落では成績の善 し悪 しに親がそれほ ど敏感になることもないから、成績が低いか

らといって子 どもは過度に自分を責める必要もない。元気のよさとか体力 といった他の価値が
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重んじられる場合には、学力から受ける衝撃は軽 くなる。 しかし、こういった仮説は中学生だ

けでなく小学生にも当てはまるはずである。学力 と自尊感情に関する調査結果によると、小学

生では学力と自尊感情がパラレルな関係になっていることがわかる。つまり、部落の小学生は

学力も部落外に比べ相対的に低 く、 自尊感情 も同様に低いのである。学力に比べると自尊感情

の差はやや緩やかなので、ローゼンバーグの立論がまったく当てはまらないというわけではな

いが、ローゼソバーグのデータが示すような白人 と比べた黒人の自尊感情の優越性は部落の小

学生には見いだせない。 このことをどう解釈すべきなのだろうか。

この数年間筆者 らは学力調査や質問紙による生活調査 と並行 して、保護者や教師、子ども会

指導員 らに対するイソタビュー調査を行ってきた。その結果からすると、学力に象徴されるよ

うな学校的価値は部落にも浸透 し、教育に対する関心や学力を重視する価値観は部落の人 々に

も広 く受容されているといってよい。ほとんどの保護者は子 どもの学校での行動や交友関係に

関心をもち、子 どもの学業成績にも大 きな関心を寄せている。その親の教育観がどの程度子ど

もに伝わっているのかは親子の日常的な関係を観察しなければわからないが、少な くとも子 ど

もを取 り巻 く身近なおとなが学校的な価値(教 師とのコミュニケーシ ョンや学業成績など)を

軽んじていないことは確かである。それは、家庭や子 ども会の場で子どもに対して勉強の大切

さや進学の必要を口にするという行動 となって表れているはずである。子どもの成績が親の期

待とかけ離れている現実を前にして、自分の思いが子どもに伝わらないのはなぜなのか と疑問

を抱いたり、はがゆさや くやしい気持ちを表明する親が決して少な くないのである。1970年 代

になって解放運動団体が地域の教育意識の高揚に取 り組みは じめた結果、生活レベルの向上も

あって、部落の保護者の教育に対する関心は徐々に高まってきた。少な くとも表面的には、何

を重要なこととみなすか という意味では、学力や学校適応は子 どもをもつ親の大きな関心事で

あるし、その観点から子 どもを評価するふんいきが生まれているといってもまちがいではない。

それは子どもの意識にも反映 しているはずである。部落の小学生の自尊感情が部落外の小学生

に比べ低いのは、学校での対人関係や学力の低さに加えて、家庭や地域で受ける圧迫感、すな

わち学校的な価値を基準 としたまわ りの評価を感 じとった上での 自己評価からもた らされた も

のであると推察できる。

中学生もこの点では小学生 と同 じ状況に置かれている。む しろ、高校受験をひかえている中

学生には成績や生活態度に関する圧力が学校だけでな く家庭や地域か らも相当かかることにな

る。そういう意味では、中学生のほうが低学力によってもっと自尊感情が低下するはずである。

さらに、部落差別について中学生は小学生に比べより現実的な認識をするようになるか ら、そ

のことからも自尊感情は危機にさらされる。 しかし、調査の結果はその予想を見事にうらぎっ

た もの となっている。ローゼンバーグがあげた4つ の観点は 自尊感情の形成を説明する一般的

な説明としては妥当であるが、部落の中学生の自尊感情を説明するためには、少 し別の角度か

らこの問題に光を当てる必要があるようである。
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2.オ ゲブによるマイノリテ ィの低学力に関する理論

われわれの調査によると、部落の中学生は教師に対する反発や敵慨心が他の中学生に比べ強

い。部落の中には学校文化に対 して反感を感 じているおとながお り、そのような下位文化の継

承者 として中学生をとらえることも可能である。学校的権威や文化に対 して反抗的であれば、

学校が重きをお く価値、た とえば学力や努力主義な どに背を向け、別の価値を追求する姿勢も

生まれてこよう。そ してそれは、低学力にともなって自尊感情も低下するという業績主義的解

釈とは相入れない結果をもたらすことになるであろう。

この点に関 して現在 もっとも有力な見解を提示 しているのがオグブ(1987,1990)で ある。

かれの理論の特徴は、マイノリティを 「不本意(カ ース ト)マ イノリティ(involu飢aryor

casteminority)」 と 「自発的(移 民)マ イノリティ(voluntaryorilnmigrantminority)」 に分

けてその学校適応や学業成績について論 じている点である。自発的=移 民マイノリティは、ア

メリカという国がみずからの夢や希望を実現 して くれる国であるという希望や期待を抱いて、

アメ リカに移民 してきた人々である。移民した初期の段階は社会の最下層に組み込まれ、こと

ばや習慣の上でさまざまな不利を背負い差別的な待遇を受けるが、かれらは徐々に社会の階梯

を上っていき成功の夢を実現できるという信念をもっている。そ してそれは、学校における子

どもの努力主義、勤勉、学力追求となって表れる。それに対 して、不本意マイノリティとは、

みずからの意思によるのではな く強制的にその社会に組み込まれた人々であ り、歴史的に差別

を受け続け社会の中枢への参入を妨げられてきた人々である。かれらは歴史的な被差別の経験

から独自の価値や目標をもった 「文化的モデル」を共有 し、それにしたがってみずからの社会

的現実を構成する。

「文化的モデルは、人 々がその世界におけるできごとや諸要素を解釈する際の指針 となるも

のである。そ してそれは、その世界や環境に生 きる人 々の行動や期待の指針 ともなる。生活の

さまざまな領域や部分につきまとうある種のふんいきやできごとや状況を認識 し理解する民衆

理論(folktheory)や 民衆的説明(folkexplanation)の 根底にも、 この文化的モデルが存在す

る。社会の成員あるいは社会内の一部の人 々は、その集合的歴史的経験からそのような文化的

モデルをもつようになる。かれらの世界で生 じるその後のできごとや経験を通 して文化的モデ

ルは維持または修正される。」(Ogbu,1990,p.523)

歴史的な差別ゆえに、不本意マイノリティはマジ ョリティが支配する社会に対 して不信感を

いだき、支配文化 とは相入れない対抗的な社会的アイデンティティを形成するとともに、マジ

ョリティが支配する制度に対 して反抗的な行動や態度を示すことになる。

不本意マイノリティの文化モデルが明確なかたちをとって現れるのは中流階級的な文化や価

値を体現 している制度 との出会いの場面である。そして、中流階級的な制度の代表である学校

は主流文化と下位文化のせめぎあいが繰 り広げられる主要な舞台となる。不本意マイノリティ

の子 どもが学校の権威や規範に対 して反抗的 ・敵対的態度や行動を示すのは、かれらが支配的

文化に対する不信感や敵対的感情を特徴 とする社会的アイデンティティをもっているからであ
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る。中退や低学力な どの教育問題はマイノリティ文化 と学校文化のこの敵対的な関係によって

発生するのである。

学校的権威や価値に対 して対抗的なアイデソティティを保持 し、みずか らの文化的モデルに

同一化 しているとすれば、低学力によって自尊感情が低下するということもないだろうという

ことは容易に推測できる。一見オグブの立論はわれわれの調査結果に適合するようにみえる。

しかし、オグブの前提 としているアメリカの黒人をはじめ とした不本意マイノリティか抱える

状況 と日本の部落の現状のあいだにはかなりの隔たりがある。

3,部 落の多層的現実

すでに指摘 したように、現在の部落が外部社会 とは一線を画すような統合性をもったコミュ

ニティといえるかどうかは疑問である。たしかに、いまなお部落差別は残存 しているし、それ

に対抗するための解放運動の組織化が部落内で行われているが、特に都市部落では日常の生活

圏の広が りや外部 との交流 によって部落 と部落外 との境界は しだいにあいまいになりつつあ

る。いまの部落がそこに住む人々に社会的現実の構成を可能にするような 「文化的モデル」を

提供 していると考えるのは困難である。解放運動のイデオロギーがそれにあたるとしても、そ

れが部落に住む多 くの人 々の生 きる世界を支配するだけの影響力をもっているとは考 えにく

い。

また、オグブは不本意マイノリティは一般社会で認められ追求される目標や価値を認めてい

ないと述べているが、すでに指摘 したように、部落の保護者は子 どもの学力や学校への適応の

重要性を受け入れており、部落の文化 と学校文化を敵対的関係という図式でとらえるのは現実

に即 した見方ではない。そもそも逸脱的な社会集団が社会の目標や価値を内面化 しているかど

うかについては、マー トン(1957)の 逸脱論以来論争が繰 り返されてきたテーマである。特に、

階層によって価値が異なるのかどうかという論争、すなわち階級的下位文化は存在するかとい

う問題は古典的な論争である。オグブは歴史的説明としてはマー トソの機会の不平等論を取 り

入れているが、現存世代の価値や行動については基本的にはミラー(1958)ら の下位文化論に

与 しているといってよい。不本意マイノリティは社会の本流への参入を志向しながらも、さま

さまな障壁によって阻まれるという歴史のゆえに、反動的に社会の目標や価値を転倒 した文化

モデルを構成するにいたり、それが下位文化全体を覆うものになったと考える。その文化モデ

ルに同一化 した青少年にとって、社会の目標や価値は意味のないものであり、それを押 しっけ

てくる学校制度や学校の権威はみずからのアイデソティティを傷つけ抑圧するものとして、主

要な侵犯の対象 となる。

マー トン(1957)や クロワー ド;オ ーリン(1960)は 、非行少年は社会で是認されている成

功モデルを追求 しようとするが、その努力が差別や偏見によって報われないことを知 り、社会

的障壁に対する不公正感をもった結果、非合法的な達成を志向することになると考えた。オグ

ブの描 く青少年は、最初から社会の不公正を経験 し知 っている存在であるのに対 し、マー トソ
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やクロワー ド;オ ーリンが描 く青少年は、社会の成功モデルを追求する過程でさまざまな障壁

にぶつか り挫折 し、社会的不公正を経験することによって、結果的に逸脱的キャリアを選択す

る存在である。 どちらの青少年像が部落の青少年の実像に近いのか。差別が見えにくく直接触

れる機会も少ない部落の青少年にとって、部落差別は、おとなの見方を意識的に取 り入れなが

ら、みずからの体験を反省的に再構成することによって、は じめて把握 し認識できるものであ

る。このような状況を考慮すると、オグブよりもマー トンやクロワー ドニオーリソの見解のほ

うが部落の青少年像に近いといえるのではないだろうか。

このことは、部落の逸脱少年が属す仲間集団の性格をみればより一層明らかになる。部落の

青少年(特 に中学生)の 中には学校の権威や規範に対 して反抗的な態度や行動を示すものがい

る。しかし、かれらはオグブが指摘するように、同じ部落内で仲間集団を形成 し学校や教師の

権威に対抗することは少ない。徒党をなし反学校的な行為を繰 り返すが、かれらが属す反学校

集団は部落の中学生だけによって構成される集団ではない。反学校的な部落中学生の集団が学

校に対 して対立 しているという図式ではな く、学校の権威に対抗する反学校的集団があり、そ

れに部落の一部の中学生が合流するといった図式のほうが現実 と対応 している。

また、逸脱的 ・反抗的青少年だけでな く、部落の青少年の中にはいろいろなタイプの青少年

がいるということも指摘 しておかなければならない。学力に象徴される学校的価値を積極的に

追求 し、高い学歴を獲得することに意義を見いだしているもの もいる。また、学校的権威や規

範に対 して、同調 も反抗も示さないいわゆる不活性な青少年 もいる。部落の青少年の中で逸脱

型 といえるのは少数派にすぎない。この点からしてもオグブの理論を一般化するのは危険であ

る。

文化的モデルが青少年の行動や感情の源泉となるという仮説は、きわめて強固な地域文化が

保持されている場合にのみ適合する。日本の部落でもその仮説が当てはまるところがないわけ

ではない。筆者らが調査 した高知県東洋町の漁村部落はその数少ない例であろう。そこではい

まも部落と部落外の地理的ならびに社会的境界が厳然として残 っている。外部社会 との交流 も

少な く、住民は行政や学校制度などへの不信感が強 く、外部の者に対 して警戒心をもっている。

そ して、部落内には中卒後の無職少年 と一部の高校生や中学生によって構成される逸脱的な仲

間集団が形成され、ハイティーンの青年の多 くに対 して行動様式や価値の面で無視できぬ影響

力を及ぼ している(池 田,1985)。 このような部落に対 してはオグブのいうような文化的モデル

が適用できるかもしれない。 しかしこのような例外的な地域は別 として、明確な下位文化が確

認でき、文化モデルがそこに住むおとなや青少年の行動や認識の座標軸 もしくは羅針盤 となっ

ているような地域をみいだすことは困難である。

オグブの理論は、マイノリティと学校 との関係、特にマイノリティの子 どもたちの学校適応

や学力問題の原型的パターンを指 し示 してるという意味で、部落をはじめとしたマイノリティ

の教育問題を考える上で参照すべ きモデルであるといえよう。 しかし、コミュニティの下位文

化=親 文化が子 どもに対 して直接的な影響を及ぼし、学校に対する態度や行動を指令するとい
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う考え方は、ある種の決定論あるいは文化還元論的な見方を生み出すことになる。それは単純

明快であるが、現実の重要な側面を切 り捨てて しまいかねない。た とえば、これまでも指摘 し

てきたように、不本意マイノリティとしての部落は社会状況 とともに常に変化 している。強 く

明示的な偏見や差別によって取 り囲まれていた時代 と今日のように弱 く暗示的な偏見や差別の

時代 とでは、当然部落の人々の社会観や行動様式は異なって くる。また、生活程度が向上 し教

育機会へのアクセスも改善されて くると、社会的な機会や成功の とらえ方 じたいも変わって く

る。この20年 余 りの部落を取 り巻 く変化はこのことを証明している。

また、部落の中にも多様な適応戦略がある。比較的近代化された意識をもち部落外の人々と

も協調的な関係を築いていこうとする人もいれば、部落内の濃密な人間関係を大事だと思 う人

もいる。社会への同化に価値 を見いだす人もいれば、差別や偏見に抗 していくためには部落民

としてのアイデソティティを明確にし、集団として闘っていくべきだと考える人 もいる。文化

還元論は、このような多様な層の存在、そ して部落内でのこれらの層や考え方の葛藤を見逃 し

て しまいがちである。

さらに重要なことは、マイノリティ文化 と学校文化を対立図式によってとらえることによっ

て、学校が一枚岩的な制度でありマイノリティと常に敵対する存在 とみなされることになると

いうことである。再生産論者が主張するように、学校 という制度は支配集団のイデオロギー装

置 として機能する側面があることは確かである。 しかし、学校が単一の価値や目標で一色に塗

りつぶされるとか、教師がすべて同 じイデオロギーを共有 しているということは考えられない。

学校 という場にはい くつかの教育観やイデオロギーが同時に作用し拮抗している。ときにある

声が主流を占めるかもしれないが、その背後にそれと矛盾する声が常に存在 している。その多

声的な現実を文化還元論は無視しがちである。

4.学 校を媒介とした反抗の形態

これまで述べてきたことを踏まえて、以下では、学校とマイノリティ文化を対立図式で とら

える 「再生産論(reproductiontheory)」(図A)で はな く、マイノリティの自己概念や低学力は

学校による媒介(3)を 経て現象化するという 「再創造論(reinventiontheory)」 を提案 したい。

再生産論(4)に よると、マイノリティの下位文化 と学校制度 との関係は対立的で、学校は階

層構造 ・身分関係の正統化機能を果たすイデオロギー装置 とみなされる。学校の差別化の過程

により、マイノリティは学校において不利な立場に置かれ、低い学業達成、地位達成を運命づ

けられ、従属的な社会的地位 と下位文化を再生産 していく。 自尊感情に関 しては、IQイ ズム

に洗脳され打ちのめされて自己卑下や敗北感に陥るか(Bowles,&Gintis,1976)、 あるいは、

敵対的な下位文化を背景として学校的権威に反抗 し、そのことによって支配文化に対する敵対

的自己概念を形成 し自尊感情を維持するか(Willis,1977)(5)の いずれかである。いずれの場

合 も、 マ イノ リテ ィは学 校 を通 じた 社会 的成 功 のル ー トか らは は じき出 され る。
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図A再 生産論

下位文化1 青少年下位文化 学校制度 下位文化2

図駐 再創造論

i下位文化・1一レ[璽

(想像 的 ・間接 的)
うニへ

i媒 介的作用
†

青少年下位文化 ・………レi下位文化2i

これに対 して再創造論(図B)は 、親文化=下 位文化 と青少年の下位文化 との直接的な関係

を前提 としない。学校制度 と青少年下位文化 との関係だけが観察可能であり、学校を場 として

繰 り広げられるコンティンジェン トなできごとや関係から、マイノリティの教育達成や自己概

念が生み出されて くると考える。そこに親文化=下 位文化が介在する可能性は認めるが、それ

が青少年の行動や態度を決定あるいは指令するという立場はとらない。学校制度や権威に対す

る青少年世代の反応は、親世代の文化やスタイルをそのまま踏襲 したものではな く、またかれ

らの価値や行動様式は親文化の枠内に限定されたものでもない。 しかし、再創造論は青少年の

行動や価値観への親文化=下 位文化の影響を否定するものではない。その関係を認めつつ、還

元論的 ・決定論的にではな く、より重層的な図式によって青少年の行動や価値観、そして親文

化 と青少年文化の関係をとらえようとするものである。さらに同じ理由から、再創造論は、支

配文化(中 流階級文化)を 代表 している制度 とい う一枚岩的な学校に対する定義 も、一応括弧

にくくって現象を解釈する。そこでは、学校 という制度そ してそこにおける実践の 「重層的決

定性」(6)が 前提 とされている。つまり、支配のためのイデオロギー装置 として学校をみるの

ではなく、学校は支配文化 とマイノリティ文化を媒介する装置であ り、学校 という鏡に照 らさ

れてはじめてマイノ リティ文化は明確な像を結ぶ と考える。もちろん、学校がマイノ リティに

対 して抑圧的 ・排除的な性格をもつ場合には、その子 どもたちの学校における成功の確率は低

くな り、反抗的な態度が醸成されるだろう。学校の規範や教師の行為をみずからの文化に対す

る脅威 と感 じるな らば、意識的 ・無意識的に自己の文化を防衛 しようとする行動や態度が生ま

れて くることになろう。 しか し、マイノ リティの子 どもといえども最初から学校文化に対 して

対抗的 ・反抗的な態度で学校に入って くるのではなく、学校での経験を通 して対抗的な文化が

形成されるのである。学校 という制度、規範、ハビ トゥスに触発され媒介されて、マイノリテ
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イの文化モデルやハ ビ トゥスは青少年世代の感覚や体験 として再創造 されるのである(死

さらに、学校を媒介としてマイノリティのの行動や価値を解釈するということは次のような

ことも意味する。地域において一見マイノリティ文化が明示的でない場合でも、子 どもの行動

や決定や反応の中にハビ トゥスとしてそれが影響を与えているということがある。それは学校

での経験を通 して顕在化 してくる。学校がマイノリティ文化に形を与えるといってもよい。経

済的 ・政治的な抑圧や差別がマイノリティ文化に物質的な基礎を与えているとすれば、学校は

その表象化の基礎を与えているということができる。 したがって、再創造論ではマイノリティ

文化や子 どもたちの行動や価値がどのように表象化されるのかが重要な問題となる。

再創造論に比較的近い見方をしているのは、コーヘン(1955)の 少年非行論である。 コーヘ

ンは、非行少年の逸脱行動を下位文化的現象として考察 しているが、かれのいう 「下位文化」

とは、少年非行集団が伝統的にもつ知識、信念、価値、 しきたり、好み、偏見などであり、そ

の集団への参加を通 して獲得されるものである。 これまでの下位文化論 とちがうのは、かれが

下位文化を青少年現象 として扱っていることである。非行集団は 「非功利性」「いたずら心」「否

定性」に満ちた逸脱行動を繰 り広げるが、青少年の逸脱的 ・反抗的行動が親文化から直接もた

らされるとはみなしていない。非行集団が多 く発生する地域でも善悪の道徳基準は一般社会 と

同じものが支持されており、非行集団の逸脱的な行動を許容 した り承認 しているわけではない。

非行少年自身、世俗的な 目標や価値を内面化 し追求 しようとするが、家庭における社会化のち

がい(非 行少年の多 くは労働者階級の出身である)に よって、中流階級的価値が支配する学校

で不適応や学力不振に陥 り、その傷っけられた自尊感情を快復 しようとして非行集団を形成す

る、というのがコーヘンの主張である。

コーヘンは青少年が直面する 「地位問題(statusproblem)」 とその問題解決に非行問題のポ

イソ トをみいだしている。「青少年の中にはま ともな(respectable)な 地位システムの基準 に

合わないために、まともな社会で地位が得 られないものがいる。非行下位文化は、そのような

青少年にも合う地位の基準を提供することによってこの問題を解決する。」(Cohen,1955,p.

121)学 校での失敗や低学力によって失われた面 目、同年令の仲間からの蔑みによる自尊感情

の喪失を補償するものとして、同様の地位問題(仲 間からの敬意をかち とるという問題)を 抱

えた仲間を求めさるをえないところに、非行集団形成の鍵がある。かれは、非行少年には社会

の不平等や不公正を見通す力が備わっているとみなしていない。もし非行少年にそういう力が

備わっているとしたら、行為は、反抗的 ・否定的であったにせよ、もっと計画的で一貫性のあ

るものになるだろう。しかし、かれらの行動はあ くまで場当た り的で非功利的である(龍

コーヘソは、非行 と階級 との関連、つまり非行が下層階級に多 くみられるということを認め

つつも、親文化=下 位文化から非行が生み出されるという還元論的な論法は とっていない。か

れが焦点を当てているのはあ くまで青少年世代による現実への対処の問題であり、かれらのあ

いだで共有される下位文化である。コーヘソは、行為者の 「状況の定義」によって地位問題が

認識され、またその解決が可能になると述べている。「それは何かとか、何が起こりうるかと



自己概念と学力に関する理論的考察 449

か、 どのような行為からどんな帰結が生 じるか、 といったことについてのわれわれの信念は、

必ずしもr客 観的な』真実 と対応 しているわけではない。」(Cohen,1955,pp。52-53)あ らかじ

め もっている準拠枠(frameofreference)に よって人は現実を解釈 し理解する。地位問題を抱

えた青少年にとって、解決を要する問題は自己の尊厳を保つことである。教師の期待に応えら

れず同年令の仲間か らも軽蔑されて、学校で肩身の狭い思いをしていた青少年が必要 としてい

るのは、境遇を理解 し合い、共通の問題に対する解決の方法をともに模索 し創造できる仲間で

ある。その仲間を得たとき、かれ らの観点からすれば地位の問題は解決 したのである。

コーヘンの理論は、学校を中流階級的価値を代表する制度 とみなしている点など、いくつか

修正を加えなければならない箇所があるが、学校を媒介 として階級文化 としての非行文化が生

起するということに早 くから着 目していたことは注 目に値する。行為者を理論的に構成 して現

実を解釈する理論過剰に陥るのではな く、行為者の主観的 ・客観的状況をできるだけ正確に把

握するところか ら理解は出発 しなければならない。コーヘソの非行少年は、階級文化の重荷を

背負っているが、それによって運命づけられた存在ではない。かれらは矛盾 した欲求を内在化

させながら、学校 という状況の中でみずか らのアイデンティティを選びとる主体的な行為者で

ある。学校 も中流階級的価値だけがはばをきかせる場 というよりは、いくつかの矛盾 した価値

やイデオロギーが交錯する場あるいは多面的な鏡 と考えたほ うがよい。 どの面に映 し出される

かによって、労働者階級やマイノリティの姿はちがって くる。

現代社会において、学校は、良くも悪 くも階級文化や民族文化がスポ ットライ トを浴び、そ

れを通 じて社会における位置づけを確認する主要な場である。個々の主体にとっても、学校は

みずからの文化の相対的位置を確認する重要な場なのである。 したがって、た とえば、子ども

の反学校的行動 を考察することによって、表面的には学校同調的にみえる部落の親が反学校的

感情を潜在化させていることが明 らかになるし、子 どもの不適応や低学力を深 く追究すること

によって、マイノリティに適合的な教育形態が深層でマイノ リティを排除するメカニズムを蔵

していることが発見されることがある。それらはすべて学校 というプ リズムを通 して発現する

のであ り、学校で生起する現象の分析を通 じて把握 されることなのである。

もう一度われわれのデータに返 って、部落の中学生の問題状況について考えてみよう。部落

の中学生が学力的に低位であるにもかかわらず、自尊感情が部落外とあまり変わらなかった と

いう事実を理解するために、ローゼンバーグの解釈を紹介 した。かれの解釈に従えば、部落の

中学生の自尊感情が高 く保たれるのは部落の濃密な人間関係によるものであるということにな

るが、コーヘンの仮説から、地位問題 を共有する仲間集団への同一化によっても同 じような結

果が導けることになる。部落の中学生の交友範囲の広が り(反 学校的々集団を形成 した場合で

も、部落の中学生だけでその集団が構成されることはない)を 考慮に入れると、コーヘンの理

論のほうが妥当性が高い といえるだろう。また、コーヘンは、みずからが置かれている低い社

会的地位への労働者階級の青少年の反応として、3つ の異なるタイプがあることを指摘 してい

る。これまで述べてきた 「非行的反応」以外にも、「カレッジ ・ボーイ的反応」、「コーナー ・
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ボーイ的反応」がある(Cohen,1955,pp.128-130)。 カレッジ ・ボーイはいわゆる学歴の取得

を通 じて社会的階梯の上昇を志向するものたちであり、コーナー ・ボーイは非行集団のように

中流階級的な価値や目標に敵対するわけではないが、その基準にそった行動をする能力や意志

をもたず、現状の労働者階級の生活世界に安住 しようとするものである。 日本の部落の青少年

にも異なるい くつかのタイプが現れているが、上記の3つ の反応は部落の青少年にも一般的に

みられるものである(9㌔

5.ま とめにかえて

本論の 目的は、われわれが行ってきた調査の結果から、部落の青少年がおかれている状況を、

部落の現状を踏まえつつ解釈する理論を構築することにあった。生活 レベルの向上、保護者の

教育的に対する関心の高まり、部落 と部落外 との交流、それにともなう部落差別の形態の変容、

教育機関における同和教育の制度化など、部落をめぐる内外の状況の変化は、部落の教育問題

に関する従来の枠組みに再考をせまっている。「部落差別の結果」 として部落に生起する教育

現象を解釈する枠組みは、発見的な効果 もたらしたかもしれないが、逆に現実を部落差別 とい

う一点か ら解釈する決定論的態度を生み出した。理論やイデオロギー過剰は、周辺的現象を切

り捨てるだけでな く、現象間のつなが りを見えなくして しまうことにもなる。本論文で筆者は、

部落の置かれている現状、そ してそこに生起する現象を正確に把握 しそれに適合 した解釈を目

指 したつ もりであるが、重要な要素をすべて挿入するには至っていない。

部落の子 どもたちの もつハビ トゥスが学校 という場(当 然そこには学校のハビ トゥスがある)

において どのような現れ方をするのか(10)、学校(教 師)は 部落問題をどのように表象化 し、

どの ような実践を行っているのか。地域における教育運動が盛 り上がりをみせ、保護者は教育

に期待 と関心を寄せているにもかかわらず、子どもの学力が低迷を続けている現実を解明する

ためには、 ミクロなエスノグラフィが不可欠であ り、われわれはいまその作業を進めていると

ころである。

それと関連 して解明しなければならないのは、部落の子 どもの自己概念の構造である。人間

は自尊感情を高めたいという欲求と同時に、自己の一貫性を保ちたいという欲求 ももっている。

この 自己の一貫性は生まれ育ってきた文化 と自己の経験 との統合という観点から把握 されるも

のであり、生活史的方法などを用いたミクロな研究を必要 とする。これは、ローゼンバーグが

指摘 した 「自己への原因帰属」の問題につながるものであるが、ある者は解放運動のイデオロ

ギーとの出会いによって自己への原因帰属が変化 し、またある者に とってそれが生 じなかった

のはなぜかという問題 も重要なテーマの一つである。

部落に関する教育の取 り組みが学校や地域で長年にわたって続けられてきたが、研究面で解

明を求められている課題は山積 している。
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〈注 〉

(1)学 力の実態に関する評価はさまさまである。部落 と部落外の差は今日ではみられない、あるいは、

あっても微少であると主張する論者もいる。われわれが行った学力調査でも、ある地区では明確に差

がある学年 とそうでない学年があったし、ある地区では科 目によって差があるものとそうでないもの

があった。サンプル数が少ないために統計的に有意な差がみいだせないこともあった。しか し、個々

の地区だけみていると検証できない部落と部落外の差も、範囲を大きくとった調査では明白な事実 と

してあ らわれる。そういう調査は少ないが、大阪府で行われた調査はその数少ない事例の一つである。

また、部落の子 どもの学力が20数 年前に比べると大きく変化 してきたことも事実である。かつて低位

な層に偏っていた部落の子 どもの分布は、 しだいに中位層あるいは上位層の増加にょり、「二 こぶラ

クダ」型に変化 している(高 田,1993)。 部落内の学力分化の要因解明は今後に残された課題である。

(2)以 下 で引用するデータは学力 ・生活総合研究委員会(1990、1991)を 元に筆老な りに加工 したもの

である。

(3)「 媒介(mediation)」 という概念は、 もともとマルクス主義が、社会生活全般の見かけ上は別々の現

象のあいだにつなが りをみつけようとするときに用いてきたものであるが、ウィリアムズ(1976,pp.

242-243,1977,pp.95-100)は 、媒介について3つ 用法があることに触れ、次のように述べている。

「(a)二つの対立物の間の中間点を発見する、(b)二 つの対立する概念または力が属していると仮定さ

れる、 もしくは実際に属 している全体の中での二者の相互作用を説明する、(c)そ の ような相互作用

を、それ自体でそれ自体の形式をもつ実体的なものとして表現する。 したがって、この場合、それは

個々の形式の相互作用の中立的過程ではな く、媒介の形式が媒介されるものを変化させたり、媒介の

性質によって媒介されるものの性質を示す一つの積極的な過程なのである。」本論文では、部落文化

と支配的文化の現代的関係を読み解 くものとして学校が戦略的な重要性を帯びてきたことを踏まえて、

「媒介」ということばを用いた。

(4)再 生産論は、従来の機能主義的な立場 社会は一つの価値や目標の体系で統合されており、個

々の集団の成功や失敗はその価値や目標をどの程度内面化 しているか、親が子 どもにその価値や目標

を社会化 しているかによって社会的成功が左右されるという立場 に対する批判として提起され

た。機能主義がすべてものに開かれた平等な社会を前提としているのに対 し、再生産論は社会は階級

的に分裂 しており、学校に代表される社会制度は不平等再生産装置であると考える。つまり、ゲーム

の規則は社会のメンバーすべてに対 して平等ではな く、労働者階級やマイノリティに対 して不利なよ

うに設定されているとい うのが再生産論の基本的立場である。代表的な ものとして、ボールズ;ギ ソ

タス(1976)を あげることができる。

(5)こ の立場は 「抵抗(resistance)」 論 と呼ばれることがある。代表的なものとしてウィリス(1977)

やジルー(1983)、 そ してオグブもこの中に含めることができる。

(6)「 重層的決定」については、アルチュセール(1965)の 「矛盾 と重層的決定 一 探求のためのノー

ト」参照。

(7)労 働者階級の青年たちが学校文化 との出会いの中で、労働者階級の文化を 「想像的に(ilnaginary)

」再構成 した青年下位文化を作り出してい く過程にっいての鋭い分析が、Han.S&Jefferson,T.

(1977)に よって与えられる。

(8)非 行理論の中ではコーヘンは 「緊張理論」に分類される。社会的制度 との出会いによって引き起 こ

される不満や緊張が逸脱行動の原因である、と説明しているところからこの名前がつけられたのだが、
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同 じ緊張理論に属すクロワー ド=オ ーリン(Cloward,R,A.&Ohlin,L,E。1960)が 不平等な

機会構造の認識から生まれる不公正感(senseofinjustice)を 非行の原因とみなしているの対 し、コー

ヘンは学校への不適応 というより直接的な要因(教 師の求めるものに応えられない とか、低学力に陥

った結果フラス トレーシ ョソが高まるといったこと)に 非行の発生因を求めている。オグブの定式化

は、非行文化は親文化の影響を受けるという点でも、クロワー ド茸オーリンの理論 を受け継 ぐもので

ある。コーヘンは、中流階級的価値を重ん じる学校文化への適応あるいは準備という点で、労働者階

級の家庭は子 どもの社会化に失敗 しているとみな しているが、逸脱文化そのものが世代的に継承され

るという立場は とっていない。

(9)部 落の青少年み られるタイプとして、第一にカレヅジ ・ボーイに相当する学歴志向型がある。この

タイプの青少年の家庭をみると、親は一般的に解放運動に積極的ではない。同和地域でも共同住宅で

はな く一軒家に住んでおり、比較的裕福な家庭が多い。同和対策に対 しては、全面的に否定 しないま

でも、必要がなければ部落民であっても受け取る必要はないという考えの親が多 く、自助努力志向あ

るいは独立志向が強いといえる。子どもに対 しても、競争に打ち勝って高学歴 を獲得することを奨励

しており、他地区の中流家庭同様、幼児期か ら教育に熱心である。第二はコーナー ・ボーイに相当す

る無力型である。かれらは部落内でも比較的経済的に低位で家族構成が複雑な背景をもつ ものが多い。

また、この層に低学力などの学校問題を抱えているものがもっとも多 く、学校や地域での取 り組みの

主要な対象となる層である。第三が反抗型 ・非行型である。かれらも階層的に比較的低い層が多いが、

中階層や高階層の ものが含まれることもある。コーヘソのタイプに当てはまらないのが、第四の部落

で解放運動に同一化 している第四のタイプである。指導力を持ったリーダーが支部の中心におり、支

部自体が組織力や動員力をもっている場合、運動の一翼を担っている家庭からこのタイプの子 どもが

輩出される。またこのような同和地区では、地域の要望を受けて学校 も同和教育に熱心に取 り組んで

いることが多いため、教師によって解放運動へのコミットメン トが強化されるということが少なくな

い。後者の例で顕著なのは、学力面で問題を抱え、教師に対 しても反抗的であった子 どもが、教師の

努力によってみずからが抱えている問題の根源を理解するにいたり、解放運動に積極的に関与するよ

うになる場合である。

(10)ハ ビ トゥスという概念はブルデューが使ったものであるが、従来の階級下位文化論 とブルデューの

ハビ トゥスを同一視すべきではない。ブルデューが意図しているのは 「実践の理論」であ り、運命論

的 ・決定論的な文化論ではない。ブルデューによれば、ハビ トゥスとは、「持続的であり移行可能な

性向のシステムのことであり、構造化する構造 として機能するような性格を持った構造化された構造

のことである。 ここで言 う構造化する構造 とは、すなわち、目的達成の意識的な行為や目的達成に必

要な特別な操作の習得を前提 としないで、その結果に客観的に適合しうる実践や表象を生み出し組織

化する原理のことである。それは、いかなる意味でも規則に従った結果 としてではなく、客観的に 『規

制された り』『規制 したり』することにより、集合的にオーケス トラ編成されるが、それは、指揮者

による組織化 しようとする行為の結果ではない。」(Bourdieu,P.1980.た だ し訳文は英語版からの訳

しなしたものである。)

な お、ハビ トゥスを用いた学校内過程のすぐれた分析 としてデルピ(1988)の 研究があげられる。
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Self-ConceptandAchievementofBurakuCh蒔drenandTheirMediated

ResponsesThroughSchool

研roshf㎜D且

Ihaveconductedthreelarge-scaleresearchprojectsintheOsakaareainthepastseveral

years.ThepurposeofourworkhasbeentoclarifythestateofBurakuchildren'sacademic

ach童evement,andtoexaminewhytheygenerallyhavearecordoflowerachievementthan

otherchildren.hconcertwiththislarge-scaleresearch,wehaveconductedinter蝋ewswith

anumberofparents,youthworkersandschoolteachers.Basedonthedatacollectedthrough

theseme㎝s,IdeschbethepresentpictureofBura㎞childreninrelationtotheirse壮 一concepts

Imdcomm㎜ityculture.

First,Iintroducesomeresultsofourresearch,focusingonachievementandseh!一esteem.

OurresearchyieldsresultsthattherewassignificantgapbetweenBurakuchildrenandother

childreninachievement,butwedidnotwitnessdifferenceinself-esteem,atleastformiddle

schoolchildren.

Inordertounders伽dowresu虻s,Ista曲omRosenberg㎜dSimmons'for㎜lationofthe

self-esteem.TheyfolmdthatBlackchildren'sself-esteemishigherthanwhitechildren's,and

interpretedthisfactbyresortingtosocialpsychologicalinterpretation.Theirformulation

providesuswitharelevantframeworktointerpreteourresults.Thereasonwhyachievement

ofBurakuch量ldrenislowerthanotherchildreninspiteofequivalentself-esteemisthatBuraku

adolescentsbelongtopeer-groupswhichareoppositionaltoschoolauthorityandserveas

referencegroup.

Inthefina五part,Idiscusstheimportanceoftheroleschoolplaysinshapingminority

children'sresponses.Thestudentculturewithaversiontoschoolauthorityhasbeen

vigorouslytheorizedintherealmof"resistancetheory,"andtherelationshipbetween

minor呈tychildre11'slowerachievementandhistoricalexperiencesofminoritywithdiscrimi-

nationagainstbymai且streams6cialsystemhasbeenmanifestlyformulatedbyJ.Ogbu.Yet

,Imlikethosetheories,whicharguesthatoppositionalcultureinschooloriginatesfromthe

commlmitycultureofsubordinatepeople,Ipresent"reinventiont耳eory"toexplainBura㎞

children'sresponsestoschoo1.Inordertoavoidthedeterministicperspectivesandtodescribe

themorecontingentaspectsofBurakuchildren'sresponses,resortingtoA.K。Cohen's

delinquencytheory,Iemphasizeontherelativeautonomyofthecultureminorityadolescents

areinvolvedin,andtheirsubjectivechoiceindefenseofidentityagainstinjuriesandoP-

pressionsstemmingfromschoolandsocialIife.


