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教教育育文文化化学学でで学学ぶぶ人人ののたためめにに  
 

知念 渉 
 
 
 
 
 
11．．ははじじめめにに  
 
大阪大学に戻ってきて 2 年が経った。うれしいことに，教育文化学研究室で研究したい

といって多くの方が研究室のドアを叩いてくれる。そこで必ず説明しなければならないこ

とは，「教育文化学とは何か」ということである。研究室の名称なので説明を求められるの

は当然なのだが，うまく説明することはなかなかに難しい。研究室（分野）の名称は「教育

文化学」でありながら，運営している高田一宏先生と私の「専門は教育社会学です」という

説明に，たいていの人は戸惑ってしまう。とくに，人間科学研究科の教育環境学講座には「教

育社会学」研究室があるために，それとの違いがわからなくなってしまうようだ。 
教育社会学分野と教育文化学分野の違いを尋ねられたら，「量的調査が教育社会学研究室

で，質的調査が教育文化学研究室」という趣旨の説明をすることが多い。しかし，そうした

説明で来訪者に納得してもらえたような気はしない。というのも，教育文化学研究室では学

力調査をメインとした量的調査を多数行ってきたし（志水編 2009，志水編 2015 など），

教育文化学研究室を巣立っていった先輩たちのなかにも学力調査を専門として一線で活躍

している研究者がいるからだ（川口 2020，数実 2023）。どちらの調査法に力点を置いてい

るかという違いは確かにあるが，それで十分な説明になっているとは思えないのである。 
そこで，この小論では，教育文化学という分野でこれから学びたいという人に向けて，教

育文化学という分野が，どのような歴史を有しており，どのような学問的な潮流のなかで生

まれてきたのかということを，私なりに説明することを目的とする。すでに，この研究室の

名称や歴史については，志水宏吉先生と髙田一宏先生が書かれている（志水 2006，高田

2017）。本論は，それらをふまえつつ，学術的な動向を意識して整理することで，初学者が

研究を進めていくブックガイドになるように書くことを試みる。 
 
22．．教教育育文文化化学学にに込込めめらられれたた意意味味 
 
研究室の名称として教育文化学を掲げたのは，志水先生である。志水（2006）にその経緯

が詳しく記されているため，ここでは，そのポイントだけを振り返っておきたい。 
志水（2006）によれば，「教育文化学」は，「『教育の文化学』と『教育文化の学』の二つ
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の側面からなる」（p.7）という。前者は英語で表記すると cultural studies of education で

あり，イギリスで生まれた学問的潮流の一つであるカルチュラル・スタディーズとの連なり

であることを意識している。若者研究をしてきた私にとって，カルチュラル・スタディーズ

の流れに教育文化学が連なっていることは重要である。後に詳しく説明するが，カルチュラ

ル・スタディーズの要点は，文化という領域を人々の利害闘争の場として捉えるということ

である。教育文化学という名称には，文化が生産・再生産される教育という領域をカルチュ

ラル・スタディーズのスタンスを手がかりにアプローチするという意図が込められている。 
後者の「教育文化の学」の英訳は，studies on educational culture とされている。同志

社大学の教育文化学研究室編のリーディングスやそこに影響を与えた宮澤康人氏の定義を

参考にして，志水先生は「教育文化」を「人類が長い期間をかけて育んできた『教育・子育

てにかかわる文化の総体』」（p.9）と定義している。そのうえで，志水先生は次のように述

べる（p.10）。 
 

私は現在，私たちの祖先や先輩たちが育んできた教育文化の中身をよりよく理解した上で，

そのよいところを維持・発展させていきたいと考えるようになっている。「よいところ」を

判断するのは，あくまでも自分である。「ああいう教育もある，こういう教育もある」とい

うレベルから，「この教育はこういうよい点があるから，もっと広げていきたい」というレ

ベルへ。私が「教育文化の学」という用語で示したいのは，後者のスタンスである。 
 
今から振り返れば，この志水先生の文章は，『力のある学校の探究』（志水編 2009）や『学

力格差是正策の国際比較』（志水・山田編 2015）に結実する研究方針の宣言として捉えるこ

とができる。 
ちなみに，教育文化は，当然ながら，学校にとどまるものではない。「学校文化の他にも，

子育てにかかわる風俗・習慣，地域社会の中にある通過儀礼やイニシエーションの体系，徒

弟制や職場における OJT 等の職業訓練の仕組み，集会所や個々の家庭で展開される多様な

学習活動など，さまざまな要素が含まれている」（志水 2006，p.10）。さらに，その言葉に

こだわった宮澤康人（2011）は，「19 世紀や 18 世紀にさかのぼるのではまったく不十分で

ある。中世はもとより，古代にまでさかのぼらなければならない。ことによると，〈前古代〉

まで遠望しなくてはすまなくなるだろう」（p.122）と，かなり大きいスケールで教育文化を

捉えようとしていた。 
以上から，教育文化学という名称に込められた意味を私なりに整理すると，次の３点にな

る。第一に，教育という領域を，文化が生産・再生産される場として捉え，階級・人種・ジ

ェンダーといった教育外の利害が衝突・葛藤する場として捉えるという視点である。第二に，

教育という営みを，学校教育に限定せずに，対象を広く設定するという点である。これは学

校教育という視点に加えて社会教育を大事にしている髙田先生のスタンスにつながるもの

だと思う。第三に，価値中立的かつ客観的に分析するだけではなく，価値選択をして現場の
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人々とともに「よりよい」教育文化をつくり出していくというスタンスである。このうち，

どの点に惹かれて教育文化学で学ぶことを希望するかは人によって異なるかもしれないが，

多少なりとも教育文化学ではこれらのことを共有しているということが重要になると私は

考えている。 
忘れてはならないのは，このような流れは，教育文化学研究室になる前の教育計画論講座

から連綿と引き継がれたものであるということだ。髙田先生（2017）が振り返っておられ

るように，人間科学部が発足した 1972 年に開設された社会教育論講座（現在の生涯教育学

分野）と，1980 年度に開設された教育計画論講座は，「大阪大学における部落問題・同和教

育研究の拠点」（p.4）となっていく。『大阪大学教育学年報』の第 31 号（2026）にその経緯

が記されているので，詳しくはそちらも参照してほしい。 
 

33．．二二つつののイインンパパククトト――――近近代代学学校校批批判判とと近近代代科科学学批批判判 
 
前節では，志水先生と髙田先生の文章を手がかりに，教育文化学研究室の歴史と研究の特

徴を整理した。お二人は，ご自身の経験を振り返った文章を書いておられるが，私にはなか

なか真似できない。私は，髙田先生のように大学生時代から人科で過ごした「生え抜き」で

はなく，琉球大学から人科の大学院に進学した「外様」であるし，東大で正統的で実証主義

的な教育社会学を学び，そこからの距離で自身の研究者アイデンティティを確立した志水

先生のように，スタンスが明確になっているわけでもない。 
だからこそ，なのかはわからないが，私には，教育文化学の流れをもう少し広い歴史的経

緯や学問的潮流から教育文化学を位置付けたいという思いがある。『教育文化学年報』が今

号で 21 号となるということは，同じ年に生まれた子どもがそろそろ大学を卒業して，大学

院に入ってくる。人は，生まれる前の出来事を，実感をもって捉えることがなかなかできな

い。そうした場合，より広い文脈からの整理の方が伝わりやすいということもありえる。そ

うしたことを考えて，以下では教育文化学へたどり着く流れを少し広い文脈から整理して

みたい。 
その起点は 1960 年代にまでさかのぼる。1960 年代は，様々な領域で近代に対する批判

が大きなうねりとなって出てきた時期である。いわゆる「ポストモダン」と呼ばれる流れで

ある。それは教育の領域も例外ではなかった。近代の学校に対する批判や，科学に対する批

判が出てきたのである。ここでは，その具体例として，アメリカで社会学者コールマンが牽

引してまとめた「コールマン・レポート」と，イギリスで生まれたカルチュラル・スタディ

ーズを取り上げる。前者は，近代学校の理念を実証研究によって批判したものであり，後者

は実証主義を重視してきた近代科学に対する批判を含んだ運動であった。その意味で，いず

れも近代に対する批判を内包するものであり，教育社会学の展開に大きなインパクトを与

えた。 
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11））ココーールルママンン・・レレポポーートト  
コールマン・レポートは，1960 年代のアメリカで，社会学者のコールマンが中心となっ

て行った学力調査の結果をまとめた報告書である（Coleman1966）。西洋諸国で近代学校制

度がはじまったのは 19 世紀末である。周知のように，日本の近代学校制度の起点となる学

制が発布されたのが 1872 年である。近代学校制度は，生まれによらず，個人の身につけた

業績（能力）によって平等で自由な選択を実現することを理想として設計された。その理念

に対して，実証研究によって現実の姿を明らかにしたのが，このコールマン・レポートであ

る。コールマン・レポートでは，結論部分で次のように述べられている（訳出は近藤・岩井

2015，p.127 による）。 
 
学校は，子どもの社会的背景や一般の社会的文脈から独立に，子どもの成績に対して影響を

及ぼすことはほとんどない。そのように独立の効果がないということは，家庭・近隣・同輩

集団によって与えられる不平等がそのまま持ち越されて，卒業後に成人生活に直面すると

きの不平等になるということである。学校を通して教育機会を平等化するには，子どもの接

する社会環境から独立した強力な学校効果がなければならないが，そのような独立の強力

な学校効果はアメリカの学校には存在していない。 
 
このコールマン報告は，近代学校の理念が必ずしも現実になっていない，言いかえれば，

近代学校の理想と現実の距離を示す結果を示すものであったため，政策面でも研究面でも

大きなインパクトを与えた。「効果のある学校」研究は，このレポートの結果をふまえたう

えで「例外的に」社会的不平等を是正した学校がないかを探索する研究であるし，後述する

「新しい教育社会学」がインプットとアプトップの分析からスループット分析へと焦点を

移していったことにも大きく関わっている。 
本稿の関心から言って興味深いのは，生涯教育学研究室の教授であった平沢安政先生が，

学部生時代に，社会教育論講座の演習で，このレポートを原著で読んでいたという事実であ

る。平沢先生（2026）の回顧によれば，平沢先生が学部４年生のとき，英語でコールマン・

レポートを読んで発表し，池田先生に褒めてもらったという。平沢先生は人科の 2 期生で

1973 年入学なので，1976 年ごろのことだと思われる。 
少し時代はくだるが，2004 年に当時東大で勤めていた志水先生は，同僚だった苅谷剛彦

先生とともに『学力の社会学』（苅谷・志水編 2004）という編著を出版した。当時は「ゆと

り教育批判」が最も激しかった頃であり，「ゆとり教育によって子どもたちの学力が下がっ

た」という主張が日本社会を席巻し，いわゆるモラルパニックのような状況になっていた。

にもかかわらず，ゆとり教育導入以前と以後を比べて学力が低下したというエビデンスは

なかった。そうした状況に，学力調査の結果をもって一石を投じたのが，『学力の社会学』

だった。ゆとり教育導入以前と以後（1989 年と 2001 年）を比較すると確かに学力は低下

している，特に家庭背景の厳しい子どもたちの中で学力低下が生じている，それを克服して
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いる効果のある学校が存在するなど，多数の興味深い知見が示されている本書であるが，用

いられたデータは，1989 年に池田先生を中心とした研究グループによって，同和地区の児

童・生徒の「学力・生活実態調査」として実施されたものであった。この調査をベースに，

2001 年に同一のテスト問題，質問紙を作成し，それを同一の学校を対象に調査し，1989 年

と比較したのである。 
なぜ，大阪の同和地区を対象に行われた学力・生活実態調査をベースにする必要があった

のか。それは端的に，その時代に，家庭背景を尋ねた項目を含む生活アンケートに紐づけた

学力調査がそれ以外に行われていなかったからである。全国学力・学習状況調査が毎年行わ

れる現在の状況とは隔世の感があるが，日本の教育学では長らく子どもの獲得した学力や

学歴を家庭背景や性別と関連づけて論じることが忌避されてきた（苅谷 1995）。そのため

に，大阪府下で 1989 年に行った池田先生の学力調査が貴重だったのである。 
池田先生が生前に行った学力調査の主な結果は，『学力と自己概念』で概観することがで

きる。『学力と自己概念』を読むと分かるが，池田先生は 1980 年代に，上記の学力調査以

外にも多くの学力調査を行なっていた。それらの学力調査の報告書は，今でも私の研究室に

大切に保管されている。先の平沢先生のエピソードと合わせて考えると，その問題意識は，

1970 年代から抱かれていたものであったのだろう。池田先生らは，アメリカの家庭背景や

人種による不利を考慮した学力調査であるコールマン・レポートを，部落の子どもたちの現

実と重ねて読んでいたはずである。そしてそれは，『力のある学校の探究』（志水編 2009）
や『マインド・ザ・ギャップ』（志水編 2015）という成果にもつながっている。 
 
22））カカルルチチュュララルル・・ススタタデディィーーズズ 
コールマン・レポートが近代学校に対する批判だったすれば，カルチュラル・スタディー

ズは，社会科学における近代批判の一つだったと言える。社会学では，1950 年代までパー

ソンズを中心とする機能主義的な理論が存在感を持っていたのに対して，1960 年代に入る

と，葛藤理論・解釈論へのパラダイム転換が生じた。社会学で質的研究を行うとすれば必読

書とされるような研究，すなわち，バーガー&ルックマンの『現実の社会的構成』（訳書 1977），
ブルーマーやミードに代表されるシンボリック相互作用論，ガーフィンケルのエスノメソ

ドロジー，ゴフマンのドラマトゥルギー論などが登場したのがちょうどこの頃である（志水

1985）。 
歴史的にみると，カルチュラル・スタディーズは，イギリスにおいて，1950 年代のレイ

モンド・ウィリアムスの一連の研究を基盤として，1960 年代から「文化」を問題化してい

くアカデミックな運動であった。1964 年にスチュアート・ホールとリチャード・ホガート

によって創設されたバーミンガム大学の現代文化研究センター（The Center for 
Contemporary Cultural Studies，一般には CCCS と略される）はそうした動きの拠点であ

った（１）。いまでも日本の教育社会学に大きな影響を与え続けている P. ウィリスの『ハマー

タウンの野郎ども』（Willis 訳書 1996）は，まさに彼がそこで学んだからこそ出てきた成果
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である。そのほかにも，1970 年代のイギリスで流行したパンクスタイルを記号論的に分析

した『サブカルチャー』（Hebdige1979）のディック・ヘブディジや，近年日本でも翻訳さ

れて読まれるようになったアンジェラ・マクロビー（後述）もそこで学んでいたことから，

CCCS が果たした役割の大きい。 
カルチュラル・スタディーズは「文化」を問題にする。そこでいう「文化」とは何か。日

本のカルチュラル・スタディーズを牽引してきた一人の吉見俊哉は，カルチュラル・スタデ

ィーズの文化の捉え方を次のように説明している（吉見 2000，p.2）。 
 
文化を経済や政治から切り離せる固有な領域と見なすのでも，またそうした経済や政治に

従属的な表層の秩序と見なすのでもなく，むしろ権力が作動し，経済と結びつき，言説の重

層的なせめぎあいのなかで絶えず再構成されているものとして問題化していくこと。カル

チュラル・スタディーズが，単なる文化の実証主義的な研究とは決定的に異なるポイントが

ここにある。 
 
わかりやすい例をあげるとすれば，インターネット上でたびたび炎上する PR 動画だろう

（田中 2017）。一例として，2025 年 2 月にインターネット上で放映された「赤いきつね」

と「緑のたぬき」の CM の炎上をとりあげよう。いずれも夜に一人で食べるというモチー

フで作成されているが，「緑のたぬき」では男性がオフィスで一人残業している合間に商品

を食べる場面が示される一方，「赤いきつね」では女性が一人で部屋でテレビを見ながら食

べている場面が描かれる。男性が残業，女性は自室という性役割規範が反映されているのも

さることながら，とくに批判が集まったのは，女性の描かれ方だ。頬を赤らめて，髪をかき

あげ，口がアップされ……というように性的な描写，より正確に言えば，男性の視点（＝性

的消費の視点）から女性の描かれていたのである。この CM が放映されてすぐに，SNS 上

では批判とそれに対する再批判が膨大に書き込まれた。 
言うまでもなく CM は商業的利益のために作成され，放映されるわけだが，だからこそ，

そこにはいまの社会に流通している価値観や規範が意図的／無意図的に書き込まれる。そ

の価値観や規範に対する批判や賛同の応酬が行われる。上記で引用した「権力が作動し，経

済と結びつき，言説の重層的なせめぎあい」とは，具体的にはそのようなことを指している

のである。もちろん，カルチュラル・スタディーズが対象にするのは，インターネット上の

言説だけではない。漫画やアニメ，日常会話，若者たちの服装や話し方など，私たちの身の

回りにあるあらゆるものが研究対象となる。 
身の回りにある文化を研究対象にすることを可能にしたのは，レイモンド・ウィリアムズ

の文化概念があったからである（詳しくは Williams 訳書 2002）。ウィリアムズは，文化と

いう概念をその起源から近代にいたるまで過程をたどり，文化という概念がどのような経

緯を経て構築されたのかを明らかにした。言いかえれば，その研究は，「近代的なネーショ

ンの基盤として，ブルジョワジーの良識的な教養や文化を中核に，ナショナルな人文学の的
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な知が構築され，制度化され，自明化されていったのに対して，労働者階級の文化的経験の

ほうからナショナル『文化』概念を脱構築するものであった」（吉見・北野 2014， p.10）。
このような文化概念は，ブルデューの文化資本概念にも引き継がれており，その意味では，

ウィリアムズの研究は現在まで生き続けていると言えるだろう。 
『ハマータウンの〈野郎ども〉』は，このような文化概念と CCCS が基盤にあったからこ

そ，生まれた研究であったということができる。その後，労働者階級の文化にとどまらず，

フェミニズムの視点やエスニック・マイリティの視点で既存の文化を批判する研究も登場

した。ちょうどマクロビーの Youth Culture and Feminism（1991）がウィリスの『ハマー

タウンの〈野郎ども〉』を批判していることを想起すれば，具体的にイメージできるだろう

（２）。1980 年代にはカルチュラル・スタディーズはアメリカに広がり，フェミニズムやエス

ニック・マイノリティの運動の文脈で受容されたため，アメリカのカルチュラル・スタディ

ーズはそのような色彩が強い。 
もっとも，日本のカルチュラル・スタディーズは，日本において不平等や格差があまり問

題視されていなかった 1990 年代に輸入されたこともあって，イギリスやアメリカに比べる

と，階級やジェンダー，人種といった問題意識が脱色されてしまっている感がある。また，

本家のイギリスでも，エスノグラフィーによって書かれた研究が多数あった初期のカルチ

ュラル・スタディーズは，時代を経るにしたがって，メディア研究が中心となり，理論も抽

象的になっていった。そのため，学校教育を中心的な対象として，教育学に対して実証主義

的なアイデンティティを有してきた日本の教育社会学では，カルチュラル・スタディーズの

影響を直接みてとることはできない。しかし，『ハマータウンの野郎ども』をはじめとした

いくつかの著作は今でも教育社会学において必読書とされているし，これから述べるイギ

リスの「新しい教育社会学」の流れとも呼応しあっている点では，無視できないものがある。

何よりも，教育文化学の「文化」概念は，このような潮流から出てきたものであることを忘

れてはならないだろう。 
 

44．．二二つつののイインンパパククトトとと教教育育社社会会学学のの関関わわりり 
 
 コールマン・レポートが政策的・実践的な観点から学校の存在意義を問うたとしたら，カ

ルチュラル・スタディーズは実証的な研究者のスタンスに疑義をつきつけるものであった。

これらは，教育社会学に限らず，社会科学全般に大きなインパクトを与えた。では，教育社

会学の発展と，これらのインパクトはどのように関わっているのだろうか。ここでは，この

インパクトとの関わりという点から，イギリスで展開した「新しい教育社会学」という流れ

と，アメリカで生じた「批判的教育学」の流れを紹介したい。 
 
11））新新ししいい教教育育社社会会学学  

「新しい教育社会学」とは，イギリスにおいて 1960 年代後半から 1970 年代初頭にかけ
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て登場した，学校の内部過程に焦点を当てた研究群の総称である。構造機能主義と実証主義

に支えられた「規範的パラダイム」では，インプット（子どもの家庭背景や学校の環境等）

とアウトプット（子どもの教育達成）との相関関係を統計的な分析によってアプローチする。

コールマン・レポートはその好例だろう。しかし，そうしたアプローチだけでは，学校の内

部で何が生じているかが分からない。社会的不平等や階級の再生産が学校で生じていると

すれば，その内部過程（スループット）を明らかにしなければならない。そして，その内部

過程を明らかにする作業は，量的調査だけではなく，参与観察やインタビューといった質的

調査を強く要請する。そこで「規範的パラダイム」に対して，「解釈論的パラダイム」に基

づいて，その内部過程を明らかにしようとした研究群が登場した。それが「新しい教育社会

学」である。その詳しい流れは，カラベル&ハルゼー（訳書 1980）や志水（1985， 1993），
稲垣（1990）を確認してほしい。 

新しい教育社会学の流れでよく言及されるのが，今の日本の教育社会学でもよく読まれ

ているブルデューやバーンスティンである。とくにブルデューがパスロンとの共著で出版

した『遺産相続者たち』や『再生産』の原著がそれぞれ 1964 年と 1970 年に出版されてい

るので，ブルデューがもっとも学校教育に焦点を当てて研究を行っていた時期であり，だか

らこそ，教育社会学者に頻繁に参照された。ただし，これらの著作はブルデューの研究キャ

リアの初期に出されたものであり，ブルデューの研究全体からいうと，過渡期の研究として

位置付けなければならない（磯 2020）。ブルデューの研究を勉強したいのであれば，その後

の『ディスタンクシオン』（Bourdieu 訳書 2020）や『国家貴族』（Bourdieu 訳書 2012）を

精読することを推奨する。また，ブルデュー自身が自分の研究を解説しているという点で，

『実践理性』（Bourdieu 訳書 2007）と『リフレクシブ・ソシオロジーへの招待』（Bourdieu 
& Wacquant 訳書 2007）が格好の入門書となる。日本語で読める文献としては，磯（2022）
や小澤（2021）が参考になる。特に，小澤（2021）では，これまであまりふれられてこな

かったブルデューの後期の研究と教育を結びつけて論じているという点で，必読であろう。 
質的研究という観点から一点だけ興味深い『再生産』以前と以後の研究の違いを述べてお

くと，経験データと理論の例示の仕方である。『再生産』では，第Ⅰ部が理論のパートであ

り，第Ⅱ部は経験的な検証を行うパートとなっており，それぞれが明確に区分けされている。

それに対して，『ディスタンクシオン』になると，そのような区分けがなくなり，その代わ

りに具体的な統計データや事例に関する記述部分が，（日本語版では）一段下げられ，かつ

フォントが小さくなった文章が本文と地続きになるように埋め込まれている。日本語版で

は特段説明がないために，その構成に戸惑うが，英語版の序文には，次のように説明がなさ

れている（Bourdieu 英訳書 2010，p.xv）。 
 

フランス語版と同様に，詳細な統計的な資料や具体例，補足的な論点に関わる記述は，小さ

いフォントで示した。それゆえ，主な議論を概観しようとする読者は，初めの読みでは，そ

れらを読み飛ばすことができる。 
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理論と実証を切り分けるといる書き方はよくあるものであるが（『ハマータウンの野郎ど

も』の構成もそのようになっている），研究上の実際のプロセスでは，経験的な探究と理論

的な探究を切り分けることはできない。経験的な気づきと理論的な発見とは密接であるは

ずなのに，論文を書く際にはそれらを別々に記述するという「定番」に抵抗したブルデュー

の姿勢がよく現れた構成になっている。 
ブルデューに比べると，バーンスティンの著作の翻訳を手に入れることは難しい。バーン

スティンの研究は，Class，Codes and Control というシリーズでⅠ〜Ⅳまで出版されてい

るが，そのうち，日本語訳はⅠとⅢしか出版されていないうえに，もう古くて入手が困難で

ある（Bernstein 訳書 1987，訳書 1985）。彼の著作に直接ふれたい場合には，先のシリー

ズⅠ〜Ⅳを出版後に，自分自身の理論を改めて解説した Pedagogy，Symbolic Control and 
Identity の翻訳『〈教育〉の社会学理論』（Bernstein 訳書 2000）を手に取るといいだろう。

それでもバーンスティンの理論は難解なので，日本語で読める解説としては，髙田（1994）
や久冨編（2013）が参考になるだろう。教育文化学研究室の出身者の前馬による優れた応

用研究も存在する（前馬 2011）。 
もっとも，「新しい教育社会学」が有していた議論の広がりは，葛藤理論・再生産論の理

論的主柱であったブルデューやバーンスティンに言及するだけでは極めて不十分で偏った

ものである。そこには，よりラディカルに認識論的な問題提起を行ったエスノメソドロジー

などの研究も含まれているからである（山村 1982，稲垣 1990）。その点からすると，「新し

い教育社会学」を受容するうえで，それをどのように評価するべきかを議論した稲垣（1990）
と志水（1985， 1993）の議論は，今でも十分に解決されているとは言い難い。志水（1985）
は新しい教育社会学を評価するうえで重要な研究として『ハマータウンの野郎ども』をあげ，

それを「生徒の解釈過程が分析の主要な対象とされるのみならず，社会構造的な要因とそれ

らの内的関連も彼自身の独自な解釈により考察される」（p.202）とポジティブに評価する。

それに対して，稲垣は「再生産論を活性化する役割は果たしたかもしれないが，解釈的アプ

ローチが提起した基本的な課題には無関心であったといえよう」（p.69）と酷評し，エスノ

メソドロジーにその可能性を見出している。 
志水（1993）が藤田（1982）を参考にして述べるように，新しい教育社会学は，「認識・

秩序問題」（解釈的アプローチ）と「構造問題」（葛藤理論・再生産論）の二つの面において

新しさがあり，そのどちらを強調するかで，評価する側面や研究が変わってくる（３）。これ

はカラベル&ハルゼー（訳書 1980）の新しい教育社会学に対する批判とそれに対する山村

の批判（1982）との関係と同型をなしていると考えれば，志水と稲垣にはじまった論争で

はない。不平等やマイノリティ問題を扱ってきた教育文化学研究室の伝統は，どちらかとい

えば，葛藤理論・再生産論の側に位置づくものである（加えて，これから説明する批判的教

育学もその流れに位置する）。そこで生み出された研究に対して，現在でも解釈的アプロー

チやエスノメソドロジー，あるいは概念分析といった立場から批判されているのは（盛満
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（2011）に対する栗原（2021）の批判，伊佐（2009）や中村（2015）に対する白松（2019）
の批判，知念（2018）に対する團（2025）の批判），今でもまだこの問題が全く解消されて

いないことの現れである。「棲み分け」として開き直ることもできるが，質的研究を行うな

ら，それぞれの立場の利点や盲点がどこにあるのかを知っておく必要があるだろう。 
いずれにしても，「新しい教育社会学」という言葉は，もうほとんど耳にすることはない

が，1990 年代以降の『教育社会学研究』に掲載されている論文の中に質的研究が占める割

合を考えれば（1980 年代までの『教育社会学研究』の動向と見比べればすぐにわかるはず

だ），日本においてもその影響力は極めて大きかったと言える。 
 
22））批批判判的的教教育育学学  
新しい教育社会学がイギリスで生まれた運動だったとすれば，批判的教育学はアメリカ

で展開した教育学の潮流の一つである。コールマン・レポートによって教育における不平等

が明らかとなった後，学校教育があるにもかかわらずなぜ不平等が維持されることを説明

しようとする研究が多数行われた。その有名なものの一つがボウルズ＆ギンタスの『アメリ

カ資本主義と学校教育――教育改革と経済制度の矛盾』（訳書 2008）である。本書はマルク

ス主義の立場から教育的不平等が持続するメカニズムを説明しようとするものであり，こ

うして現代の文脈にマルクス主義を応用した立場は，ネオマルクス主義と呼ばれている。 
そのような機運のあった 1970 年代後半から 1980 年代初頭のアメリカにおいて展開し，

学問領域となったのが批判的教育学である（澤田 2024）。批判的教育学を勉強する場合、ま

ずは『批判的教育学辞典』（Apple ほか訳書 2017）のアップルらの第１章を読むとよいだろ

う。マルクス主義の影響も色濃く，前項での議論を引き受けていうならば，「構造問題」（葛

藤理論・再生産論）に焦点化した教育学として位置付けられるだろう。代表的な論者として

は，アップルとジルーが挙げられることが多い。近年，教育学において広く読まれているガ

ート・ビースタもこの批判的教育学の流れに影響を受けた一人と捉えることもできるだろ

う（Biesta 訳書 2018 の特に４章）。 
アップルは，『学校幻想とカリキュラム』（Apple 訳書 1986）や『オフィシャル・ノレッ

ジ批判――保守復権の時代における民主主義教育』（Apple 訳書 2007）などのカリキュラム

研究で知られる教育学者である。また，良い実践を行なっている学校の様子を詳細に記述し

た『デモクラティック・スクール――力のある学校教育とは何か』（Apple 訳書 2013）の翻

訳もある。池田先生が 1990 年代にアップルと共にアメリカで研究していたり，カリキュラ

ム研究というつながりもあって長尾彰夫先生と三名で編者となっている本も出版されてお

り（アップル・長尾・池田編 1993），アップルは教育文化学研究室とつながりの深い教育研

究者である。研究室の先輩である濱元伸彦先生と原田琢也先生が編者となった『新自由主義

的な教育改革と学校文化――大阪の改革に関する批判的教育研究』（濱元・原田編 2018）や，

髙田先生の『新自由主義と教育改革――大阪から問う』（髙田 2024）は，この流れを引く研

究だと私は考えている。 
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とりわけ初期の研究においてアップルは，先述したブルデューやバーンスティンと同じ

ように，一見中立を装っている学校教育が実は特定の階級や人種に利するものということ

を暴露した（Apple 訳書 1986）。それに対してジルーは，そうした「再生産論」をあまりに

悲観的すぎると批判して，抵抗の理論を構築しようとした（澤田 2024）。そして，教師を「変

革的知識人」として位置付けて学校が再生産の装置とならない可能性を探っている（Giroux
訳書 2014）。再生産論を乗り越えてようとするジルーの試みは極めて魅力的であるが，読ん

でみるとわかるが，ポストモダニズムやポストコロニアリズムの影響を強く受けて理論構

築されているために，かなり抽象的である。そのため，アップルからは，「空疎主義的可能

性論（romantic possibilitarianism）」と一蹴されているようだ（澤田 2024， p.337）。と

はいえ，その着想は，大阪の教師のジェンダー教育実践をデータに基づきながら分析した経

験的研究にも生かされている（寺町 2021）。 
アップルとジルーの上述した関係性から見えてくるのは，教育研究者は教育現場とどの

ような関係を取り結ぶべきなのかという論点である。教育文化学研究室から出版された『力

のある学校の探究』（志水編 2009）はその論点と向き合った一冊と言える。近年では，多様

な教育機会を考える会（rethinking education 研究会，通称 RED 研）がとまとめた二冊の

本も（森・澤田・金子 2024a，2024b），この観点から重要なものとして位置付けることが

できる。 
一冊は実践者が書いた「実践編」となっており，もう一冊は研究者が書いた「研究編」と

なっている。この二巻本の一冊目の序章で，編者の森は「バスに乗る」という論考を書いて

いる。「バスに乗る」とは，「私たちは同じバスに乗り込んだ，乗客であり乗員なのだ」とい

う RED 研のスタンスを示すものである。森は，これまで教育社会学者が教育現場の外から

批判をしてきたことに一定の意義を認めつつも，一緒にバスに乗らなかったことを批判し

て次のようにいう（森 2024，p.38）。 
 

私たちは，このいずれ（引用者注：藤田英典と苅谷剛彦）とも異なり，「バスに乗る」こと

を選びます。速度を緩めにせよ速めるにせよ，止めるにせよ進路を変えるにせよ，最も実効

性のあるバスの制御方法は，自らもバスに乗り込み，操縦に参与することだからです。 
 
序章でのこの宣言に相応しく，数年にわたって続けてきた研究会での成果を，１巻では

様々な教育現場で活動している実践者が，2 巻では様々な教育現場に入り込んだ研究者が，

それぞれ執筆している。ちなみに，私も RED 研の一員として参加し，2 巻に「教員はどの

ように居場所カフェを批判したのか」という論文を執筆した（知念 2024）。居場所カフェを

取り入れている学校において，その居場所カフェの取り組みを批判している教師たちの論

理を検討した論文で，エスノメソドロジーを手がかりにして書いた。学校現場を批判するこ

とも牽引することも，臆病な私にはなかなかできないし，自信もない。それでも現場に貢献

できることがあるとすれば，現場の人々のやりとりを交通整理することくらいだと思って
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書いた論文である。 
「現場に役立つ」というのは，コールマン・レポートのように客観的なデータで学校の気

づかれていない負の側面を暴露することや，力のある学校論のようにデータと規範理論に

基づいてあるべきゴールを設置することに加えて，記録して論点を整理することもありう

るのではないか。この論文で私は，私なりの研究者と学校現場の関わり方（バスへの同乗の

仕方）を示したつもりである。 
 

55．．おおわわりりにに  
 
この小論のねらいは，教育文化学という分野の説明を，とくに教育社会学という分野との

対比においてどのように説明できるかを明確にすることにあった。教育文化学で学べるこ

と／重視していることは何か。それは，1960 年代から 80 年代にかけての近代学校批判・近

代科学批判を経由した教育社会学である。高田先生がときに「教育社会学研究室は正統派，

こっちは傍流」と冗談まじりに述べられるが，そこでいう正統派／傍流という境界は，この

近代批判の前後と重なっていると考えてよい。 
最後に，ここでは十分に論じられなかったが，大阪大学で教育社会学を担ってきた先生方

がここで紹介してきた海外の動向を無批判に受け取っていただけではないということを強

調しておきたい。髙田先生や平沢先生が述べるように（高田 2017，平沢 2026），もともと

社会教育論講座や教育計画論講座に期待されていたのは，大学内での差別事象への対応や

対策であり，極めて実践的なものであった。そうした目の前の現実に対して何ができるのか

という実践的な関心があったために，海外の研究動向を追っていたと捉える方が正確だろ

う。だからこそ，1970 年代にはコールマン・レポートを読み，1980 年代には全国に先駆け

て学力・生活アンケートを行なっていたのである。 
志水先生が助手で，木村先生，西田芳正先生らがまだ大学院生だった時代にまとめられた

『学校文化――深層へのパースペクティブ』という本がある。この本を読んでいると，海外

の研究動向に学びながら日本の教育問題を楽しそうに議論している当時の先生方，大学院

生たちの姿が目に浮かぶ。今から振り返って私が勝手に美化しているだけかもしれないが，

そんな研究室になるように頑張っていきたいと思う。 
  
〈〈注注〉〉  
（１）日本の（教育）社会学であまり言及されることはないが，大衆文化を考えるうえでは，

R. ホガートの『読み書き能力の効用』（訳書 2023）は，『ハマータウンの〈野郎ども〉』

に比肩するほど重要な文献であるのではないかと考えている。長らく手に入れにくか

ったこともその一因だったが，2023 年に文庫化されたので，いまこそ読み直したい文

献である。批判的教育学に強い影響を与えたフレイレの『被抑圧者の教育学』（訳書 2018）
と読み比べてもおもしろいかもしれない。 
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（２）アンジェラ・マクロビーの著作は，『フェミニズムとレジリエンスの政治』（McRobbie
訳書 2022）と『クリエイティブであれ』（McRobbie 訳書 2023）という翻訳があるが，

教育社会学でジェンダーや若者の研究をする際には，もちろん研究テーマによるが，

Feminism and Youth Culture（2000）を優先的に読んだ方がよいように思われる。そ

の際には，木村涼子先生の『学校文化とジェンダー』（1999）と合わせて読むとよいだ

ろう。 
（３）野村（2017）では，社会科学のパラダイムとして，実証主義・批判的実在論・解釈主

義という三つに分けて整理している。1960 年代までのパラダイムを実証主義，「新しい

教育社会学」がもたらしたパラダイムを批判的実在論と解釈主義と捉えると，ある程度，

この枠組みで教育社会学の流れも整理することができる。ただし，解釈的アプローチと

解釈主義の違い（白松 2019）やエスノメソドロジーの位置についてはあまり意識され

ていないことに注意が必要である。 
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