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弥生～古墳時代における掘立柱建物と

「特定区画 /居館」の性格の変遷

三　好　　玄

　　　は じ め に

　首長居館あるいは豪族居館とよばれる遺跡については、おもに 1980 年代以降、多くの研究

がなされてきた。用語とそれが指し示す内容について様々な議論があることをふまえつつ、そ

の前身と目される特定区画（寺沢 1998a）とあわせ、これらを「特定区画 /居館」と総称すると、

青柳泰介による研究史の整理のとおり（青柳 2012）、この種の遺跡の認定基準は、政治、経済、

軍事、祭儀（辰巳 2006）など様々な観点から議論されており、論者によって必ずしも一致し

ない。また近年では群馬県三ツ寺Ⅰ遺跡のように区画施設内に様々な施設を取り込んだ「集中

型」以外に、奈良県南郷遺跡群のように広い範囲に各種の拠点が配置された「分散型」の存在

が指摘される状況となっている（辰巳 2004、青柳 2012）。さらに一部の「特定区画 /居館」を

祭儀的あるいは経済的な役割を中心とする施設として捉えなおそうという動きも活発化しつつ

ある（飯塚 2012、米川 2015、日高 2020、田中 2024 など）。

　こうした点をふまえると、問題となる遺構が首長の居所であったのか否かを吟味することが

重要であり、そのためには、建物の性格の評価に基づく施設構成の分析が必要と考えられる。

本稿では、掘立柱建物を中心とする建物遺構の検討により、この問題にアプローチしてみたい。

　　　１．弥生～古墳時代の掘立柱建物の分類

建物遺構の性格　弥生～古墳時代の建物遺構は、竪穴建物、掘立柱建物、平地建物に分類する

ことが一般的である。竪穴建物については、火処をもつ例が多く、主に住居と考えられ、特に

規模が大きいものについては、首長のすまいとみなされる場合がある（青柳 2013）。壁立ち構

造の平地建物については、近畿地方での検出例は少ないが、集落生活面が洪水層で覆われた状

態で検出された大阪府八尾南遺跡においても、他の建物に対してごく少数であることから、ひ

とまず近畿地方の集落景観の復元に大きな影響を及ぼすものではないと考えておこう。

　これに対し、掘立柱建物の性格の評価は大きな問題をはらんでいる。同じ建物遺構をめぐっ

ても建築学者や考古学者が異なる復元案を想定し、意見の一致を見ないことがあるためである。
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とおり図１左よりやや小さい程度の様相となる。これらが大

引を渡すスパンの限界を示すものとすれば、余裕をみて４ｍ

前後を土間式と高床式の区分の目安とすることができるだろ

う。以下では、この数値と建物内部の柱の有無等を考えあわ

せることにより、掘立柱建物を分類してみたい。

掘立柱建物の分類　建物内部に束柱をもたないもの（Ⅰ・Ⅱ

類）と、建物内部に柱をもついわゆる総柱建物（Ⅲ類）に大

別した上で、次の通りそれぞれを細分する（図２）。

　前者のうち、梁行１～２間をⅠ類、梁行３間以上をⅡ類と

し、Ⅰ類のうち、梁行の柱間距離４ｍ未満のものをⅠ a類と

　今日の掘立柱建物にかんする研究は、宮本長二郎による全国的な事例の集成・整理によって

基礎づけられたものといえ（宮本 1991・1996）、その後、考古学あるいは建築学を基盤とする

研究者が様々な分類を行いつつ検討を進めてきた（岩崎 1991、植木 1991・2013、梅本 1997、

見須 1997a・1997b、岸本 1998、武末 1998、青柳 2003、森岡 2006、吉識 2008、李 2008、高田

2010、高橋 2018、寺沢 2018 など）。とりわけ近畿地方の弥生時代にかんしては、独立棟持柱

付建物に注目した分析が多い点に特色がある（広瀬 1998、設楽 2009、三木 2011、山下 2015、

禰冝田 2019・2024）。しかしながら本稿の分析を下記の問題意識に基づくものとするならば、

既往の分類のいずれかをそのまま適用して議論を進めることは難しい。

　・弥生時代～古墳時代の近畿地方を中心に、大小の掘立柱建物の総体を扱う

　・独立棟持柱付建物を特別視することなく、全体の構造を優先した体系的分析を行う

　・掘立柱建物の機能と密接にかかわる属性を中心にすえる

掘立柱建物の構造　そこでここでは、建物の構造、特に床に注目した分類を行ってみたい。床

の有無は、建物復元にかんする議論のもっとも大きな論点の一つであり、束柱の有無と床を支

える大引の長さが問題となる。たとえば、大阪府池上曽根遺跡大形建物１の場合、当初、宮本

によって、７ｍの梁行に貫で大引を渡した高床式の案が示されたが、浅川滋男はこれに異を唱

え、吹き放ちの土間式に復元すべきであると主張した（浅川 1998a、乾 2001・2022）。その論

拠は多岐にわたるが、束柱なしに大引を支持することが可能な距離の限界を、宮本案では大き

くこえるということが主な理由の１つである（浅川 1998b）。

　建築分野での議論について、意見をさしはさむことはためらわれるが、既往の調査成果の吟

味には一定の意義があると考え、寺沢薫の集成（寺沢 2018）に基づき、弥生時代の束柱を待

つ建物、すなわち総柱建物の梁行方向の柱間距離を確認してみた。その結果は図１左(1)のとお

りであり、大半が 3.5 ｍ以下でわずかにこれを越えるものがある。さらに、若林弘子によって

調査されたタイ北部〜中国南部の民族の高床建物（若林 1986）の例を見ると、図１中・右(2)の
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図１　高床建物の梁行柱間距離
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図２　弥生時代～古墳時代における掘立柱建物の分類と代表的事例

梁行柱間距離４m未満 梁行柱間距離４m以上 身舎・庇構造なし 身舎・庇構造あり

Ⅱb1類

Ⅱb2類

＊下線は近畿地方以外の事例

梁行１～２間 梁行３間以上

Ⅰa類
・氏の松遺跡（弥生前期）
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・唐古・鍵（弥生中期）
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・大園（古墳中期）

Ⅲa類
・吉武高木（弥生中期）
・平塚川添（弥生後期）
・阿倍野筋（弥生終末期）

・長原（古墳後期）

Ⅱb類
・中海道（古墳前期）
・極楽寺ヒビキ（古墳中期）

　　　　　　　　　　

・八木嶋（古墳終末期）
　　　

　　　　　　　　　

Ⅲc類
・鳴滝（古墳中期）
・法円坂（古墳中期）

Ⅲb類
・吉野ヶ里（弥生後期）
･伊勢（弥生後期）

・樽見四反地（古墳前期）

0 20ｍ

して小型の高床式あるいは土間式建物と考える。４ｍ以上のものをⅠ b類とする。大半がいわ

ゆる長棟建物（高田 2010）で、大型のものには独立棟持柱や屋内棟持柱が伴う。土間式とな

るものと考える(3)。

　Ⅱ類は、梁行３間以上の多梁間建物で、身舎・庇構造（植木 2013）をもたないものをⅡ a類、

これをもつものをⅡ b 類とする。さらにⅡ b 類で身舎の梁間が２間のものをⅡ b1 類、３間以

上のものをⅡ b2 類に細分する。一般的に、Ⅱ b 類は高床式とされることが多いが、身舎の梁

行は、大引を渡すスパンとしては長大である。このため、土間式となる可能性が高いが、遺構

面の削平によって本来存在した柱が消滅したと考えれば（岡田 1991）、低床の揚床式（山中

2007）に復元することも可能である(4)。

　次に、後者すなわち建物内部に柱をもつものをⅢ類とし、梁行２間のものをⅢ a類、梁行３

間以上で身舎・庇構造をもたないものをⅢ b類、梁行３間以上で身舎・庇構造をもつものをⅢ

ｃ類とする。Ⅲ類は高床式と考えられ、倉庫を基本としつつ、一部に特殊な用途も想定される。

　　　２．掘立柱建物の変遷と「特定区画 /居館」の性格

　前項で分類した掘立柱建物の弥生時代から古墳時代にかけての変遷を、近畿地方を中心に各

時期の「特定区画 /居館」の性格とあわせて概観してみたい。事例の評価にあたっては、検出

された建物（群）を居住の痕跡とみなしうるか否かという点が重要な問題となるが、遺構のみ
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からの解釈には限界があるため、文献が利用できる奈良時代の様相を参照しておくと、小規模

宅地でも、主屋に加え、厨や倉庫等の付属屋といった大小様々な建物の組み合わせがみられる

（家原 2018）。これをふまえ、以下では濠、溝、柵などの区画施設の内部に設けられた建物の

構成に注目しつつ、時期ごとの様相をみていくこととしたい（図３）。

弥生時代前期～後期　Ⅰ a類が弥生時代前期以降、多くの遺跡で検出されており、倉庫等とし

て利用されたものと考えられるが、立地によっては住居にも用いられた可能性がある（大木

2007）。弥生時代中期前葉以降も全体としてはⅠ a類が中心となるが、奈良県唐古・鍵遺跡（73

次調査）ではⅠ b類（２×５以上間、独立棟持柱付 ) (5)が出現している。続く中期中葉に属す

るⅠ b 類としては唐古・鍵遺跡（93 次調査、２×６間）や大阪府上の山遺跡（１×５間、独

立棟持柱付）の例が知られ、中期後葉には池上曽根遺跡（１× 10 間、独立棟持柱付）（図３－

a）をはじめ、大規模な建物がさらに増加する。これらは、土間式の開放的な建物が基本的に

単独で営まれたものであり、住居というより集会所や共同作業場といった機能を含む公的な性

格を想定すべきであろう（浅川 1998b）。

　その後、中期末から後期初頭には大規模集落の多くが廃絶し、大型建物も見当たらない状況

となるが、後期中葉以降、近江および山城において大型掘立柱建物が営まれている。滋賀県伊

勢遺跡（図３－ｃ）では、方形区画内およびこれを取り巻く円周上において多数のⅠ b類等が

検出され、近畿地方での初現例となるⅢ b類（３×３間）も伴っている。一帯は遺物の出土も

少なく、居住施設というよりも大規模な祭儀センターとして理解することが妥当であろう。

弥生時代終末期　終末期には、大阪府阿倍野筋遺跡例（２×４以上間）のⅢ a類のように新た

な型式が出現するほか、特殊な例として奈良県纒向遺跡（図３－ｂ）において、束柱をもつ巨

大な建物（２以上×８間）が検出されている。Ⅲ b類とみるかⅢ c類とみるかで、建築史学者

の間でも意見が分かれているが（黒田 2012、鳥取環境大 2010）、報告者は、これを含む複数の

建物の全体の構成から、「ヤマト王権初期の大王宮に相応しい」と評価している（橋本 2013）。

　一方、大阪府尺度遺跡（図３－ｄ）では、約 35 ｍ四方の「特定区画 / 居館」が検出され内

部にはⅠ b類が２棟並ぶ形で３時期重複した状況（最大の建物Ｃは２×４間）が検出されてい

る。この方形区画の南西に接する形で大型の竪穴建物が検出されており、報告者は方形区画を

祭儀施設、大型竪穴建物を首長の住居にあたるものとみて、「首長は、自らの住居を方形区画

の中に取り込むには至ら」なかったという解釈を示している（三宮 1999）。

古墳時代前期　前期初頭の京都府中海道遺跡（図３－ e）では、約 15 ｍ四方の「特定区画 /居館」

内で最古例のⅡ b1 類（身舎２×２間、四面庇）が検出されており、祭儀施設と考えられている（梅

本 1997）。また、前期後半の奈良県秋津遺跡（図３－ｇ）では、約 100 × 120 ｍの範囲に７基

の方形区画がみつかり、その内部から 44 棟の掘立柱建物が検出されている。主体となるのは

Ⅰ b類であるが、特に大型のものは、独立棟持柱をもつ長棟建物に近い形態でありながら、束
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0 50ｍ＊網掛は竪穴建物を示す。
＊下記および各遺跡の報告文献に掲載された図から作成。
ｃ：近藤　広　2006「近江南部における弥生集落と大型建物」『弥生の大型建物とその展開』サンライズ出版、滋賀
ｆ･ο：坂　靖　1998「近畿地方」『古墳時代の豪族居館をめぐる諸問題』東日本埋蔵文化財研究会群馬実行委員会・群馬県考古学研究所、群馬
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図３　弥生時代～古墳時代における掘立柱建物と「特定区画 /居館」
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柱を付加したⅢ b類（３×３以上間、独立棟持柱付、布掘り柱掘形）となる。詳細は不明ながら、

総体として居住施設というよりも大規模祭儀施設とする見解（米川 2018）が妥当と思われる。

その他、奈良県菅原東遺跡や京都府森山遺跡（図３－ｆ）などでも「特定区画 /居館」が検出

されているが、建物の構成は不明瞭であり、少なくとも居住施設とは考えにくい。

古墳時代中期　中期には、梁行２間・桁行２間の身舎の周りに庇を巡らせた四面庇のⅡ b1 類

が各地で検出されるようになり、Ⅰ b類にかわって大型建物の主流となる。また、高床のⅢ b・

Ⅲ c類にも大規模なものが出現し、巨大な倉庫として用いられたものと考えられる。中小規模

の建物についてもⅠ a類が減少する一方でⅢ a類が急増しており、高床倉庫の型式の交代を示

すものと考えられている（宮本 1991・1996）。このように大小の建物の型式が大きく変化する

この時期は、弥生時代から古墳時代にかけての変遷の中で最大の画期となる。

　「特定区画 /居館」にかんしては、中期前半の奈良県南郷遺跡群において、東西 1.4 ×南北 1.7

㎞という広い範囲に各種の拠点が配置された状況が明らかとなり、分散型居館の典型例とされ

ている。本遺跡群中の極楽寺ヒビキ遺跡（図３－ｈ）で大型のⅡ b1 類（身舎２×２間、四面庇・

二面孫庇）(6)、南郷井戸大田台遺跡でⅢ b 類（４×４間）が検出されており、前者は祭儀施設、

後者は大規模な倉庫に比定されるが（青柳 2013）、首長の居住施設自体は未発見とされている

（坂 2009）。同じく中期前半の兵庫県柿坪遺跡（図３－ｉ）では、柵と溝による区画の内部に

掘立柱建物群が営まれている。複数時期の変遷が想定され、Ⅱ b1 類（身舎２×３間、四面庇

など）とⅠ a 類やⅢ b 類からなる「政祭儀礼の場」と評価されているが（吉識 2008）、大小の

建物の組み合わせからは居住の可能性も考慮すべきかと思われる。

　中期後半には、兵庫県松野遺跡（図３－ j）において約 50 × 40 ｍの「特定区画 / 居館」が

検出されており、内部にはⅢ a 類（２×４間、独立棟持柱付）やⅢ b 類（３×３間、一面庇）

などの建物が設けられていた。近隣地点の調査ではⅡ a類や竪穴建物が複数みつかっているの

に対し、区画内の掘立柱建物はいずれも総柱式であり、祭儀施設の可能性が高いと考えられて

いる（口野編 2001）。これに対し、約 50 × 30 ｍの区画内に掘立柱建物 4 棟、大壁建物 1 棟や

井戸が検出された大阪府大園遺跡（図３－ｋ）の場合、Ⅱ a類（４×５間）やⅢ a類（２×２

間）など、大小様々な建物が組み合わされており、エリート層の居住施設と考えられる。

古墳時代後期以降　後期前半の事例はきわめて少ないが、後期後半～終末期にかけて、奈良県

上之宮遺跡、大阪府伽山遺跡、京都府八木嶋遺跡（図３－ｍ～ｏ）等、区画内に掘立柱建物

を多数配置した新しいタイプの「特定区画 / 居館」が各地で出現する。大型建物についても、

奈良県阿部丘陵遺跡（身舎３×５間、四面庇・二面孫庇）のように身舎梁間３間構造（植木

2013）をもつⅡ b2 類があらわれ、Ⅱ b1 類にかわって主流となっていく。これを中心に大小多

数の建物が組み合わされた多くの建物群が、エリート層の居宅として評価されている（広瀬

1989 など）。奈良県平尾山遺跡（身舎３×４間、四面庇）（図３－ｌ）のように大型建物が単
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独で営まれた祭儀施設的な例もわずかにあるが、居住施設と考えられるものの割合が高くなる。

建物遺構からみた「特定区画 /居館」の実態　以上、近畿地方における掘立柱建物の構成およ

び「特定区画 /居館」の性格の変化をみてきた。改めてその結果をまとめておくと、弥生時代

から古墳時代前期までの「特定区画 / 居館」は祭儀施設としての性格が濃厚であるのに対し、

エリート層の居住施設といえるものは王権中枢など、ごく一部にみられるのみである。そのよ

うな特殊例以外で、積極的に居住施設と考えられるものは、古墳時代中期に出現し、後期後半

以降に急速に増加したのち、古代に各地で営まれた豪族居宅へと展開していく。

　　　お わ り に

　本稿では、弥生時代〜古墳時代の掘立柱建物の構造に注目した分類を行ったうえで、「特定

区画 /居館」の建物構成の変遷を整理し、それらが祭儀的な性格をもつものから、古墳時代中

期を画期としてエリート層の居住施設へと変化していくことを確認した。この変化の歴史的意

義の評価にあたっては、九州や関東といった他地域の動向や、「居館」が居住施設でないとし

た時期のエリート層の存在形態など、検討すべき事項が多く残っている。今後の課題としたい。
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註

(1)　寺沢 2018 表１（pp.56-73）所収の総柱建物の柱間距離を集計。

(2)　若林 1986 掲載図面からラワ族、カレン族、アカ族、ハニ族、ラフ族、リス族、タイ族、ラフ・セェ

レー族、ラフ・ニー族の高床住居および高床倉庫の柱間距離を集計。

(3)　まれに認められる布掘柱掘形をもつもの（楠 1995、高橋 2018）については、地中梁の設置など

によって構造の安定化が図られた高床式建物の可能性がある（高田 2010、浅川ほか 2018）。

(4)　揚床式の建物は古代官衙などでは一般的に認められるものであり（山中 2007）、古墳時代でも

火山灰に覆われた群馬県金井下新田遺跡で良好な事例が報告されている（小島 2021）。

(5)　一般的には総柱建物（本稿のⅢ類）という評価がなされているが、建物内部の柱列は側柱の位

置と一致しないことから、変則的な形ではあるものの、これらを棟持柱とみなしてⅠ b類と考える。

93 次調査の大型建物も同様。
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(6)　本建物に関して、黒田龍二と浅川滋男の間で復元案に相違があるが（黒田 2006、鳥取環境大

2010）、本稿では浅川案に従って記述を進める。
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