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杯身・杯蓋からみた須恵器製作技術の伝播にかんする試論
─特異な製作痕跡に着目して─

飯 塚 信 幸

は じ め に

６世紀の前葉から中葉を中心に、須恵器杯身・杯蓋にかんして、珍しい製作痕跡を認める資

料が一定数見受けられる。本論は、このような特殊品ともいえる杯身・杯蓋に焦点を当て、古

墳時代後期の須恵器生産にともなう技術の伝播・移動という問題について、工人単位に迫るミ

クロな視点を念頭に置きつつ、若干の考察を試みるものである。

１．本論の目的

須恵器製作技術の伝播のあり方を分析する研究においては、まず特定の生産地から出土した

資料を精査することにより窯特有の「クセ」を見出し、そうした「クセ」をもつ個体について

異なる生産地間で比較検討したり、同じ「クセ」を具備する個体を消費地遺跡から集成・検討

していく、というアプローチがとられることが多い（菱田 1992、菅原 2006 など）。

「クセ」の抽出の際に取り上げられる指標については、主に特徴的な製作技術、形状、法量

などが挙げられ、既往の研究はこうした属性の分析を根拠に、中心－周辺関係を背景とした陶

邑と地方窯の間の技術伝播について大局的に論じてきた。しかしながら今後は、各工人単位に

迫る、よりミクロなレベルでの考察が求められるだろう。

そこで本論では、杯身・杯蓋のなかに確認できる、一風変わった製作技術、具体的には１）

身の底部あるいは蓋天井部の外面にみられる、平行・格子目タタキ、２）同部位にみられる木

目状圧痕、３）須恵器に一般的な同心円文ではない、珍しい当て具痕、にフォーカスする。

このような製作技術を示す杯身・杯蓋は検出されることが珍しく、「他人のそら似」が生じ

る可能性が低い。また、それぞれの生産地においても出土量が僅少であるため、工人単位での

技術の特色を抽出していくにあたっては、かえって適格な遺物とも解釈でき、古墳時代におけ

る須恵器生産の広がりをミクロな視点で究明していく上で重要な資料であると思われる。

加えて、生産地ごと（あるいは工人ごと）の「クセ」を抽出するための新たな指標を案出す

るという意味でも、上に掲げた珍しい製作技術は、既往の研究で頻繁に行われてきた細かな型
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式分類に比べ、その有無が明瞭かつパターンの区別も容易であり、これを丹念にみていくこと

は、今日の考古学研究にとって有効だろう。

さらに、タタキ目が残る杯身・杯蓋については、５世紀末ごろから現れ、６世紀中葉にかけ

て盛行するという変遷がすでに明らかにされており（江浦 1986）、この種の須恵器を考察する

ことで、地方窯拡散期以降の製陶技術の移動が詳らかになる可能性が見込まれる。

したがって本論では、上記１）から３）の特異な製作痕跡を残す杯身・杯蓋を検討し、古墳

時代後期における須恵器製作技術の伝播について試論を提示する。なお、分析地域は西日本地

域とし、対象とする時期は MT15 型式期から TK209 型式期とすることを最初に断っておく。

２．底部ないしは天井部にタタキ目を残す杯身・杯蓋

まずは身の底部あるいは蓋の天井部の外面に平行文・格子目文などのタタキ目がみられる個

体のうち、重要なものについて詳述する。ただし、こうした須恵器杯にみられるタタキは、仕

上げのヘラケズリが省略された結果、観察が可能になるということには注意すべきである。

つまり、最終調整のヘラケズリが行われたことによって、本来は施されていたタタキ目が視

認できなくなっている杯身・杯蓋が潜在的に数多く存在している可能性がある。しかし、こう

したヘラケズリの省略も、工人が持つ重要な「クセ」の１つであるから、そうした「潜在的タ

タキ杯」の遺漏が、本論の目的の否定にはつながらないと考えている。

（１）生産地の特徴を示す資料（図１）

大阪府陶邑窯跡群 ON52 号窯（１・２）および TK10 号窯（３）、TG229 号窯（４）において、

この種の杯身・杯蓋が確認されている。

１は底部外面にうっすらと格子タタキの痕跡を残す杯身であり、内面には当て具痕が看取さ

れる。２の杯身は、底部外面中央に、一見格子タタキのようにみえる痕跡が残るが、精査する

と、写真縦方向の条線が強く刻まれており、一方で横方向の条線は浅い。したがってこれは格

子タタキではなく、擬格子タタキ（平行タタキの一種であるが、タタキ板の刻み目が木目と交

差しており、擬格子状を呈するもの）と判断した。こちらは内面の当て具痕が確認できず、１

との差異を指摘できる。遺物の帰属する時期は、TK10 型式期から TK43 型式期ごろとみられる。

１と２は同じ窯で焼成されながらも、タタキの種類・当て具痕の有無・器高が異なっているこ

とを踏まえると、この種の杯身・杯蓋は、単一工人によって独占的に作られていたのではなく、

複数の工人によって製作されていたものと思われる。

大阪府伏尾遺跡 伏尾遺跡は陶邑窯跡群で須恵器生産を行った工人の集落と目されている（岡

戸 1997）ため、当遺跡から出土した杯身（５・６）についても、陶邑において生産されたも
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図１ 底部外面や天井部外面にタタキ目を残す杯身・杯蓋（生産地の特徴を示す資料）

【図版はインタｰネｯト非公開】
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には底部や天井部外面に擬格子タタキが施された個体が散見される（４～７）。なお、これら

についても２および７～ 10 と同様の根拠でタタキの種類を認定した。また、擬格子タタキが

確認できる個体には、いずれにもタタキに対応する内面の当て具痕が看取できない。

（３）小 結

以上、資料の概況を述べてきたが、底部外面の中央部に小範囲の擬格子タタキを施す、図１

の２・８のように、生産地を違えて類似性の強い個体がみられることには注目できよう。集成

作業の結果、タタキ目を残す杯身・杯蓋自体が、列島において非常に限定的な存在であるとい

う確証を得たため、タタキの種類や押捺範囲まで共通している両個体について、それぞれが独

立して発生したとはみなしにくいのではなかろうか。

そこで次のステップとして、近年弥生土器研究にて取り入れられている（荒木 2019）、外形

線の照合作業を行った（図３左）。これをみると、２つの須恵器に対して、屈曲度合いに微差

がみられることが指摘でき、これは作り手がロクロ成形を行う際の力の入れ具合の違いに起因

するものだと考える。さらに両個体は、胎土や色調、タタキ目のピッチにも差異があることから、

同一工人によって作陶された土器が移動したとみなすよりも、１）杯身・杯蓋全体のなかで極

めて珍しいタタキが認められる点、２）かつタタキの種類（擬格子）や押捺パターンが類似し

ている点、を踏まえ、ON52 号窯と私部南遺跡に須恵器を供給していた地方窯の間には、土器

の移動ではなく、製陶技術の移動（伝播）があったと捉えたい。

加えて、消費地資料にも目を広げると、底部の小範囲に細かな擬格子タタキ目を残す杯身は

西山３号墳にも存在している。西山３号墳の杯と ON52 号窯の杯との間には、形態の一致を認

めがたいため（図３中）、ON52 号窯から西山３号墳への製品供給、および技術伝播については

判断を保留したい。ただし、タタキの存在や押捺範囲の共通性を加味すると、これらが全くの

無関係だったとも言い切れないのではなかろうか。

図３ タタキ目を残す杯身・杯蓋の外形線照合結果と技術の移動パターン
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図５ 木目状圧痕を残す杯身・

杯蓋の外形線照合結果

３．底部ないしは天井部に木目状圧痕を残す杯身・杯蓋

続いて、底部ないし天井部に木目状の圧痕を残す杯身・杯蓋をみていこう。この「木目状圧

痕」は、平行タタキとの区別が難しいが、今回は条線の間隔が狭く、器面への刻みが浅いもの

を圧痕と認定した。圧痕がどのような工程・目的で器面に発現するのか、正確なところは不明

であるが、この種の杯身・杯蓋の底部・天井部は極端に平たくなっているので、整形の仕上げ

時にハケ工具のようなもので底部や天井部を調整した際に付いたもの(1) ではないかと考える。

（１）資料の状況（図４）

大阪府陶邑窯跡群 TK71 －Ⅱ号窯から、該当資料が複数点出土している（１～３）。１・３の

内面には同心円の当て具痕がみられる一方、２にはそれが認められない。圧痕の範囲や単位に

注目してみると、１・３では外面中央に１単位のみの押捺であるのに対し、２では底部外面全

体に様々な方向から複数単位施されているという差異がある。

なお、TK71 －Ⅱ号窯については正式な報告がなされておらず、時期を見定めることが難し

いが、杯身・杯蓋のサイズや形状などを踏まえて、暫定的に TK10 型式期並行と評価しておく。

岡山県畑ノ平１号墳 TK10 型式期の所産とみられる、底部外面の広い範囲に圧痕が残る杯身

（６～８）が注目できる。これらにはすべて内面に対応する当て具痕（同心円文）がある。

（２）小 結

ここでは特に、TK71 －Ⅱ号窯出土個体（２）と畑ノ平１号墳出土個体（６）の類似性に着

目したい。この２つの杯身は、どちらも底部外面の広範囲に木目状圧痕が千鳥状に複数単位押

捺されている。

しかし、立ち上がりや外形線の屈曲度合い（図５）、

内面の同心円文当て具痕の有無という点に差異がみら

れるため、２つが同じ工人によって製作された(2) と

考えるよりも、前節と同様、「TK71 －Ⅱ号窯」（甲）

と「６の杯身が焼かれた窯」（乙）との間の製作技術

伝播を指摘する方が穏当だろう。圧痕の押捺範囲をみ

ると乙に比して甲で種類が豊富であるため、甲から乙

への「帰郷指導型」技術移動を推察する。
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４．特殊な当て具痕を残す杯身・杯蓋

最後に、単純な同心円文以外の、特殊な当て具痕を認める杯身・杯蓋について論じよう。近

年、こうした特異な当て具痕については、寺井誠が悉皆的な集成・観察作業を行い、日本列島

－朝鮮半島間の製陶技術交流や土器移動の実態に迫っている（寺井 2023）。

したがって本節では、既往の研究に導かれながら、特異な当て具痕からみた、古墳時代後期

の須恵器製作技術における半島からの技術伝播を検討していきたい。

なお、杯内面に同心円文を中心とした当て具痕跡が残る理由については、シッタの代用説な

ど多様な意見があり、いまだ決着をみていない（江浦 1995）。

（１）資料の状況（図６）

大阪府陶邑窯跡群 TK10 号窯から、格子状の刻みがみえる当て具痕を有する個体（１）が出

土している。当て具の痕跡はうっすらと部分的に残っているに過ぎず、文様を断定することは

困難だが、格子を構成する四方の線が凸線となっており（すなわち当て具には四角形に凹線が

入っていたことになる(3)）、格子文当て具の可能性が一定想定できるのではなかろうか。同種

の個体は、大阪府の上私部遺跡（２・３）、和歌山県の山崎山 11 号墳（４）でもみられる。

滋賀県夕日ヶ丘北遺跡 当遺跡の須恵器にかんしては、付近に広がる鏡山古窯跡群で生産され

た製品が流入しているものと捉えられている（鈴木 2021）。ここでは、TK10 型式期から MT85

型式期に比定できる杯身２点（５・６）に着目したい。これらは、形態面で底部が尖り気味に

なっている点で特徴的であるとともに、内面に残された製作上の痕跡が、明らかに同心円文の

当て具痕跡ではなく、特殊事例であるとみなすことができる。

具体的にいえば、５は、条線がうっすらとはしているが平行文当て具痕であると考えられる。

これまで日本列島における平行文当て具痕は、北部九州に顕著にみられるという理解がなされ

ていたため、今回、鏡山窯跡群で焼かれた可能性の高い個体を認識したことは重要である。

一方６は、台形状の圧痕が不規則に並んでおり、当て具痕跡であるのかすら不明である。

滋賀県植遺跡 TK10 型式期の杯身（７）の内面には、中央部に同心円の当て具痕、その周囲

に平行文当て具痕という、珍しい製作痕跡が残っている。

このほか、平行文当て具痕を有する杯身・杯蓋については、従前のように北部九州地域、と

りわけ福岡平野において一定の数が検出されている（上田 2021、寺井 2023、山元 2023）。

（２）小 結

今回の資料探索の結果、従来の想定以上に、TK10 型式期前後において、各地で特殊な当て
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註

(1) 「木目状圧痕」については乾燥時に下に敷いた板の木目が転写された可能性もあるが、今回は器

形が半裁円錐台形を呈していることを重視して、器面調整にともなうものと解釈した。

(2) 参考に、胎土の理化学分析の結果からは、畑ノ平古墳群の須恵器は在地で生産されたものと、

陶邑で生産されたものとが混在しているという指摘がなされている（弘田編 1996）。

(3) 大阪歴史博物館の寺井誠氏よりご教示を賜った。

（4） 脱稿後、小加耶の王墓と目される固城松鶴洞古墳群からも、この手の杯身・杯蓋が出土してい

ることを知った（東亞大學校博物館 2005）。

(5) 文献に残る伝説ではあるが、平行文当て具痕とみられる個体が確認できた鏡山窯跡群には、新

羅系渡来人の天日槍という人物の従者が製陶技術を伝えた、という記事が『日本書紀』にみられる。
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