
Title 視線行動が印象形成に及ぼす影響 : 3者間会話場面に
おける非言語的行動の果たす役割

Author(s) 磯, 友輝子; 木村, 昌紀; 桜木, 亜季子 他

Citation 対人社会心理学研究. 2004, 4, p. 87-95

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/10561

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



視 線 行動 が 印象 形成 に及 ぼす影 響1)2)
-3者 間会話場面における非言語的行動の果たす役割一

磯 友輝子(大 阪大学大学院人間科学研究科)

木村 昌紀(大 阪大学大学院人間科学研究科)

桜木 亜季子(大 阪大学大学院人間科学研究科)

大坊 郁夫(大 阪大学大学院人間科学研究科)

本研究では、同性の3者 間会話場面において、視線行動が会話者間の印象形成に与える影響を検討した。面識度の低

い48人 の大学生(男性18人 、女性30人)が 、互いに親しくなる会話(親密条件)か、社会的問題について議論する会話

(討論条件)の いずれかに参加した。視線量が多く、かっ配分のズレが少ない場合に好印象を獲得するという仮説はいず

れの印象評定項 目においても支持されなかった。しかしながら、討論条件において視線量が多い場合に好意的な印象を

獲得する傾向が見られ、均等な視線配分が感じの良いという印象につながることが見出された。また、非言語的表出性が

高いほど話題条件にかかわらず視線行動を調節する傾向が見られた。以上の結果に基づき、発話との対応において視線

行動の持つ機能を明確にする必要性が議論された。

キー ワー ド:3者 間会 話 場 面 、視 線行 動 、印 象形 成 、会 話 満 足度

問題

どのようなコミュニケーションを行えば、他者に良い印

象を与えることができ、快適な対人関係を保つことができ

るのだろうか。上記のような課題を掲げコミュニケーション

行動の様相や対人認知を検詞す ることを目的とした研究

の中で、2者 間会話場面を扱ったものは多いが、3者 間

会話場面を対象としたものはあまり見受けられない(e.g.,

大坊,1978)。 しかしながら、日常生活において相互作

用の相手は1人 とは限らず、集団内で協調して何らかの

成果を求められる場面も多い。それゆえ、集団の最小単

位である3者 集団の中でみられる対人行動、そしてそれ

による影響過程に関する基礎的データを収集することは、

実社会の場での円滑なコミュニケーションの促進に役立

っものと思われる。

2者 間会話では会話者の示す言語・非言語的行動の

バランスが対人印象やコミュニケーション行動に関連する

ことが示されているが(e.g.,Argyle&Dean,1965;小 川,

2000)、3者 間会話では直接的に形成される印象の他に、

もう1人 の会話者を介したメタ認知も関連するため、配慮

行動やコミュニケーション配分が重視されることが予想さ

れる。Patterson(1983)は 、複数人の相互作用では相互

交渉部分の重なりが許容されるように身体向きを調整す

ることを指摘している。つまり、2者 間に比べて3者 以上

の相互作用では共有される場の境界が曖昧になり、積極

的な介入を示さなければ場から排斥されてしまう可能性

を含んでいるのである。また、2者間と3者 間では共有空

間に関連す る身振りの表出形態に差異があることや

(OzyUrek,2000)、3者 間会話では相互作用に2人 対1

人の勢力関係が生じる(大坊,1978;M皿s,1953)な どの

ような2者 間会話場面とは異なる特徴が見出されている。

特に、遠慮と察しの文化的規範が含まれ(石井,1987)、

高コンテクスト文化(HaU,1976)で あると指摘されることが

多い日本では、人と人との「間」の数が増える3者 間会話

場面において配分やズレといったコミュニケーション行動

の調整がより重要になるであろう。

本研究では3者 間会話場面と対人認知の関係を示す

非言語的指標として、視線行動に注目する。視線は対人

場面でフィードバック機能を果たしたり、説得場商で表出

される場合には信憑性を高めたりするなど、コミュニケー

ション場面で重要な役割を果たす(Argyle,1988)。

Kendon(1967)は 視線行動に1ま以下の3つ の機能があ

るとしている。発話を終えるべきかどうかについて聞き手

の凝視が自分に向けられているかどうかで確認するモニ

タリング機能、会話の好ましさを相手の目の動きで察知し、

相手の興味を引くように調整する機能、さらに会話がプラ

スあるいはマイナスの効果をもたらしているのかを相手に

知らせる無言の表出機能の3つ である。また、特に、聞き

手による視線は関心や意欲、発話の促進として働くことが

指摘されている(Argyle&Cook,1976)。 しかし、聞き手

の視線によるフィードバソク機能だけでなく話し手の視線

によるフィードバック機能も同じぐらい重要であるという指

摘もある(Lesko&Schneider,1978)。 したがって、話し

手の立場にあっても聞き手の立場にあっても、視線を向

けて会話への積極的参加を示すメンバーは他のメンバ

ーから好印象を抱かれたり、会話の満足感が高まること

が予測される。同時に、他のメンバーが視線を向けて会
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話への積極的参加を示してくれることでも会話満足感が

高まることが予想できるだろう。会話の満足感ではないが、

Lesko&Schneider(1978)で は承認機能において他の

会話者への波及効果を示している。実験協力者2人 、実

験参加者1人 という3者 間会話場面において、1人の実

験協力者が聞き手に置かれた時の視線レベルを3段 階

に操作すると、最も凝視レベルが高い際に、凝視レベル

を操作した実験協力者からだけでなく、操作を行ってい

ない実験協力者からも承認されているという評定が高く得

られている。つまり、その場に居あわせた会話相手の視

線行動に関連なく、別の1人 の視線行動から承認を得ら

れると、3者 全体として承認が得られたと知覚するのかも

しれない。ただし、1.esko&Schneider(1978)で は、視

線を操作した実験協力者と実験参加者の発話の順番も

操作されていたため、視線レベルと発話順序のどちらの

効果が有効であったのかは判別できない。

以上のことから、3者間会話場面では聞き手として視線

を向ける相手が2人 存在することから、視線行動が好印

象や会話の満足度へとつながるプロセスはより複雑にな

るものと思われる。すなわち、単純な表出量の多さが好

印象に結びっくとは限らない。3者 間会話では1人 への

傾聴だけでなく、2人 への視線配分を考慮する必要があ

る。そこで、本研究では視線量が多く、かつ配分のズレが

少ない場合に好印象を獲得するという仮説を検討する。

また、会話の話題内容によって非言語的行動の表出が

異なる とされる(Bernieri,Gillis,Davis,&Grahe,

1996)。視線行動に関しては、表出した視線が相手にど

のような影響を与え、さらにそれによる対人関係の変化の

捉え方が、場面とパーソナリティの組み合わせによって

異なることが指摘されている(Exline,1963)。 したがって、

話題に応じて、視線行動が他者からの印象に影響を与え

る傾向も異なるかもしれない。

さらに、話題が異なれば、状況を察したり、行動を統制

する社会的スキルの関連性も無視できない。しかも、上

述したように、特に3者 場面では、遠慮や察しなどの目本

的な文化的規範を反映した社会的スキルが要求されるも

のと思われる。同時に、複数者の会話場面の中で積極的

な介入を示すために表出性の高さも求められるだろう。

そこで、本研究では、社会的スキル尺度に日本的な対人

コンピテンスの測定する日本語版JICSを 使用し、積極

的な介入を示す指標として目本語版ACT尺 度を用いて、

視線行動と社会的スキルとの関連について検討する。話

題にかかわらず、非言語的表出性の高い者は視線量が

多く、社会的スキルの高い者は視線行動の配分にも気を

配ることが予想される。

したがって本研究では、まず視線量が多く、かつ配分

のズレが少ない場合に好印象を獲得するとした仮説の検

討を行い、視線 行動と社会的スキルとの関連性について

も考察する。

方法

実験参加者

講義中に募集した大学生72名(男 性24・ 女性48名,

平均19.99歳,SD=1,17)を 同性3名 の組みにした。会

話中の話題条件として社会的な問題にっいて話しあう討

論条件と、互いを知り合えるように会話をする親密条件を

設けてランダムに振り分けた。その結果、討論条件は14

組(男性4・女性10組)、 親密条件は10組(男 性4・女性6

組)で あっ鶴 このうち、面識度の低い(つまり、初対面あ

るいは顔は見たことがあるが話をしたことがない)16組(討

論:男性3・女性5組 、親密:男性3・女性5組)を 分析対

象とした。

質問紙

会話前あるいは会話後に実験参加者には以下の質問

紙に解答させた。(1)目 本的対人コンピテンスを測定す

るための 日本語版JICS(5件 法;Takai&Ota,1994)。

(2)非言語的表出性を測定するための日本語版ACT(9

件法;大坊,1991)。(3)メンバー2名 に対する印象評定7

項 目(感じの良い悪 い、健康的な一不健康な、外向的な・

内向的な、まじめな一ふまじめな、しっかりした一たよりない、

話しやすい一話しにくい、話がうまい一へたな;7件 法)。この

うち、6項 目は大坊(1978)の 対人印象評定の6因 子から、

因子負荷量を考慮して各因子1項 目ずつを選択し鶴 な

お、各評定項 目は数値が高いほど、感じの良い、健康的

な、外向的な、まじめな、しっかりした、話 しやすい、

話がうまいことを示す。(4)会話満足度3項 目(協力的に

会話が進んだ、会話はしにくいものだった、相互に興味

をもって会話できた;8件 法)。(5)メンバー2名 に対する会

話行動評価3項 目(会話を上手く調節していた[調節】、好

意的に話していた[好意】、興味をもって話していた【興

味];8件 法)。なお、④ および(5)は、木村 ・余語 ・大坊

(2002)のラポール測定項 目を改変したものである。(6)実

験参加者との面識の程度を問う質問。5っ の選択肢(初

対面である、顔は見たことがある、あいさつをかわす、日

常的な話しをする、個人的な問題まで話すことがある)か

ら1つ を選択させた。この他、会話行動についての自己

Figure1実 験 状況

評価、会話中に

重要視する役割

などに関する質

問項 目にも回答

を求めた。(1)(2)

は 会 話 前 、

(3)・(6)は会話後

に実施した。



手続き

会話開始前の相互作用が印象やコミュニケーション行

動に与える影響を回避するために、3名 の実験参加者は

異なる控え室に召集された。女性の教示者が、実験参加

者を控え室から個別に実験室へ案内し、実験室内の分

割ブースで質問紙に回答させた。この際、討論条件では、

14の 社会的な問題(e.g.,クローン研究の人間への適用)

についての関心度を尋ねる質問紙(磯・大坊,2003)に も

回答させ、共に関心の高い話題1つ を討論のテーマとし

た。その後、教示者が実験室内の3角 形の頂点上に置か

れた椅子に誘導した(各120cm間 隔、Figure1)。実験参

加者の着席後、ヘッドセットの装着を求め、口頭で会話の

進め方などの教示を行った。両条件共に会話時間は18

分間であった。実験室には実験参加者各々が視線を大

きく動かさない範囲で会話時間を確認できるよう、2台の

掛け時計を設置した。

3台 のカメラで各実験参加者を撮影し、ビデオミキサー

で合成してデジタル ・ビデオテープに録画した。映像に

は座 位で膝 上か ら頭部が納まるようにして撮影 した

(Figure2)。 同時に、各実験参加者の音声は独立トラック

でMD-dataに も録音した。実験の開始と終了の合図は

隣の操作室からブザーで知らせた。会話終了後、残りの

質問紙およびデータ使用についての同意書に記入を求

め、ディブリーフィングをして終了した。

Flgure2実 験場 面の録 画画 像

結 果と考察

統計的分析にはPC・SASパ ソケージを使用した。

指標 の作成

視線評定量 非言語的行動のコーディングを訓練され

ている3名 の評定者が、録画画像(Figure2)を もとに各

実験参加者が2人 の会話メンバーに視線を向けている程

度を会話前期ξ中期・後期(各6分)に ついて7段 階で評

定した。評定者間の評定値には比較的強い有意な相関

係 数が得 られたため(評 定者2名 の組み合わせで

r=.43,.54,.69,す べてPく.001)、3名 の評定値を平均し

て 各 実 験 参加 者 の会 話 前期 ・中期 ・後期 の視 線 評 定 量 と

した。実 験 参 加 者 ごとに各 メンバ ー へ の 会 話 全 体 の視 線

評 定量 を算 出 し、両 メンバ ー への 視 線 評 定 量 を合 わせ て

視 線評 定 総 和 とした(M=23.67,陟4,19)。 また 、両メン

バ ー へ の 視 線 評 定 量 の差 分 の 絶 対 値 を両 メンバ ー へ の

視 線 評 定 量 の 和 で 除 算 す ることで 視 線 量 の個 人 差 を 統

制 し、標 準 化 した 視 線 配 分 ズ レ を算 出 した(111=0.09,

鏃0.10)。 たとえ ば 、Figure1に お い てCの 視線 配 分

ズレは 、1(CのAへ の 視線 評 定量)一(CのBへ の視 線

評 定 量)1÷ 〔(CのAへ の視 線 評 定 量)+(CのBへ の 視

線 評 定 量)〕で算 出 され る。以 上 の 手 続 きに より算 出 した

視 線 評 定総 和 でH群(n=24,1127.07,5Z辷2.24)、L

群(n=24,1Vf=20.28,SD=2.62)、 視 線 配 分 ズ レでH群

(、F24,助 ≒0.16,砌 ヒ0.11)、L君 羊(n=24,M=0.03,

鏃0.02)の2群 に分 けた 。なお 、2要 因 の組 み 合 わせ

で は 、視 線 評 定 総 和H酒 己分 ズ レH群 厂6、 視 線 評 定総

和H・ 配 分 ズレL群 炉7、 視 線 評 定 総 和L一配 分 ズ レH群

rF・8、視 線 評 定 総和L・配 分 ズレL群 炉3と な り、分 析 文橡

指 数 に偏 りが見 られ るた め 、以 降 で 行 う共 分 散 分 析 の結

果 の 考 察 に は注 意 を要す る。

従 来 、女 性 は 男 性 よりも相 手 に視 線 を 向 けるというよう

な 陛差 が指 摘 され ている(e.g.,Arglye&Ingham,1972)。

そ こで 、性 別 に よる視 線 行 動 の 表 出へ の影 響 を見 るた め

に 、性 別 を独 立変 数 とし、視 線 評 定 総 和 、視 線 配 分 ズ レ

を従 属 変数 とした 鹸 定 を行 った。そ の結 果 、視 線 評 定総

和 につ い て は性 別 による差 は なかった が(男 性1Vf=23.06,

∬4.18,女 性1124.05,Slk4.22;仁1.04,n.s.)、 視

線 配 分 ズ レにつ い ては 有 意 な性 差 が 見 られ 、女 性 よりも

男 性 の ほ うが 大 きな 配 分 の ズ レを示 した(男 性mo=o.11,

SILO.09,女 性 蕗0.08,5換0.10;X2.90,〆.01)。 し

たが って 、以 降 の分 析 は す べ て性 別 を統 制 して行 った。

快 印 象 総和 の 算 出 全 体 的 な印象 の 良さを捉 えるた め

に、7項 目の印 象 評 定項 目の うち外 向 的 一 内 向 的を除 い

た 、快 方 向性 を有 す る6項 目の α係 数 を算 出 した 。そ の

結 果 、αニ.71と比較 的 高 い値 が得 られ たことか ら、6項 目

を合 計 して快 印 象値 とす るの に差 し支 え ない と判 断 した。

さらに他 の 会話 メンバ ー2者 か らの快 印 象 値 を合 計 し

て快 印象 総 和 とした 。また 同 一 人物 へ の 各 印象 で相 関係

数 を 求 め たところ 、話 しや す い を除 い て類 似 した 印 象 を

抱 く傾 向 が認 め られ た(感 じの 良いF.33,ま じめなz=.33,

しっ か りしたr=.34,い ず れ もP`(.05,健 康 的t=.38,

Pく.01,外 向的 な 厂.48、 話 しが うまいrr.49,い ず れ も

Pく.00i,話 しや す いr=.20,n.s.)。 各 印 象評 定項 目につ

いても会 話 メンバ ー2者 か ら得 られ た評 定 の総 和 を算 出

した。
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Table1視 線評定総和群と視線配分ズレ群の印象評定、会話行動評価の平均値(標準偏差)および共分散分析結果

一

主効 果 、交互 作用 は話 題 別に性 別を共 変量 とした視線 評定 総和 と視線 配分 ズレの 共分 散 分析 の結 果で、数 値はF値(F(1,19))で ある。た

だし、有意 な効果 が得 られたものの み掲 載 した。

*　*pCOO1　 *p<.01+p<.05tp<.10

討 論 条 件

視 線 総 和 視 線 配 分 ズ レ

交 互

(Hn=11)(Ln=13)主 効 果(Hn=10)(Ln=14)主 効 果 作 用

65.5559.5413.11　 *62.9061.86快 印 象 総 和

(5.61)(5.72)(8.54)(8.90)

11.3610.085.42*10.5010.79感 じの 良 い

(1.29)(1.55)(1.82)(1.68)

10.279.9210.0010.14健 康 的 な

(1.35)(i.61)(2.73)(2.63)

梦 噸9.45(2.16)、9.312.66)9.8°(2.76),9.°72.32)4.19†

11.8211.7712.1011.57まじめ な

一(1.72)(1.42)一(2.01冫 一(1二70)

11.369.4613.51**10.4010.29しっか りした

≦11z)(g二zz>一 一(」 二61)(2.37)一

・舌しや す ・li°s2(1
.25)、9.312.02)-4・12†1°.6°(1.99)、 、9.57.09)

話 が うま い(9.911
.64)(9.° °1.73)3.33† 、9.3°2.03)(9.5°1.43)

11.919.544.68#12.309.436.12調 節

(2.26)(3.50)(2.33)(216)

好 意13.3611.38(1
.96)(2.69)8.1713.° °11.79(1.94)(2.11)

12.5511.5412.1011.93興 味

(2.66)(3.07)(1.88)(1.97)

会 話 満 足 度17.9113.928'43**ia.io14.077.75*15.39**(2
.51)(5.87)(2.96)(3.29)

親 密 条 件

視 線 総 和 視 線 配 分 ズ レ

交 互

、Hn=13、 、Ln=11、 主 効 果,Hn=14、 、Ln=10)主 効 果 作 用

65.3861.8261.5066.90

(6.52)(6.41)(8.67)(8.13)

11.8511.7311.4312.305.16

(-1.78)(」.42)(1.55)(1二89)

10.5410.099.7111.20

(1.49)(1.51)(2.84)(2.15)

10.158.188.869.804.41

(2.04)(2.64)(2.74)(2.70)

10.2310.4510.3610.30

(1.45)(1.60)(1.86)(1.89)

11.0810.0010.0711.30

(1.71)(2.27)(2.13)(1.70)

10.8510.1810.0011.306.63

(1.84)(1.79)(1.80)(2.16)

10.859.364.00t9.9310.503.03t

(2.16)(1.40)(1.90)(1.96)

12.0810.3610.7112.10

(3.30)(2.56)(2.30)(2.33)

13.6213.5513.4313.80

(2.21)(2.73)(1.95)(2.10)

13.2311.458.08*12.2112.708.25++

(2.81)(3.02)(2.29)(1.83)

17.6218.6417.1419.403.53t

(2.64)(5.64)(3.06)(2.76)

視線評定総和と視線配分ズレが印象形成に与 える

影響

視線評定総和H・L群 、視線配分ズレH・L群 における

各印象評定値および快印象総和、会話行動評価、会話

満足度の平均値および標準偏差をTable1に 示した。

Table1の 主効果、交互作用は、各印象評定および会話

行動評価を従属変数として視線評定総和H・L群 ×視線

配分ズレH・L群 の性別を共変量とした共分散分析で有

意な効果が得られたF値 を示した。また、各印象評定お

よび会話行動評価と、視線評定総和、視線配分ズレとの

性別を統制した偏相関係数をTable2に 示した。

快印象総和への影響 話題条件および性別を統制し

た実験参加者全体における快印象総和と視線評定総和

との偏相関分析(Table2)に おいては有意な関連性が示

されたが(r=.45,Pく.01)、視線配分ズレとの偏相関係数

は有意ではなかった。また、話題条件に分けて検討した

場合には、討論条件において視線評定総和との問にお

いてのみ比較的強い有意な関連性が示された(r=.64,

,n<.01)。以上のことから、快印象を抱くかどうかには、視

線配分のズレの少なさよりも視線量の多さに重きが置か

れることが示唆された。

しかしながら、本研究で提示した仮説は、単に視線量

の多さだけで示されるものではなく、配分のズレの少なさ

の効果も考慮に入れ、両者の交互作用で示すことができ

る。すなわち、視線評定総和H・視線配分ズレL群 が最も

高い評定値を得ることで仮説が支持されるだろう。そこで、

話題別に、快印象総和を従属変数とし、視線評定総和と

視線配分ズレを独立変数、性別を共変量とした共分散分

析を行った。その結果、討論条件では、視線評定総和の

主効果は有意であり(F(1,19)=13.11,〆.01)、 視線評定

総和H群 は、L群 よりも高い快印象評定値であった

(Table1)。 しかし、視線配分ズレおよび視線評定総和と

視線配分ズレとの交互作用は有意ではなかった(Table

1)。また、親密条件においてはいずれの主効果、交互作

用も有意ではなかった。したがって、会話メンバーから好

印象を受けるかどうかは視線量の多さに依存し、それは

討論条件においてのみ見られる傾向であることが示され

た。

各印象評定項目への影響 ポジティブ方向を有する印

象次元でも、すべてが快印象総和と同じような偏相関関

係を示すわけではなく、話題条件によっても諸相が異な

っていた(Table2)。 感じの良さについては、視線量が多

いほどその印象評定値は高くなり(1=.51,〆.05)、また配

分のズレが大きいほど評定値が低くなっており(r=一.49,

」〆.05)、その傾向は討論条件においてのみ認められた。

しっかりしたという印象は討論条件のみおいて視線評定

総和との有意な正の偏相関係 数が得られていたが

(r=.67,丿〆.01)、外向的な(ヱ=.37,」ρく.10)、話しがうまい
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Table2視 線評定総和と配分ズレの偏相関係数

視線評定総和 視線配分ズレ

全体 討論 親密 全体 討論 親密

快印象総和 45　 * 64** 22 一
.21

一〇8 一
.20

感じの 良い 33　 51 oa 一.41**一.49* 一
.15

健康的な 23 27 zo 一〇8 of io

外向的な 23 13 37t os 25 一
.04

まじめな 一
.03 11 一

.17 oz 13 一18

しっかりした 46*** 67++　 19 03 14 一〇9

話しやすい 29t 33 20 一
.24

一
.04

一
.zs

話がうまい 32　 30 36t 一 .〉〉 一.oa 一
.15

調節 36 39t 31 of 29 一
.49

好意 28t 50 一
.i6 io 18 一

.01

興味 17 13 28 01 07 一
.14

会話満足度 41** 61*　 一.04 23 40t 一
.04

ACT 16 24 16 ,27† 38t ,27t

JICS

察 し能 力 一
.oz

一
.ii

一
.zi ii 04 ii

自己抑制 oz 13 22 一
.oa 03 一つ4

上下関係 18 02 is 一
.13 os 一

.13

対人感受性 os 14 09 12 os 12

不明瞭さ耐性のなさ 19 28 19 zi 36t 21

***ρ く,001**ρ 〈of*ρ<05 †ρく10 全体!V;48 討論条件〃=24親 密条件 〃=24

数値は、実験参加者全体では話題条件および性別を統制した偏相関係数、討論 ・

親密条件では性別を統制した偏相関係数を示している。

Figure3親 密条件 にお ける視線評 定量 総和群 と

視線 配 分ズレ群の感 じの 良い 、外 向的 、話 しや す いの平均 値

(r=.36pく.10)は それ ぞ れ 親 密 条 件 にお いて有 意 傾 向 の

偏 相 関 関係 を示 して いた 。した が って 、討 論 条 件 では 、

視線 量 が 多 い ほ ど感 じがよく、しっか りした という印 象 が

抱か れ るが 、会 話メンバ ー2人 に対 しての 視 線 の 配 分 が

偏 ってい ると感 じが 悪 い という印 象 を抱 か れ ることが示 さ

れ た。一 方 、親 密 条 件 で は視 線 量 の 多 い 人は 外 向 的 で 、

話 がうまい という印 象 が抱 か れ る傾 向 が示 され た。

印 象 評 定 項 目に つ い ても快 印 象 総 和 と同 様 に して共

分散 分 析 を行 った(Table1)。 討 論 条 件 で は感 じの 良い

(F(1,19)=5.42,〆.05)、 しっか りした(双1,19)=13.51,

匹K.01)に お い て 視線 評 定 総 和 の 主 効 果 が 得 られ 、話 し

や す い と話 が うまい に お い て 有 意 傾 向 で あ った(順 に

オ(1,19)=4.12,3.33,Pく.10)。 す なわ ち 、メンバ ー に視

線 を多 く向 ける人 ほ ど感 じが 良く、しっか りしてい て 、話 し

や す く、話 がうまい とい う印 象 が抱 か れ て いた。交 互 作 用

は 外 向 的 にお い て 有 意 傾 向 にとどまり(F(1,19)=4.19,

Pく.10)、 視 線 配 分 ズレの 主効 果 は 見 られ な かった。

一 方 で
、親 密 条 件 で は 、視 線 評 定 総 和 の 主 効 果 は 話

が うまい に お い て 有 意 傾 向の み で あ り(F(1,19)=4.00,

2〆.10)、 感 じの 良 い 、外 向 的 な 、話 しや す い にお い て有

意 な交 互 作 用 がCII頁にF(1,19)=5.16,4.41,6.63,1〆.05)、

話 が うま い に お い て 有 意 傾 向 の 交 互 作 用 が 得 られ た

(双1,19)=3.03,Pく.10)。 しか しなが ら、それ らの 交 互作

用 は 、視線 評 定総 和 が 多 くか つ視 線 配 分 の ズ レの 小 さい

群 が他 の 群 よりも最 も高 く評 価 を受 けると予測 してい た仮

説 を支 持 す る結 果 で は なか った(Figure3)。 感 じの 良 さと

話 しや す い にっ い て は視 線 量もズ レも少 な い 、す なわ ち、

両メンバ ー に対 して全 体 的 に あまり視 線 を向 けて いな い

場 合 に、高 い 評 定値 を得 て いる。初 対 面 場 面 で互 いに 知

りあうように会 話 す る親 密 条件 で は 、直接 的 な視 線 行 動 を

避 けることが求 め られ るのか もしれ ない 。

会 話行 動評 価 へ の 影 響 印 象 評 定 と異 な り、会 話 中の

行 動 を具体 的 に評 価 した会 話 行 動 評 価 の結 果 は 、より話

題 の 特質 に 関 わる形 で 現 れ た とい えよう。討 論 条 件 で は 、

視 線 評 定総 和 と調 節(r.39)の 偏 相 関係 数 が 有 意傾 向 に

あ り、好 意(1=.51)と の 間で5%水 準 の 有 意 な偏 相 関係 数

が得 られ た(Table2)。 一 方 、親密 条 件 で は視 線 配 分ズ レ

と調 節 に負 の 有 意 な 偏 相 関 係 数 が 認 め られ た(r=一.49,

Pく.05)。

共 分 散 分 析 の 結 果(Table1)で は 、討 論 条 件 の 調節 と

好 意(順 に 双1,19)=4.68,8.17,,v<.05)で 視 線 評 定総 和

の 有 意 な 主 効 果 が得 られ 、調 節 に は 視 線 配 分 ズ レの 有

意 な 主 効 果 も得 てい た(π1,19)ニ6.12,x.05)6一 方 、

親 密 条 件 で は 、偏 相 関 分析 で は 有 意 な 関 連 性 は 見 られ

て は い ない が 、興 味 にお い て視 線 評 定 総 和 の 主 効 果 と

視線 評 定総 和(双1,19)=6.08,p<.05)と 視 線 配 分 ズ レの

交 互 作 用(F(1,19)=8.25,〆 。01)が有 意 で あった。しか

しなが らこの 交 互 作 用も仮 説 とは 異 なる傾 向 であ り、多 重

比 較 の結 果 、視 線 評 定総 和H一 配 分 ズ レH群(1VIL13.83,

Sly1.47)は 視 線 評 定 総 和H一 配 分 ズ レL群(陰12.71,

5Zヒ2.14,ノ 〆.05)や 視 線 評 定 総 和L一 配 分 ズ レH群

(Nf=11.00,512.07,1〆.01)よ りも興 味をもって話 して い

た と評 定 され ていた。

以 上 の 結 果 か ら、討 論 条 件 で は 会 話 メンバ ー を 良く見

る人ほ ど、そ の 一 方で2者 へ の 視線 の配 り方 に差 をつ け

た 人 ほ ど会 話 をうまく調整 して いると評 価 され 、視 線 量 が

多 けれ ば好 意 的 に話 して いると評 定 され ることが 示 され

た。親 密 条件 で は 視 線 量 の 多さは 興味 の表 れ として捉 え

られ 、視線 を2者 に均 等 に 向 けることが 会話 の調 節 に貢

献 していると評 定 され ることが 示 唆 され た 。
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社会的スキルと視線配分 との関連性

非言語的表出性の高い者ほど視線量が多く、社会的ス

キルの高い人ほどより視線行動をモニタリングや調節の

道具として用いることが予測できる。そこで、表出能力お

よび社会的スキルと視線行動について検討するため、

ACT(α=.73)、JICS(下 位尺度でα=.73-.43の 値)各々

の尺度で単糸劬口算値を算出し、視線評定総和、視線配分

ズレとの性別を統制した偏相関分析を行った(Table2)。

しかしながら、予測に反し、親密条件の視線配分ズレが

両条件のACT尺 度との問で、討論条件のJICSの 不明

瞭さへの耐性のなさとの間でそれぞれ有意傾向の関連

性を示したのみであった。予測したような社会的スキルの

効果は明確には得られていないが、有意傾向であるため

強調はできないものの、非言語的表出性が高い人ほど、

どのような話題であっても、視線の向け方に変化をつけ

て表出する傾向が見られた。ACT尺 度は解読能力との

有意な関連性が指摘されていることから(大坊,1991)、 状

況に応じてコミュニケーションを解読し、視線行動を調節

したものと考えられよう。また、討論条件では結論に向か

って議論を発展させるためには曖昧さを排除する必要が

ある。そのような社会的スキルが視線行動を弁別的に用

いるという傾向に表れたのかもしれない。

会話満足度と視線配分との関連性

行動の表出は他者への影響のみでなく、表出者 自身

の会話の満足度にも影響を与えることも考えられる。そこ

で、会話満足度(3項 目α=.75)と視線評定総和、視線配

分ズレとの性別を統制した偏相関分析を行った(Table2)。

討論条件のみにおいて、視線量を多く表出し(F.61,

P`(.01)、視線配分にズレが多くなるほど(r=.40,Pく.10)、

会話に対する満足度が高くなることが示された。また会話

満足度と社会的スキルとの関係についても調べたところ、

表出性の高い者ほど会話に対する高い満足感を得てい

たことが示された(r=.48,Pく.001)。一方、JICSと 会話満

足度には関連がみられなかった。以上のことから、非言

語的表出能力が高い人ほど話題に応じて視線を調節し、

それが会話の満足度につながったものと考察できる。

視線配 分と印象 形成 および別 の人物 か らの 印象

形成

上記の分析において、視線量が多く、かつ配分のズレ

が少ない場合に好印象を獲得するとした仮説は支持され

なかった。しかしながら、視線量が多いほうが好印象を得

ているものの、感じの良さや調節においては話題によっ

て視線行動の配分を均等にしたほうが高い評定値が得ら

れていた。そこで、視線を向けた相手からはどのような印

象を抱かれているのかを検討し、その際の視線を向けて

いない相手からの印象についても確認する。

上記の検討に先んじ、会話メンバーに対して向けた視

線評定量と視線を向けた相手に対して抱く印象との関係

について性別を統制した偏相関分析を行った(Table3

の左列)。ただし、3者 間会話場面では、視線を向ける相

手は2人 いるため、各会話者について2つ の視線評定量

と相手への印象が得られることになる。したがって、以降

では、実験参加者を視線評定量数に合わせて分析する。

多くの視線を向けた相手に対しては、いずれの話題条件

でも、感じが良く(討論r=.27,親 密r=.26,い ずれも

〆.10)、高い快印象総和(討論r=.41,Pく.01,親 密r
=33 ,〆.05)を 示している。さらに、討論条件では、しっ

かりしたという印象を抱き(r=.41,丿〆.01)、会話行動評価

Table3視 線評定量と視線を向けた相手への印象および2人 のメンバーから得られる印象の偏相関係数

視線評定量と
視線を向けた相手への印象

視線評定量と 視線評定量と視線を向けていない

そのメンバーからの印象 メンバーからの印象

全体 討論 親密 全体 討論 親密 全体 討論 親密

感じが良い

健康的

外向的な

まじめな
しっかりした

話しやすい

話がうまい

調節

好意

興味
快印象総和

.27**.27t

.33**.20

.201'.14
-.07.01

.29**.41**

.25*.20

.22*.24

.20f.31

.31**.35

.11.23

.36***.41**

.261'.23

.46**.26

.26f.20t
- .14.05

.16.32**

.30*.17

.19.33**

.04.23

.23.18f
-.09.15

.33*.38***

.32

.21

.15

.os

.51***

.17

.26f

.29

.29

.18

.46***

.10

.30

.25f

.06

.10

.16

.40**

.13
-.01

.12

.29

.17

.03

.12
-.09

.26

.18f

.10

.24

.17

.07

.18f

.34

.09

.03f

.10

.39**

.29f

.15

.26f

.37
-.01

.41**

一
.06

-
,06

.22

-
.23

.11

.04

.03

.21

-
.19

.21

-
.05

***ρ<.001**ρ 〈.01*ρ 〈.05†ρ<.10全 体N=96討 論 条 件Nニ48親 密 条 件N=48

数 値 は 、実 験 参 加 者 全 体 で は話 題 条 件 および 性 別 を統 制 した 偏 相 関 係 数 、討 論 ・親 密 条 件 で は 性 別 を統 制 し

た 偏 相 関 係 数 を 示 してい る。
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においても視線を向けた相手に対して好意的な評価が

なされていた(調節r=.31;好 意r=.35,い ずれも

Pく.05)。親密条件では健康的で(F.46,Pく.oi)、 外向的

で(r=.26,p<.10)、 話しやすい(尸.30,Pく.05)と いう印

象を抱いた相手に視線を多く向けていた。いずれの話題

でも視線は好意的な印象と関連しており、因果関係を述

べることは難しいが討論条件では会話に積極的な相手に

対して視線が多く向けられるものと考えられる。

次に、視線評定量と視線を向けた会話メンバーからの

印象について、同様に偏相関分析を行った(Table3の

中央列)。多くの視線を向けた相手からは、いずれの話題

条件でも、話がうまく(討論1仁.26;Pく.10,親 密r=.40,

」〆.01)、高い快印象総和(討論r=.46,Pく.001;親 密r

= .29,Pく.05)が示されている。さらに、討論条件では、感

じが良く(r-=.32,丿〆.05)、しっかりしたという印象が抱か

れていた(r=.51,Pく.00i)。 また、会話行動評価 におい

ても視線を向けた相手からは、話をうまく調節し(r=.29,

Pく.05)、好意的に話していた(r=.29,Pく.05)と 評価され

ていた。親密条件では多くの視線を向けてきた相手に対

して健康的で(r=.30,丿 〆.05)、外 向的である(r=。25,

,n<.10)という印象を抱いていた。これらは、ほぼ視線を向

けた相手に抱く印象と対応しており、視線行動は話題内

容によって特定の印象次元と関連しているものと考えら

れる。

視線配分を多くした相手からは概ね好意的に評価され

るのに対し、その視線行動は必ずしも別の1人 からの好

意的な印象には結びつかない(Table3の 右列)。その傾

向は親密条件で顕著に見られ、有意な偏相関係数が得

られなかった。しかし、討論条件では、いくつかの印象項

目において有意な関連性が得られ、決して負の相関関

係が示されたわけではない。また討論条件では視線配分

ズレと会話満足度との間に有意傾向の偏相関係数が得ら

れていた(Table2)。 以上のことから、議論では発言に対

しての傾聴が求められる場面が多く、他のメンバーにも視

線を向けることはむしろ適切な行動の1つ として解釈され、

たとえ自分に視線が向けられない間でも、もう1人 の他者

が存在することで3者 間でなされる会話 自体の満足感が

得られることが示唆される。

総合 的考察

本研究では、2者 間会話場面よりもコミュニケーション

行動に統制が必要であると思われる3者 間場面を用いて、

会話者が表出する視線行動や社会的スキルと会話者間

で抱かれる印象形成との関係について検討した。3者 と

いう状況を考慮した分析を行うために、視線量だけでは

なく視線配分のズレの指標を作成して分析を行った。ま

た、初対面の3者 による会話という、高度な対人関係スキ

ルが求められる事態では、社会的スキルの高い人ほど2

人の会話メンバーの行動をモニタリングし、コミュニケー

ションを調節するために視線行動を用いるのではないか

と予測した。

共分散分析の結果からは、快印象総和、各印象項 目

のいずれにおいても視線量が多く、かつ配分のズレが少

ない場合に好印象を獲得するという仮説は支持されなか

った。好意的な印象を得るためには、視線配分のズレで

はなく、視線量の多さが有効であることが示唆された。そ

の傾向は討論条件においてのみ認められ、特に議論という

会話場面の質と関連性の強いしっかりしたという印象におい

て有意な効果が見られた。同様に討論条件では視線量の多

さが会話行動の評価も高めており、非言語的行動が印象次

元に果たす役割を検討する際には、Exline(1963)や

Bernierietal.(1996)が 指摘するように状況や会話内容

を考慮する必要性が再確認されたといえる。

しかし、仮説が支持されなかった背景には、分析文橡 数の

問題と性差を統制したことも挙げられるかもしれない。先行

研究においては性別に応じてコミュニケーション行動が

異なるという指摘が数多くなされている(e.g.,Carh,1989;

Hal&Braunwald,1981)。 したがって、性別を考慮に

入れて、分析対象を増やした実験を行うことにより、本研

究とは異なる結果が得られるかもしれない。

共分散分析による仮説の検討については支持が得ら

れなかったが、偏相関分析の結果において討論条件で

は視線配分ズレが少ないほど、感じが良いという印象が

抱かれる傾 向が示されたことは注 目すべき点である。通

常、感じが良いという印象は、討論、親密のいずれにも共

通な好意的評価であると考えられる。しかし、討論条件の

みにおいて会話メンバーに対して均等な視線配分をする

ことが感じの良さにつながるということは、会話者が各々

の意見に耳を傾ける姿勢を見せ、活発な議論に貢献して

いるというフィードバックを示してくれる相手(Kendon,

1967)に 対して好意的な評価をしているのだろう。さらに、

自分に視線を向けられている場合にも、視線を向けられ

ていない場合のいずれについても視線量の多さとは有

意な偏相関係数を示していることから、討論場面では積

極的な視線の向け方が規範的なものとして解釈されてい

る可能性も考えられる。

また、察しや遠慮を測定する社会的スキルに関して明

白な関連性は示されなかった。ただし、ACT尺 度と視線

配分ズレとの偏相関分析結果では、有意傾向ではあるも

のの非言語的表出性が高いほどいずれの話題条件にお

いても弁別的に視線の配分をしている傾向が見られた。

他者から抱かれる感じの良さという印象とは異なり、自己

の表出レベルでは配分の調整を行うことが円滑なコミュニ

ケーションの1つ として認識されているのかもしれない。
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従来述べられているACT尺 度の解読との相関関係を考

慮すれば、状況に応じて視線行動を調節しているという

点で幾分予想に合致した結果と考察できるだろう。さらに、

ACT尺 度と会話満足度、会話満足度と裾線配分ズレとの

間には有意な相関関係が得られていることから、討論場

面で会話メンバーに弁別的に視線を配分することが表出

レベルでは適切な行動として自己認知され、会話満足度

につながったものと解釈できる。本研究の結果では、視

線配分のズレという指標が、会話者本人においては満足

感につながるが、他者からは感じが悪いという印象を抱

かれるものとして働いていた。したがって、視線行動を含

め、どのような言語・非言語的行動が自己認知と他者認

知の乖離を埋めるものとして有用なのかを検討する必要

があるだろう。

社会的スキルに関して期待したほどの効果が得られな

かった理由として以下の2つ の点が挙げられる。まず、実

験デザインとして、3者 の社会的スキルないし非言語表

出 性 の 組 み 合 わ せ の 問 題 点 を指 摘 で きる。

Exhne(1963)の 実験からは3者 のパーソナリティと状況

の組み合わせが視線行動の解釈に影響を与えることが

見出され、大坊(1978)に おいては3者 の不安水準が言

語活動性に影響を与えていた。したがって、本研究では

社会的スキルの組み合わせが考慮されていないために、

視線行動の影響が相殺されてしまった可能性は十分考

えられる。今後の研究においては、社会的スキルについ

て事前の要因配置を施すことが望まれる。第2の 問題点

として、社会的スキルと状況に適切な視線行動とは必ず

しも線形関係ではなく、逆U字 の関係を有している可能

性を挙げられよう。過度に高い社会的スキルが必ずしも

円滑な対人関係をもたらすわけではない。例えば、自己

主張をさけ、遠慮や察し過ぎによる欲求・感情の抑制が

責任 回避などの問題を引き起こす 場合もある(大坊,

2003)。したがって、社会的スキルを要因として扱う場合

には相関分析以外の分析手法も加えねばならない。また、

自己報告の社会的スキル尺度のみでなく、第3者 評定や

解読実験などによる社会的スキル測定との併用も解決策

として挙げられるだろう。

視線を向けた会話メンバーからの印象評定は概ね好

意的に評価されていた。また、討論条件のみであるが、

視線を向けていない相手からの印象も、視線行動とは正

の相関関係が得られており、Exline(1963)で 指摘される

ような脅威をもたらすようなネガティブな視線行動ではな

く、ポジティブな機能が果たされていたものと考えられる。

しかし、話し手に置かれた場合の一瞥は発話の終止符の

合図や強調の機能を担い、聞き手に置かれた場合の視

線行動は関心や意欲、発話の促進の機能を担うように

(Argyle&Cook,1976)、 視線行動の種類と機能は聞き

手、話し手の立場によって多様に変化する。また、発話

のターンとも深く関わりがあることが指摘されている

(Kendon,1967)。 これについては、視線行動の実測値を

測定し、発話行動との対応による分析を加えることで様々

な視線行動の機能の把握が可能になると思われる。さら

に、本研究と同一データを用いた分析から得られたうな

ずきの機能の知見(磯・木村 ・桜木・大坊,2003)と 併せて

マルチチャネル・アプローチによる検討を試みることで、

3者 間場面における言語・非言語的行動と対人関係との

ダイナミズムを実証的に探ることができるのではないかと

考えられる。
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            The effects of gaze on impression formation: 
             The role of nonverbal behaviors in a triadic communication 

Yukiko ISO (Graduate School of Human Sciences, Osaka University) 
Masanori  KIMURA (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 
Akiko SAKURAGI (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 
Ikuo  DAIBO (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 

    This study investigated the effect of gazing on impressions of interactants in same-sex triadic communications. 
48 university students (18 male, 30 female) who were not acquainted with each other participated in either the 
cozy conversation or the discussion about a social problem. We hypothesized that giving both a larger amount of 

gaze and the balanced gaze between interactans would lead to receiving favorable impressions, but they were not 
supported. However, in the discussion condition, a large amount of gaze led to favorable impressions, whereas the 
balanced gaze correlated positively with pleasant impressions. Furthermore, the balanced gaze had a tendency of 
receiving positive correlation with ACT, independent of conversation conditions. The importance of conducting 
future studies on focusing the role of gaze, correspondent with speech pattern was discussed. 

 Keywords: triadic communication, gaze, impression formation, rapport.
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