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    Zum Problem der Religion bei Nietzsche 

Die folgenreiche Kritik and eine neue Religiositat

Masako Shibasaki



  Zum Problem der Religion bei Nietzsche 

Die f olgenreiche Kritik and eine neue Religiositat

Bei der Reflexion der Geschichte im Hinblick auf die Zukunft denkt Nietzsche immer an 

Deutschland and Europa. Das trifft auch auf seine Religionskritik zu. Zur Zielscheibe 

macht er allem voran das Christentum and die von diesem bestimmte Kultur in Europa. 

Besagt das dann, daB die Christentumskritik von dem angeblichen,,guten Europaer" fur 

einen Non-Christen, einen Non-Europaer, keinen Sinn hat? Darf ein Buddhist in Fernost 

z. B. Nietzsches Verurteilen der Christen als AuBenstehender sehen? Sicher wendet sich 

Nietzsche gegen nichts anderes als das Christentum. Bei naherem Hinsehen aber reicht die 

Tragweite seiner kritischen Uberlegungen bis zu den anderen Religionen hin, sogar zu den 

verschiedensten Formen der Quasi-Religionen. Das soil sich im ersten Abschnitt erhellen. 

Der zweite befaBt sich mit der Religiositat, die fur Nietzsche nach dem Tode Gottes 

besteht. Bei ihrer Interpretation wird zugleich der Anschauungsunterschied von Religion 

in Japan and Europa deutlich.

I.

Die Kritik der christlichen Dogmen ist nicht neu. Seit dem 17. Jahrhundert hat der 

Theismus nur noch den,,Gott der Philosophen" anerkannt, der nicht mehr dem kirchlichen 

Glauben entspricht. Selbst in Japan sagte schon am Anfang des 18. Jahrhunderts noch 

schroffer als Theisten Hakuseki Arai - ein Gelehrter and Politiker, der im Verhor eines 

in Haft gehaltenen Jesuitenmissionars fiber die Glaubenslehre informiert worden war -, 

da13 diese absurd, oberflachlich and nicht der Rede wert sei"'). Gegen das Dogma von Gott 

als Schopfer erhob Hakuseki Arai einen naheliegenden Einwand: ,Wenn es nach dieser 

Lehre ginge, wer hatte den Gott erschaffen, als Himmel and Erde noch nicht da war? Wenn 

der Gott schon vermocht hatte, sich selbst zu zeugen, warum hatte denn auch Himmel and 

Erde nicht von sich werden konnen?" (z) 

Auch Nietzsche persifliert die Dogmen, indem er beispielsweise Gott mit einem Gefang-

niswarter, Menschen mit Gefangenen and Jesus mit dem Sohn des Gefangniswarters 

vergleicht, der seinen Vater um die Befreiung der Gefangenen bitten will, wenn diese ihm 

glauben(3). Ferner lehnt er die Unsterblichkeit der Seele ab and entwickelt daraus eine

- 31 -



folgenschwere Ansicht der ,Seele als Subjekts-Vielheit"(4). Jedoch dreht sich seine Kritik 

des Christentums nicht urn die Glaubenssatze, urn deren Absurditat and Unglaubwiirdig-

keit. ,Das grosste neuere Ereigniss, - dass Gott todt ist', dass der Glaube an den christ-

lichen Gott unglaubwurdig geworden ist" "), gilt Nietzsche als ein .schon festgestelltes 

Faktum. Nun geht es ihm um das Residuum des Christentums, um die christliche Moral , 

die sich durch Bekampfung der. Glaubenslehre noch lange nicht beseitigen laBt . ,Derges-

talt gieng das Christenthum a 1 s D o g m a zu Grunde, (...) dergestalt muss nun auch 

das Christenthum a 1 s M o r a 1 noch zu Grunde gehn, - wir stehen an der Schwelle d i e-

s e s Ereignisses."(5) 

Was versteht Nietzsche unter dem Christentum als Moral? Moral bedeutet bei ihm 

System der Werturteile. ,Umwertung aller Werte" rufend, setzt er sich mit dem christli-

chen Werturteilen auseinander, insbesondere mit der sklavischen Wertschatzung von Gut 

and Bose and mit den asketischen Idealen. 

Die Sklavenmoral des Christentums fuhrt Nietzsche auf „Ressentiment" zurUck, auf „das 

Ressentiment solcher Wesen, denen die eigentlichen Reaktion, die der That versagt ist , die 

sich nur durch eine imaginare Rache schadlos halten (...) er (der Mensch des Ressenti-

ment) hat den bosen Feind' concipirt, d e n B 6 s e n' , and zwar als Grundbegriff , von 

dem aus er sich als Nachbild and Gegenstuck nun auch noch einen Guten` ausdenkt-sich 

selbst! ..." (7) Weil die Schwachen and Machtlosen nicht wagen, den starken Herren direkt 

zu widerstehen, so finden sie Trost in ihrer eingebildeten Uberlegenheit, daB sie gute 

Menschen seien, wahrend die machtigen Herrscher bose seien. Da setzt man nicht nur 

seinen Gegner herab, sondern man tarnt auch seine Sshwache and Ohnmachtigkeit als 

schon and wunschenswerte Sache. ,,Die Ohnmacht, die nicht vergilt, (wird) zur , 

GUte' (umgelogen) ; die angstliche Niedrigkeit zur,Demuth ; die Unterwerfung vor Denen, 

die man hasst, zum Gehorsam` (namlich gegen Einen, von dem sie sagen , er befehle these 

Unterwerfung, - sie heissen ihn Gott)" "). AuBerdem glauben die dem Ressentiment 

verhafteten Menschen, daB ihnen als guten Menschen nach dem jiingsten Gericht ein 

seliges Leben im Reich Gottes beschert werde, wahrend die irdischen Herren als bose in 

der Holle ewige Qualen erleiden mtiBten. Die Schwachen gonnen den sie unterwerfenden 

Starken solches Leiden nach dem Tode. In Gut and Bose, in der Sklavenmoral , entdeckt 

Nietzsche todlichen HaB der unzufriedenen Schwachen gegen die Starkeren and Mach-

tigeren. Der HaB ist so blind, daB er urn der Rache willen sogar ein Jenseits and die 

Unsterblichkeit der Seele erdichtet. 

Auf der Ansicht Nietzsches beruhend, wendet Scheler trotzdem gegen diesen ein, daB dem 

Kern der echten christlichen Moral kein Ressentiment zugrunde liegt, daB vielmehr die

-32-



moderne Moral aus dem Ressentiment stammt(9). Dazu kann man hinzufiigen, daB sich ein 

Ressentimentphanomen keineswegs auf das Abendland und die Neuzeit beschrankt. In 

vielen anderen Religionen werden ,Gtite", ,Demut" , ,Gehorsam" zu den unerlaBlichen 

Tugenden gezahlt, die sich auch Ressentiment begrunden konnen. Nietzsche schatzt zwar 

den Buddhismus viel hoher als das Christentum. „Im Ideal des Buddh<ismus> erscheint das 

Loskommen , auch von Gut und. Bose wesentlich" (10). „ Z u m p s y c h o l o g i s c h e n 

P r o b l e m d e s Christenthums Die treibende Kraft bleibt: das Ressentiment, der 

Volksaufstand, der Aufstand der Schlechtweggekommenen (mit dem Buddhism steht es 

anders: er ist nicht g e b o r e n aus einer R e s s e n t i m e n t s-Bewegung. Er bekampft 

dasselbe, weil es zum Handeln antreibt." (11 Aber in Japan hat einmal eine buddhistische 

Sekte sehr eng mit dem Volksaufstand zusammengehangen. Nach der Vorstellung einer 

anderen Sekte sollten alle Glaubenden der Ubrigen Sekten in die Holle kommen. 

Nietzsche behauptet, daB die vom Christentum geforderte Sittlichkeit dem Ressentiment 

entspringt. Ressentimenthaft ist jedoch keine auBerlich bestimmte Tugend an sich, 

sondern das Innere der Personen, die diese Tugenden in sich aufnehmen. Die einen konnen 

ohne Ressentiment gut, demutig und gehorsam sein, die anderen verhalten sich aber aus 

Ressentiment wie ;,blonde Bestie" jenseits von Gut und Bose, wie uns die deutsche 

Geschichte nach Nietzsche demonstriert hat. Die Ressentiment-Theorie von Nietzsche ist, 

nur als Christenumskritik betrachtet, einseitig und lUckenhaft. Aber sie erschopft sich 

nicht darin. Als ,psychologisches Problem", wie es sich im oben angefuhrten Zitat zeigt, 

stellt sie eine unheilbringende Neigung heraus, der jeder in und auBer dem Christentum 

verfallen kann. 

Jetzt ist die Frage der asketischen Ideale zu behandeln. Sie heiBen fur Nietzsche „dieser 

Hass gegen das . Menschliche, mehr noch gegen das Thierische, mehr noch gegen das 

Stoffliche, dieser Abscheu vor den Sinnen, vor der Vernunft selbst, diese Furcht vor dem 

Gliick und der Schonheit, dieses Verlangen hinweg aus allem Schein, Wechsel, Werden, 

Tod, Wunsch, Verlangen selbst"(12). In ihnen sieht Nietzsche „einen W i 11 e n z um N i c h t s, 

einen Widerwillen gegen das Leben" (13) und dieser Wille nimmt eine verklarte Gestalt im 

christlichen Gott an. ,,In Gott dem Leben, der Natur, dem Willen zum Leben die Feinds-

chaft angesagt! (. . .) In Gott das Nichts vergottlicht, der Wille zum Nichts heilig 

gesprochen! ... "(14) 

Hier ist zu beachten, daB Nietzsche die asketischen Ideale als eine Willensform begreift. 

Den Idealisten wird oft vorgehalten, daB sie kein Verstandnis fur Menschlichkeiten haben 

und die Wirklichkeit nicht akzeptieren, wie sie ist. Er wiederholt aber nicht nur solche 

VorwUrfe. Er bringt einen in den asketischen Idealen verborgenen Willen zur Macht ins
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Licht. Das schlagt sich in dem Satz nieder, der als Motiv im ersten Abschnitt der 

Abhandlung: ,,was bedeuten asketische, Ideale?" steht and am Ende derselben mit fast 

gleicher Formulierung wiederkehrt: ,eher will er (der Mensch) noch d a s N i c h t s 

wollen, als n i c h. t wollen." (35) Auch wenn ein asketisches Ideal lebensfeindlicherweise 

zur Preisgabe der Begierde ftihrt and frei von ,Wollen" zu sein scheint, es ist and bleibt 

immer noch an einen Willen zur Macht gebunden. Wie im Ressentimentphanomen die 

Schwache zu etwas Wunschenswertem verkehrt and verschonert wird, ohne . als solche 

anerkannt zu werden, so stellt sich der Wille zur Macht in den asketischen Idealen 

verzerrt dar. Was Nietzsche an der chiristlichen Moral kritisiert, ist gerade solche 

Abgebogenheit and Perversitat. 

Nietzsche schlagt aber nicht einfach vor, nach Instinkten and Lust zu leben. Denn aus 

seiner Sicht beschrankt sich die Asketischen nicht auf sogennante Asketen wie Fastende. 

Er sieht auch den Glauben an die Wahrheit als eine Art von Asketismus an: „jener 

Stoicismus des Intellekts, der sich das Nein zuletzt eben so streng verbietet wie das Ja, 

jenes Stehenbleiben-w o 1 1 e n vor dem Thatsachlichen, dem factum b r u t u m (...) 

jenes Verzichtleisten auf Interpretation Uberhaupt (auf das Vergewaltigen, Zurechtschie-

ben,.Abkiirzen, Weglassen, Ausstopfen, Ausdichten,Umfalschen and was sonst zum W e s e n 

alles Interpretirens gehort) - das drtickt, in's Grosse gerechnet, ebensogut Ascetismus 

der Tugend aus, wie irgend eine Verneinung der Sinnlichkeit (es ist im Grunde nur ein 

Modus dieser Verneinung). Was aber zu ihm z w i n g t, jener unbedingte Wille zur 

Wahrheit,dasistderGlaube an das asketische Ideal selbst,wennauch 

als sein unbewusster Imperativ, man tausche sich hieriiber nicht, - das ist der Glaube an 

einenmetaphysischenWerth,einenWerthan sich der Wahrheit,wie 

er allein in jenem Ideal verbUrgt and verbrieft ist (er steht and fallt mit jenem Ideal)." cls) 

Den schon selbstverstandlich gewordenen Willen zur Wahrheit stellt Nietzsche in Frage: 

warum wollen wir tiberhaupt Wahrheit and nicht lieber Unwahrheit? Er ist sich dabei 

bewul3t, daB these Frage selbst dem redlichen Willen zur Wahrheit entspringt. Zugleich 

bedingt sie seine Skepsis gegen die menschliche Erkenntnisfahigkeit oder, umgekehrt 

gesagt, seine Anschauung der logisches Denken Ubertreffenden LebensfUlle. Nach seiner 

Ansicht konnen wir mit unseren begrenzten Sinnesvermogen keine Tatsache wahrnehmen, 

wie sie ist. Auch das Denken, da es sich nur im engen Rahmen von Begriffen and logischen 

Regeln bewegen kann, bringt Verzerrung, VerkUrzung and Vereinfachung der Wirklich-

keit mit sich. Gesetzt, wahr ist ein durch menschliche Bedingungen nicht gefarbtes Ding 

an sich, dann bleibt das, was wir fur wahr zu halten pflegen, scheinbar and falsch. Solange 

der Mensch im Glauben an solche absolute and gottliche Wahrheit lebt, irrt er sich. Wenn
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man also trotzdem um jeden Preis die Wahrheit sucht and sich and andere nicht tauschen 

will, fuhrt es zur Verneinung des Lebens. ,Denn man frage sich nur grtindlich: warum 

willst du nicht tauschen?` namentlich wenn es den Anschein haben sollte,- and es hat den 

Anschein! - als wean das Leben auf Anschein, ich meine auf Irrthum, Betrug, Verstellung, 

Blendung, Selbstverblendung angelegt ware (...) Es konnte ein solcher Vorsatz vielleicht, 

mild ausgelegt, eine Don-Quixoterie, ein kleiner schwarmerischer Aberwitz sein; er 

konnte aber auch noch etwas Schlimmeres sein, namlich ein lebensfeindliches zerstoreri-

sches Princip.... Wille zur Wahrheit`-das konnte ein versteckter Wille zum Tode sein. 
"(11) Der bedingungslos erstrebte Wille zur Wahrheit

, die immer erwiinschte Redlichkeit 

enthiillt sich nun als Leben negierendes Prinzip. 

Insofern sich Nietzsches Kritik der asketischen Ideale zugleich gegen den Glauben an die 

gottliche Wahrheit, gegen den Willen zur Wahrheit richtet, ist ihre Tragweite sehr groB. 

Aul3erhalb der Christen ist dieser Glaube and Wille tiberall zu finden. In der Tat gibt es 

kaum Religionen and Weltanschauungen, die nicht ein Bild von Mensch and Welt als 

absolute Wahrheit lehren. Da ist kein Unterschied, ob man einen einzigen Gott oder 

mehrere Gotter in den Vordergrund riickt, oder das immanente, alles ordnende Prinzip des 

Universums. ,,Die heilige Ltige`- dem Confucius, dem Gesetzbuch des Manu, dem 

Muhamed,der christlichen Kirche gemeinsam: sie fehlt nicht bei Plato. Die Wahrheit ist 

da': dies bedeutet,wo nur es laut wird,d e r P r i e s t e r 1 u g t..." (18) Da die Existenz 

der von menschlichen Begrenzungen and Verzerrungen freien Wahrheit and der Willen zur 

Wahrheit in Zweifel gezogen wird, dann mussen ebenso wie das Christentum auch der 

Glaube an Brahman, Dharma, Tao and so weiter erschtittert werden. Dem konnen auch 

Atheisten nicht entkommen, die das Christentum als unvernunftig bezeichnen and doch 

unter der Fahne der objektiven Wahrheit das eigene Ideal, die eigene Ideologie propagier-

en. ,Alle these blassen Atheisten, Antichristen, Immoralisten, Nihilisten" sind „noch lange 

keinefreienGeister:denn sie glauben noch an die Wahrheit.""19) 

Den Standpunkt Nietzsches verdeutlicht der Vergleich mit dem Feuerbachs. Dieser 

behauptet: ,Das gottliche Wesen ist nichts andres als das menschliche Wesen oder besser: 

das Wesen des Menschen, gereinigt, befreit von den Schranken des individuellen Mens-

chen, verobjektiviert, d. h. angeschaut and verehrt als ein andres, von ihm unterschiednes, 

eignes Wesen - alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind darum menschliche Bestim-

mungen. "(20) Obwohl Feuerbach die gottlichen Eigenschaften auf die zum . Menschen als 

Gattungswesen gehorigen reduziert, halt er doch immer noch an ihrer Gottlichkeit fest. 

Das gesteht er auch ein: „indem ich die Theologie zur Anthropologie erniedrige, erhebe ich 

vielmehr die Anthropologie zur Theologie" (21). So gibt Feuerbach dem Wesen der Mensch-
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heit die bisher in Gott projizierten Eigenschaften zurtick, die er ohne weiteres als Wahrheit 

verherrlicht. Nietzsche dagegen stellt die Frage nach dem Wert dieser Eigenschaften als 

solcher und ferner leugnet er die absolute Wahrheit tiberhaupt. 

Eine so radikale Verneinung alles Christlichen wie bei Nietzsche kann man noch bei 

Stirner entdecken(22), der bereits sarkastisch Feuerbach widersprochen hat . Er hat er-

kannt, daB das Christentum als Moral immer noch vorherrscht: „ein) Sittlicher ( ( ...), 

der heutigen Tages haufig mit Gott fertig zu sein meint, und das Christentum als eine 

Verlebtheit abwirft", bleibt nach Stirner noch „ein sittlicher Christ. In der Form der 

Sittlichkeit halt ihn das Christentum gefangen, und zwar gefangen unter dem Glauben." (23) 

Dazu lehnt er auch etwas Absolutes und Wahres ab. ,Ob dann der einige oder dreieinige 

Gott, ob der luthersche Gott oder etre supreme oder Gott gar nicht, sondern)der Mensch ( 

das hochste Wesen vorstellen mag, das macht fur den durchaus keinen Unterschied , der 

das hochste Wesen selbst negiert, denn in seinen Augen sind jene Diener eines hochsten 

Wesens insgesamt - fromme Leute: der wiitendste Atheist nicht weniger als der glaubig-

ste Christ." (24),,Solange Du an die Wahrheit glaubst, glaubst Du nicht an Dich und bist ein-

Diener, ein- religioser Mensch." (25) Aber die -Verneinung der Wahrheit bleibt bei Stirner 

noch innerhalb des sittlichen Rahmens, wahrend sie sich bei Nietzsche weiter bis in den 

Bereich der Tatsachenerkenntnisse erstreckt. Daher kommt es bei diesem sogar auf die 

Wissenschaftskritik an. 

In den Augen Nietzches gehort zu den asketischen Idealen der Glaube an die Wahrheit, der 

sich wieder an die Wissenschaft anchlieBt. ,Diese Beiden, Wissenschaft und asketisches 

Ideal, sie stehen ja auf Einem Boden (...) namlich auf der gleichen Uberschatzung der 

Wahrheit (richtiger : auf dem gleichen Glauben an die U n abschatzbarkeit, U n kritisirbar-

keit der Wahrheit)" (26). Die Wissenschaft beruht auf dem ,unbedingten Glauben (...) , 

dass Wahrheit wichtiger sei als irgend ein andres Ding, auch als jede andre 

Ueberzeugung" (27). Was die Wissenschaft entwickelt hat, ist der Wille, die Wahrheit kein 

Opfer scheuend zu erzielen. Er stiitzt sich seinerseits auf „jene(n) Christen-Glaube(n), der 

auch der Glaube Plato's war, dass Gott die Wahrheit ist, dass die Wahrheit gottlich ist" (23) 

und auf die als christliche Moralitat geforderte Redlichkeit. 

Mit dieser Einsicht grenzt sich Nietzsche von den Atheisten ab, die denken, daB die 

Wissenschaft voraussetzungslos sei und deshalb nichts mit dem Christentum oder irgend-

einem Glauben zu tun hatte. Auch Nietzsche weist zwar oft auf die Gegensatzlichkeit von 

Christentum und Wissenschaft hin. Aber das ist kein wesentlicher Gegensatz. Die Wissen-

schaft verdankt in Wirklichkeit gerade dem Christentum die Kraft, gegen dieses Wider-

spruch zu erheben; wie ein Kind seinen Eltern trotzt, die es bis dahin gepflegt und erzogen
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haben. 

Nietzsche erblickt also im Triumph des Atheismus nichts anderes als die Selbstfiberwin-

dung der Christlichkeit. ,,Man sieht, w a s eigentlich fiber den christlichen Gott gesiegt hat: 

die christliche Moralitat selbst, der immer strenger genommene Begriff der Wahrhaftig-

keit, die Beichtvater-Feinheit des christlichen Gewissens, Ubersetzt und sublimirt zum 

wissenschaftlichen Gewissen, zur intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis." (29) Der redli-

che Wille zur Wahrheit, den das Christentum lange Zeit entfaltet hat, stelit schliBlich die 

Unwahrheit dieser Religion bloB und ffihrt dann so weit, daB er sich den Glauben an Gott 

verpont. Diesen Vorgang formuliert Nietzsche mit dem lakonischen Wort: Gott ist tot. 

Nach dem Tode Gottes will und prognostiziert Nietzsche das Fortschreiten dieser geschicht-

lichen Bewegung. Der Wille-zur Wahrheit, der seinen Pflegevater, das Christentum, 

Ubertrifft, soil sich jetzt, um die Wahrheit zu erkennen, fragen, was er eigentlich bedeutet. 

Seiner Wahrhaftigkeit gemaB erweist er sich nun als Willen zum Nichts, zum Tode. Als 

der Wille zum Nichts in dem lebenden Menschen gerat er in einen inneren Widerspruch. 

Er soll sich aufheben.(30) ,,An diesem Sich-bewusst-werden des Willens zur Wahrheit geht 

von nun an - daran ist kein Zweifel - die Moral z u G r u n d e: jenes grosse Schauspiel 

in hundert Akten, das den nachsten zwei Jahrhunderten Europa's aufgespart bleibt, das 

furchtbarste, fragwtirdigste und vielleicht auch hoffnugsreichste aller Schauspiele... "(31) 

Solange der Glaube an jene Wahrheit, die keine Verstellung des menschlichen Subjekts 

impliziert, und der Wille zur Wahrheit bleiben, muB alles, was man fur wahr halt, zum 

Irrtum und Schein erniedrigt werden. Wenn aber dieser Glaube und Wille fallengelassen 

wird, ist es nicht mehr als falsch und scheinbar zu bezeichnen. ,,Die wahre Welt haben wir 

abgeschafft: welche Welt blieb iibrig? die scheinbare vielleicht?... Aber nein! m i t d e r 

wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!"(32) 

Wenn die durch das Christentum vergottlichte Wahrheit vernichtet und damit der von der 

christlichen Moral entwickelte Wille zur Wahrheit sinnlos wird, dann verschwindet der 

wesentliche Gegensatz von wahr und falsch, flieBt das Leben schlechthin, ohne durch ihn 

verzerrt oder zum Irrtum herabgesetzt zu werden. 

Nach dieser Logik Nietzsches dUrfte auch Gott auferstehen, nachdem der diesen totende 

Wille zur Wahrheit entkraftet worden ist. Alle Religionen, Morale und Ideale, seien es 

ressentimenthafte, seien es asketische, dUrfte man als eine Erscheinung des Lebens mehr 

oder weniger billigen. Wenigstens konnte man sie nicht deshalb beseitigen,.weil sie falsch 

sind. In Nietzsche taucht in der Tat das Denken der dionysischen Bejahung des Lebens 

auf, der Bejahung von allem einschlieBlich der Christen. Auf der anderen Seite besteht er 

doch auf der Verneinung alles Christlichen, indem er sich ,Dionysos gegen den Gekreu-
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zigten" nennt. Nietzsches Philosophie oder Religion, die er unter dem Namen nicht mehr 

der Wahrheit sondern des Lebens vorbringt, ist in ihren beiden Aspekten zu begreifen.

II.

In Nietzsches Schriften ist der Lebensbegriff, der mit dem Christentum in Feindschaft 

liegt, hervorragender. Der eigentliche Grund fur seine Kritik alles Christlichen besteht 

nicht in seiner Falschheit, sondern vielmehr in seiner Lebenswidrigkeit . Nach Nietzsche, 

der nicht mehr an die Wahrheit glaubt, bilden alle Religionen gleichermaBen eine Fiktion . 

Aber unter ihnen wird das Christentum am unerbittlichsten attackiert, weil es eine 

schlechte Fiktion ist, die sich ,Vergiftung, Verleumdung, Verneinung des Lebens, die 

Verachtung des Leibes, die Herabwurdigung and Selbstschandung des Menschen durch 

den Begriff SUnde" (33 zum Ziel setzt. Nietzsche sieht es als besonders lebensfeindlich an, 

weil die christliche Moral zugunsten der Schwacheren and Gemeineren dis Starkeren and 

Vornehmeren hat zugrunde gehen lassen. 

Das ergibt, andersherum, was fur Nietzsche das Leben ausmacht . Seiner Ansicht nach 

gibt es im Leben eine eiserne Rangordnung der Macht; die Hoheren di rfen fiber die 

Niedrigeren verfUgen. „Leben selbst ist w e s e n t 1 i c h Aneignung, Verletzung, 

Uberwaltigung des Fremden and Schwacheren, Unterdruckung, Harte, Aufzwangung 

eigner Formen, Einverleibung and mindestens, mildestens, Ausbeutung" (34). Leben ist 

nichts anderes als Wille zur Macht, and zwar ein gewalttatiger. Die Hoheren heiBen fur 

Nietzsche die Vornehmen, die sich als ,werthbestimmend" and ,,wertheschaffend" (35)

gliicklich and voll von Macht fuhlen. Sie sind sich ihrer Hohe bewuBt and halten es 

deshalb fur selbstverstandlich, daB die anderen zu ihren Diensten stehen. Leben ist also 

nach Nietzsche das Entwickeln der Macht vom vornehmen Menschen, d. h . vom 

Ubermenschen. 

Nietzsche verdammt so die christliche Sklavenmoral and will sie durch die Herrenmoral 

ersetzen, da these lebensgemaBer sei. Nun kommt statt des von den Schwacheren 

aufgestellten ,,Gut and Bose" das von den Starkeren bestimmten ,,Gut and Schlecht" zum 

Vorschein. Gut ist ,,Alles, was das Gefuhl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht 

selbst im Menschen erhoht" and schlecht ist ,Alles, was aus der Schwache stammt" (36) 

Nachdem die absolute Wahrheit abgeschafft worden ist, wird der Wert fur das Leben am 

wichtigsten. ,,Die Falschheit eines Urtheils ist uns noch kein Einwand gegen ein Urtheil ; 

darin klingt unsre neue Sprache vielleicht am fremdesten. Die Frage ist, wie weit es
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lebenfordernd, lebenerhaltend, Art-erhaltend, vielleicht gar Art-zUchtend ist" (37.Nietzsche 

hat zwar die Polaritat wie ,,Gut and Bose" , ,wahr and falsch" , abgelegt, aber zugleich 

die neuen wie ,Starkere and Schwachere" , ,Herren and Sklaven" and ,vornelun and 

gemein" eingeftihrt. Er denkt dabei, dab das Leben eigentlich in der Bewegung zum 
Starkeren, Vornehmeren, Machtigeren besteht. 

Vor allzu eindringlichem Zweifel an die Wahrheit verliert der Schatten von Zarathustra 

alien seinen Lebenszweck, wahrend Nietzsche selbst, der sowohl die wahre als auch die 

scheinbare Welt abgeschafft hat, alles um des Lebens, der Macht, willen schaffen and 

bestimmenwill. ,,Die eigentlichen Phil osophen.abersind Befe-

hlende and Gesetzgeber:siesagen,sosollessein!`,siebestimmenerst 

das Wohin ? and Wozu? des Menschen and verfUgen dabei fiber die Vorarbeit aller 

philosophischen Arbeiter, aller Uberwaltiger der Vergangenheit, (...) Ihr,Erkennen` ist 

S c h a f f e n, ihr Schaffen ist eine Gesetzgebung, ihr Wille zur Wahrheit ist - W i 1 1 e 

z u r M a c h t."(11) Das menschliche Leben kontrolliert kein Gott mehr, sondern der 

Mensch, and zwar der ubermenschliche Philosoph. Die von Gott gegebenen Normen sind 

lebensfeindlich, dagegen gibt der Philosoph anhand der von Wissenschaftlern gasam-

melten Erkentnisse Gesetze, um den Wert des Lebens zu erhohen and die Macht zu 

vergroBern. Nietzsche will namlich alles regeln, damit die Menschheit zum starkeren 

and hoheren Typ aufwachsen kann; denn dies ist doch fur ihn die natUrliche Bewegung des 

Lebens. 

Wie Stirner einmal auf Feuerbach anspielend sagte: ,, )) der Mensch,(( ist der heutige 

Gott" (39), so ist auf Nietzsche zu erwidern, dab das Leben, das Erhghen des Lebens, sein 

Gott ist. Man hat aufgrund der Liebe zu Gott, der Gerechtigkeit Gottes, Ketzer verfolgt. 

In gleicher Weise will Nietzsche um des Lebens willen den Schwachen Autodafe antun. 

,,Die Schwachen and Missrathnen sollen zu Grunde gehn: erster Satz u n s r e r Menschen-
liebe. Und man soil ihnen noch dazu helfen" (40). Er scheint an einen dem Leben immanenten 

Zug, an „das Gesetz der n o t h w e n d i g e n Selbstuberwindung` im Wesen des 

Lebens" (41) in aimlicher Weise zu glauben, wie man Gottes Gesetz glaubt. 

Doch sind die Schwachen and MiBratenen auch am Leben. Ihre Sklavenmoral ist auch eine 

Erscheinung des Lebens. Nietzsche selbst sagt, dab ,auch jene W i d e r n a t u r v o n 

M o r a 1, welche Gott als Gegenbegriff and Verurtheilung des Lebens fasst, nur ein 

Werthurteil des Lebens ist" X42). Wie es im ersten Abschnitt erwahnt war, begreift er 

Ressentimentphanomene and die asketischen Ideale auch als ein Gebilde des Willens zur 

Macht. Hieraus geht hervor, dab „Leben" oder,,Wille zur Macht" wenigstens zweideutig 
sind. Auf der einen Seite nennt Nietzsche die Bewegung zur starkeren, vornehmeren Phase
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das Leben oder den Willen zur Macht, auf der anderen Seite versteht er unter denselben 

Worten alles, was ist. Auf jenen engeren Lebensbegriff stiitzt er die Verurteilung, daB die 

christliche Moral lebensfeindlich sei. Dieser weitere aber schlieBt das Leben der Schwa-

chen and Niedrigen in sich ein, ja sie behalten da sogar die Oberhand. 

Nietzsche bemerkt es schon and gibt die Grunde auch dafur an, warum die Menschen, die 

er starker findet, sich in der Geschichte den Schwacheren unterworfen haben: ,,die 

Starksten and GlUcklichsten sind schwach, wenn sie organisirte Heerdeninstinkte, wenn 

sie die Furchtsamkeit der Schwachen, der Uberzahl gegen sich haben." (43) Aber was fur 

GrUnde er auch anfuhrt, der Zug des Lebens, den er als natUrlich and eigentlich apostro-

phiert, stimmt nicht mit der geschichtlichen.Wirklichkeit Uberein. Wenn man dem Fak-

turn, „daB die niederen (Organismen) durch die Menge, durch die Klugheit, durch die List 

im Ubergewicht sind" (44), ins Auge sieht, entlarvt sich der engere Lebensbegiff, die 

Bewegung zur immer groBeren Macht, als Ideal von Nietzsche selbst. Diese Bewegung 

1aBt sich zwar im Unterschied zur Seligkeit im Himmelreich diesseits vollziehen, jedoch 

macht sie kein notwendiges Gesetz des Lebens aus, sondern sie bleibt ein Glaube, den 

Nietzsche trotz der Uberhandnahme der Schwacheren auf Erden hegt. 

Die Interpretation ware leichter, wenn Nietzsche in solchem Glauben nichts anderes als 

Fluch fiber die Schwachen and MiBratenen geschrieben hatte. Er hatte dann den Glauben 

an die Wahrheit nur durch den ans aufsteigende Leben ersetzt. Doch hat er auch eine 

Frage gestellt: ,und mochten wir eigentlich eine Welt, wo die Nachwirkung der Schwa-

chen, ihre Feinheit, RUcksicht, Geistigkeit, B i e g s a m k e i t fehlte? ..." (45) AuBerdem 

ist Nietzsche von Natur aus kein Fanatiker, der die eigene Uberzeugung, den eigenen 

Glauben, nicht im geringsten anzweifelt. Er laBt nur die „Uberzeugung als M i t t e 1" zu, 

die er nach dem. erreichten Ziel wegwirft (46) Es ist wohl kaum zu denken, daB er den 

engeren Lebensbegriff vollig abgelegt hat, er hat aber zugleich elne andere Idee ent-

wickelt. 

In der Tat klingt die Lehre von Zarathustra, als ob sie Nietzsches Fieber nach dem immer 

hoheren Menschen mit kaltem Wasser ubergieBen wollte: „dass alle Dinge ewig wiederkeh-

ren and wir selber mit, and dass wir schon ewige Male dagewesen sind, and alle Dinge mit 

uns." (47) Als ob es Nietzsches Diktat der Vernichtung der Schwachen zu untergraben 

meinte, lautet das Wort: ,Ewig kehrt er wieder, der Mensch, dass du mude bist, der kleine 

Mensch"(48). 

Die ewige Wiederkehr des Gleichen heiBt, daB sich jegliches Geschehnis nach einer 

bestimmten Frist, bis in die Einzelheiten unverandert, wieder and immer wieder periodisch 

ereignet. Nietzsche versucht noch, these Lehre als ein Kriterium aufzuzeigen, nach dem die
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Schlechtweggekommenen ausgemerzt and die Wohlgeratenen ausgesiebt werden konnen. 

Er setzt damit den Menschen ein neues Ziel: man solle jeden Moment so inhaltsreich leben 

konnen, daB man ihn ohne Reue unendlich oft wieder erfahren will. Doch besagt die Lehre, 

daB alles ewig wiederkehrt, unabhangig davon, ob man es ertragen kann oder nicht. 

Daraus folgt ihre andere Deutung. Sofern sich nach ihr alles in einer Periode ohne 

geringste Veranderung der Reihe and des Sachverhalts ereignet, wird jedes Geschehnis 

unersetzlich and notwendig. ,,Die Fatalitat seines (des Menschen) Wesens ist nicht 

herauzulosen aus der Fatalitat alles dessen, was war and was sein wird. Er ist n i c h t die 

Folge einer eignen Absicht, eines Willens, eines Zwecks, (...) Man ist nothwendig, man 

ist ein Stuck Verhangniss, man gehort zum Ganzen, man i s t im Ganzen" (49). Obwohl dieses 

Wort sich negativ and fatalistisch anhort, denkt doch Nietzsche, daB er daraus einen 

positivsten SchiuB gezogen hat, d. h. Liebe des Fatums. ,Amor fati: das sei von nun an 

meine Liebe! Ich will keinen Krieg gegen das Hassliche fuhren. Ich will nicht anklagen, ich 

will nicht einmal die Anklager anklagen. W e g s e h e n sei meine einzige Verneinung! 

Und, Alles in Allem and Grossen: ich will irgendwann einmal nur noch ein Ja-sagender 

sein!" (50) Hier zeigt sich eine totale Bejahung ,aller Lebensformen, aller Geschehnisse im 

Kosmos, ein „d i o n y s i s c h(e s) J a s a g e n zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, 

Ausnahme and Auswahl" (51)

Die Lehre der ewigen Wiederkehr and amor fati kann man religios nennen, wie sich das 

aufsteigende Leben and das Wachstum der Macht fur Nietzsche zum religiosen Glauben 

steigert. In Bezug auf eine solche komplizierte Religiositat nach dem Tode Gottes ist es 

nun bemerkenswert, daB die Interpretationen and Wertschatzungen zwischen den westli 

chen, mit dem Christentum vertrauten Forschern and den mahayana-buddhistischen 

japanischen von einander abweichen. Die AuBerungen von Nietzsche sind so widerspruch-

lich and fehlen an einem klaren einheitlichen Bild, daB sie vielleicht gewissermaBen als 

Rorschachtest funktionieren konnte. 

Votn christlichen Gesichtspunkt aus besteht die Religiositat Nietzsches darin, daB er kein 

glaubensloser AuBenstehender bleibt, sondern sich ernst mit dem christlichen Gott 

auseinandersetzt..Da deckt er sich mit dem „tollen Menschen", der ,,am hellen Vormittage 

eine Laterne anzundete, auf den Markt lief and unaufhorlich schrie: Ich suche Gott! Ich 

suche Gott!` "(11) Die EntwUrfe des Ubermenschen and der ewigen Wiederkehr werden 

dagegen als satirisch verwandelte christliche Lehre gering geschatzt. Dumoulin z. B. sagt: 

,,Wie der Ubermensch als der Sinn der Erde'(Z) die Stelle Gottes besetzt, so afft die ewige 

Wiederkehr den Glauben ans ewige Leben nach der Wiedergebur nach" (53). Er sieht in den 

neuen Ideen Nietzsches nur einen „Irrweg , der mit Humanitat unvereinbar ist" (54). Letzten
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Endes mundet solche Interpretation nicht nur bei Dumoulin sondern bei Siegmund(55)in den 

Bewis fur die Existenz Gottes, der sich auf den Untergang von Nietzsche begrundet. Der 

arme Nietzsche ware durch Einsamkeit gequalt worden, hatte seltsame Gedanken vorge-

bracht and wtirde schlieBlich wahnsinnig, weil er Gott unbedingt verneint hatte; also gabe 

es doch den lieben Gott. Wenn Heidegger(56) auch nicht so weit geht, so hat er dochh auch 

in Nietzsche einen Gott Suchenden gesehen, dessen Ernsthaftigkeit ein tragisches Ende 

hat. Interessanterweise erblickt Benz(") in dem eindrucksvollen Jesus-Bild, das Nietzsche 

gemalt hat, eine echte Religiositat. Er schlagt sogar vor, sie als AnlaB zur Erneuerung der 

Kirche umzudeuten. Sie 1aBt sich aber Nietzsche selbst nicht zuschreiben. 

 Andererseits halten die buddhistischen Forscher das ressentimentlose Leben and die 

totale Bejahung des Lebens fur den Ausdruck einer Religion and schatzen diese sehr hoch. 

Z. B. betont Sonoda, ein Germanist and Monch: ,,die Lage, wo man die vom BewuBtsein 

gebildete Htille abzieht and nackt in den eigentlichen FluB des Lebens hineinspringt, der 

Zustand, wo das Leben in seiner unverzerrtesten and heilsten Gestalt steht - nur da ist die 

Religion Nietzsches zu erkennen, die hinten aus seiner Religionsvertreibung von sich 

hinaustritt." (58) Die in der christlichen Kultur tabuisierte Vergottlichung des Lebens ist hier 

positiv anerkannt. Auch Nishitani, ein Religionsphilosoph and Zen - Buddhist, sagt: 

,,Dionysos heil3t die religiose Bejahung des Lebens, (. . .) Eine der auffallendsten 

Eigentumlichkeiten solcher Religion Nietzsches ware Lachen, das durch diese hindurch 

hallt (...) AuBer dem Zen-Buddhismus gibt es keine Religion, nach der in dieser Weise 

gelacht werden kann. Man konnte neben dem Lachen Narrheit` zu den Eigentumlich-

keiten der neuen Religion Nietzsches zahlen. Das Kind` , zu dem er zu werden rat, was 

er seine Unschuld nennt, das heiBt Spielen im Weltspiel. Das heiBt auch wieder Lachen 

and Narrheit` " (59). Nach der Rede Zarathustras von den drei Verwandlungen tragt das 

,,Kind" kein Joch des Sollens mehr wie das ,Kamel", kein Wollen aus Unzufriedenheit 

mehr wie der ,Lowe` ; es „ist" schlechthin, im freien Spiel des Schaffens. Nishitani hat 

solches heile and heilige Leben als die Religiositat Nietzsches begriffen. 

Wie die Forscher in der mahayana-buddhistischen Tradition behaupten, laBt sich eine 

Reihe von Aussagen Nietzsches als Belege dafiir erbringen, daB er um das eigentliche and 

unmittelbare Leben weiB, das den herrschenden Vorstellungen unverhaftet bleibt. Die 

Philosophie Nietzsches verdankt ihre Erhellung dieser Art nichts anderem als der Freiheit 

von den theistischen Vorurteilen. Aber diese Freiheit sollte sich nicht fiber die dtistere 

Kehrseite von Nietzsche hinwegsetzen. 

Das eigentliche Leben, wie es der Zen-Buddhismus als nicht beschreibbare Sache im 

unmittelbaren Erleben bewahrt, drUckt Nietzsche in einer Formulierung aus, die zwischen
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den Extremen schwankt. Unter dem echten Leben versteht er einerseits eine aufsteigende 

Bewegung des Lebens, die mittels der Vernichtung der Schwachen auf das Zeugen der 

hoheren Menschen zielt. Da ist kein unschuldiges Spiel des Kindes zu finden, sondern Zucht 

und schonungslose Fuhrung der Menschheit. Andererseits meint er mit dem wirklichen 

Leben die ewig wiederkehrende Welt. Da heiBt das Leben kein Weltspiel, kein Werden mit 

unendlichen Moglichkeiten, sondern eine endlose Wiederholurig der gleichen Geschehnisse. 

Da verliert nicht nur der Unterschied zwischen Starkeren und Schwacheren den Sinn, 

sondern auch der zwischen dem eigntlichen und dem verzerrten Leben. Nietzsche hat wohl 

ein gottloses aber zugleich lebendiges und frohliches Leben entdeckt, aber es ist nach 

seinen Schriften nicht zu leugnen, daB er dieses Leben als ein Leben empfindet, das im 

Schatten Gottes, also im gegensatzlichen Verhaltnis zwischen Gott und Mensch, zu 

verstehen ist.(60 

Aus der neuzeitlichen Geistesgeschichte arbeitet Richter(") eine neurotische Tendenz 

heraus, als auBerste Reaktion der Ohnmacht im Mittelalter den Gegenpol, die Allmacht 

des Menschen, zu behaupten. Solche Gesinnung, die im starren Entweder-Oder stecken-

bleibt und kein Zwischenstadium zwischen Allmacht und Ohnmacht kennt, nennt Richter 

,,Gotteskomplex". Wie er diagnostiziert, stellt die Idee des Ubermenschen sicher ein 

typisches Symptom fur Gotteskomplex dar. Und dazu noch scheint auch die Lehre der 

ewigen Wiederkehr sich auf den Gotteskomplex zu beziehen. Denn zum einen beweist nach 

Nietzsche these Lehre, oder genauer gesagt, das Wollen-konnen dieser Lehre, die groBte 

Macht des Menschen. Zum anderen hat die ewige Wiederkehr als Faktum die Anerken-

nung der Notwendigkeit und Unveranderlichkeit aller Geschehnisse zur Folge. Solche 

Haltumg beruhrt sich mit der mittelalterlichen Horigkeit gegen Gottes Vorsehung. Wie 

positiv der Unterton, der die amor fait hat, auch sein mag, sie gleicht doch der Ohnmach-

tigkeit des Menschen vor Gott schlechthin, wenn man namlich Ressentimentphanomene 

oder Barbareien der blonden Bestien als unverbesserlich hinnimmt und dagegen nichts 

unternimmt. So fallt Nietzsche meistens von einem Extrem ins andere, vom positivsten 

Schaffen ins passivste Akzeptieren des Schicksals, von Allmacht in Ohnmacht des 

Menschen.

Was Nietzsche zum Bekampfen des Christentums, zum Abschaffen der absoluten Wahr-

heit antreibt, ist seine Erfahrung des eigentlichen, dynamischen Lebens, das jede Feststel-

lung und jede Bestimmung iibertrifft. Nach buddhistischen Vorstellungen kann dies eine 

echte religiose Erfahrung sein. Jedoch hat Nietzsche aus dem so freigelegten Leben wieder 

unter dem Gotteskomplex die extremen Ideen gebildet. Wie dem auch sei, seine radikale
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Christentumskritik gibt jedem „Glaubigen", sei es dem der Religion, sei es dem der 

Wissenschaft, oder sei es dem der Ideologie, einen AnlaB zur Selbstreflexion, denn sie 

trifft die Sklavennioral und die asketischen Ideale im iiblichen Sinn und weiter sogar die 

Wissenschaft, den Glauben an die Wahrheit und den Willen dazu. Ein genauerer Vergleich 

der ostilchen und westlichen Deutungen der Religiositat Nietzsches wird auBer dem 

tieferen Verstandnis seiner Philosophie auch noch einen anderen fruchtbaren Erfolg 

ernten.
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