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中国沿海部出土アラビア語墓碑にみえる聖典章句 
─  海域アジア初期イスラム碑文の比較研究  ─ 

 
向  正 樹   

 

 
Holy Sentences within Arabic Inscriptions 

Found in the Coastal Region of China 
— Comparative Research on Early Maritime Asian Islamic Inscriptions — 

 
Arabic inscriptions carved on Islamic tombstones excavated from the coastal areas of 

China and Southeast Asia are valuable evidence of the interregional ties between diasporic Mus-
lim communities from the 13th to 15th centuries. This article mainly analyzes three typical Is-
lamic formulas found on Arabic tombstones in China and compares them with those of other 
regions, relying on data from the Thesaurus of Islamic inscriptions (Thesaurus d’épigraphie 
islamique—now available online). The first formula, “the death of the exile is martyrdom,” and 
a few similar sentences can be found in Kitāb al-Sunan by Ibn Mājah of Qazwīn. It is worth 
noting that the influence of this formula, attributed to the apostle, was confined to Iran, especially 
around Qazwīn. The second formula is from the Qur’ān III: 182/185, as well as other chapters. 
The earliest examples appear in Iran, but later occur in Central Eurasia. The third formula is also 
from the Qur’ān LV: 25–26. The oldest examples are found in Vietnam and East Java; however, 
there is some debate about where they were originally carved. The next oldest inscriptions appear 
in Kāzerun, Iran, which was important to the Indian Ocean trade in the mid -14th century. The 
formula later appears throughout the 15th century in Pasai, North Sumatra, probably due to the 
Muslim diaspora to this area. 
 

1. はじめに 

中国出土のイスラム碑文には、モスクの修築を記念する漢語で書かれた石碑のほ

か、13世紀から14世紀半ばにかけては、アラビア語で書かれたものが多数残されて

いる。アラビア語碑文には、かつてモスクなど宗教建築の一部であった石材も含ま

れるが、圧倒的多数は墓石である。墓石には大きく分けて二種類あり、ひとつは、

地上に寝かせるタイプの蒲鉾状の墓盖  (または石嵴)、もうひとつは、地面に垂直に

立てる多くが尖頭アーチ石板の墓表である。墓盖・墓表ともに文字が刻まれる例が

数多くある。本稿でおもに取り上げるアラビア語墓碑は墓表タイプのもので、両面

または片面に5～10数行の『クルアーン』章句をはじめとする宗教的な定型句、賛辞、

故人の名前、没年などが記される。アラビア語を主体としつつも一部漢語を併用す

るものやペルシャ語の詩が挿入されるもの、故人の肩書・称号や名前などにトルコ

語・モンゴル語的な語彙を含むものなどを含む。  

                                                             

＊
 
同志社大学准教授 
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こうした中国出土イスラム碑文の研究は、19世紀末から20世紀初頭に中国各地を

訪れたヨーロッパ人探検家や碑銘学者・東洋学者らによって先鞭がつけられた  
(Himly 1887; Huat 1905; Broomhall 1910; d’Ollone 1911; Arnaiz et Berchem 1911 ; 
etc)。その後、中国大陸では、1966～76年の文化大革命でかなりの墓石が破壊された

り、失われたりしたとされるが、泉州では呉文良らの努力により、イスラム碑文を

含む貴重な宗教石刻が難を逃れ、その図録が公刊されている  (呉1957)。70年代以降

になると、中国政府の改革開放路線とあいまって展開した学術的な海上交通史ブー

ムのなか、中国沿海部の外来宗教史跡が海のシルクロード交流の証左として注目さ

れ、泉州・杭州・揚州・広州などのイスラム碑文についても個別研究が進んだ。と

くに1980年代に中国の陳達生とフランスのルトヴィック・カルス  (Ludvik Kalus) の
共著による福建イスラム碑文  (泉州・福州・厦門)の研究は重要な成果といえる  (陳
1984；Chen et Kalus 1991)。90年代になると、それらの研究成果の整理・総括がなさ

れた  (陳1992, 1993; Chen 1991, 1999; 中田1980，1988他)。近年では90年代よりはや

や下火になったものの、200年に呉幼雄が『泉州宗教石刻』の増訂版を発表した  (呉
2005)。さらに2010年代以降、英国の A・H・モートン  (A. H. Morton) とジョージ・

レーン  (George Lane) が杭州のイスラム碑文の訳注研究を連続して発表し、2015年
にその成果を集大成した図録を出版した  (蘭2012; 莫頓2011; 莫爾頓2015)。  

比較対象地域として重要な東南アジアより出土のアラビア語碑文の研究も、20世
紀初頭までにフランスやオランダの碑銘学者たちによって先鞭がつけられた。近年

はマジャパイトの都トロウラン遺跡に近いマカム・トロロヨ出土墓碑など、現地研

究者による調査研究も進展している。ジャワ島ではマリク・イブラヒム廟、マジャ

パイト博物館にレラン  (Leran) 出土アラビア語墓碑を見ることができる  (Moquette 
1912, 1921 ; Ravaisse 1925; Guillot et Kalus 2004; Kalus & Guillot 2008)。とくに2000年
代以降、フランスの碑銘学者ルトヴィック・カルス  (Ludvik Kalus) が考古学者クロ

ード・ギヨー  (Claude Guillot) と共同で東南アジア各地で現地調査を行い、出土イ

スラーム碑文の訳を再検討し、精力的にこの分野を刷新してきた  (Kalus & Guillot 
2003a, 2003b, 2004, 2006, 2008, 2009 etc.)。またルトヴィック・カルスは世界各地の

アラビア語碑文のデータベースであるイスラム碑文シソーラスの構築に関わってい

る。イスラム碑文シソーラス  (Thesaurus d’ épigraphie islamique) はジュネーヴの Max 
van Berchem 財団によってオンラインで無料提供されており、メールアドレスを登

録することによって利用可能である1 )。これにより本稿で参照するデータの幅を広

                                                             
1) 財団 HP (https://maxvanberchem.org/en/thesaurus-d-epigraphie-islamique) の解説によれば、デー

タは随時更新されており、2017年1月第14次更新で、新たにコーカサス、ロシアとウクライナの

碑文データが加わり、第13次更新時点でマグレブ諸国、アラビア半島、旧ソヴィエト圏以外の

中央アジア、エジプト、インド周辺、サハラ以南のアフリカ、イラク、西ヨーロッパ、東南アジ

ア、近東、トルコ、イラン、アフガニスタンをカバーしていた碑文データベースに組み込まれ

た。現在約41,000件の碑文データファイルが登録されており(2,5000の地名を含む)、14,000の写

真が閲覧可能である。(Thesaurus d’épigraphie islamique, 2018年3月14日閲覧 , http://www.epigr- 
-aphie-islamique.org/epi/login.html) 
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げることができた。 
本稿では、これらの先行研究と筆者自身の調査から得られたデータを利用して、

中国沿海部出土のイスラム碑文のうちアラビア語の墓碑に刻まれた『クルアーン』

章句に着目し、関連する地域のアラビア語墓碑のデータと突き合わせる。以下の各

章では、まず、筆者が新たに解読しなおした中国・揚州出土のアラビア語碑2件のテ

クストについて分析を加える。次にそのアラビア語テクストに現れる二つの定型句

と揚州には見られないが泉州など他の出土墓碑には現れるもうひとつの定型句に着

目し、それらの定型句がいつ、どこで、どのように現れ、どのように広がっていっ

たのかを分析する。 
 

2. 揚州出土のアラビア語墓碑  

本節では、中国アラビア語墓碑にみえる宗教的な定型句を分析するに先立ち、そ

れらの定型句の多くをテクストに含む碑文について考察を加えてみたい。それは揚

州  (江蘇省) の普哈丁墓園内に保管されている、テクストに没年とニスバ2) の記載

がある2通のアラビア語碑文である。普哈丁墓園内には、元代のアラビア語墓碑4通  
(8面 ) と墓盖4件  (うちアラビア語銘文を有するもの1件) ほか明清の墓廟や墓盖が

ある。元代のアラビア語墓碑は、1920年代半ば頃、揚州の南門の擋軍楼の土台部分

から出土し、1957年までは揚州の仙鶴寺に保管され、1957年時点では大殿左前にた

つ短い石壁に嵌めこまれていた。その後、普哈丁墓園にそれら4通を保護しつつ両面

を見ることのできるガラスケースを備えた専用の碑亭が立った3)。  
これらの碑文については拓影  (朱1956) と中国語訳  (努爾1983) が発表されてい

るが、2016年発表の拙稿であらたにアラビックの転写と英訳を示した  (Mukai 2016: 
237-246)。本稿では、そこに見られる3種類のイスラム聖典の章句について、中国沿

海部の他の港市や東南アジアやその他の地域出土のアラビア語墓碑にそれらが見ら

れるのかどうかを確かめたい。  

まず、テクスト以外の特徴を押さえておきたい。碑文1の A 面が漢語のみで書か

れた墓表となっているほかは、すべてアラビア語で書かれている。墓石の全体的な

形状や輪郭の装飾については、碑文1はきわめて簡素であり、碑文2は緻密である。

                                                             
2) ニスバ (nisba) は  ‘noun of relation’ といわれ中世アラビア語における人名の一要素であり，個

人と(a) 部族・支族・王朝・家族・名祖  (を共有する集団) などのようなグループとの関係，ま

たは(b) 国・地域・都市・村・街区・街路などとの関係を表したり、(c) あだ名や代々受け継が

れる専門的な称号  (professional designation) を表すとされる  (EI, vol.8: 54)。 
3) 陳達生 (努爾) は朱江に基づき、これら4通のアラビア語墓碑は、中華民国13・14年  (1924-5) に

南門外の擋軍楼の土台から出土したとする  (朱1957: 47 ; 努爾1983: 105)。ところが、耿鑑庭に

よると、これら 通のアラビア語碑文は1927年に揚州南門外の擋軍楼を撤去している際に、その

土台部分から出土した。1929年には、同じく南門外の水門と擋軍楼の城壁土台部分を整理して

いる際に、墓石本体にあたる複数の墓盖 原文では石嵴) が一か所に折り重なって出土した。

おそらくは建築資材として再利用されたもので、かつての墓所の位置は知りえないが、おそら

くはその近辺であろうという。その後、これらの墓石群は揚州の仙鶴寺というモスクに保管さ

れたが、中華人民共和国成立後に普哈丁墓園で一括管理されることとなった 耿1978: 87）。 
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とくに碑文2の B 面のような唐草・花弁文様は、杭州の鳳凰寺に保管されているア

ラビア語墓碑にも酷似するものが多数みられる  (莫爾頓2015: passim)。碑文2の A 面

の幾何学文様は中国や東南アジアでは類例をみない。完全に同じ文様ではないが、

イラン・ニシャープールの Sabz Pushan にある10 世紀後半の墳墓の壁土の刻文 
(Blair 1992: 227, illustration 24, 26) や、同じくイランのダームガーンの東にある

Mihmandust の1096-7年のアブー・ムハンマド・ブン・アリー  (ᵓAbū Muḥammad b. ᶜAlī) 
の墓塔  (Ibid.: 270, illustration 126)、ウズベキスタンの Kermine (ブハラとサマルカン

ドの中間に位置する) の1078-9年修築の Ribat-i Malik の門に類似の6角形と菱形の鎖

紋様がみえる  (Ibid.: 259, illustration 102)。  
碑文1の字体はややぎこちなく不慣れな筆跡にみえるが、碑文2は流麗な書体であ

る。全体的にみて、碑文1はイスラム碑文の伝統にあまり馴染んでおらず、碑文2は
イスラム碑文の伝統に則りつつ独自のスタイルを確立している印象を受ける。  

碑文テクスト内容については、いずれもある種のルールに則って記されているよ

うにみえる。中国のアラビア語墓碑では多くの場合、①冒頭にバスマラ  (Basmala) 
ないし『クルアーン』章句やムハンマドの聖伝承等、宗教的な定型句が連なる。バ

スマラ、『クルアーン』章句、ムハンマドの聖伝承、といった具合に出てくる順番は

その重要度に従っているように思われる。以下に、墓主についての記述がはじまる。

その内容はおおむね、②墓主の言行や人となりを称賛・形容する語や表現、③墓主

の肩書 (アミール、ハージー、シャイフなど地位を示すものなど ) と名前  (イスム 
[実名] 、ラカブ  [尊称]、クンヤ  [添え名]、ニスバ [出自名]など―順不同―)、④日

付、⑤墓主のための祈り文句、といった順に記される。  
碑文1の場合は B 面がこの方式で、①は1～3行目、②は4～8行目、③は9行目、④

は10行目である。⑤は9～10行目に墓主の名前の後ろに挿入される。  

碑文2の場合は A 面がこの方式で、①は1～4行目、②は5～9行目、③は9行目、④

は11行目、⑤は10行目と12行目にみえる。 
この順番は基本的には他の地域のイスラム碑文とも共通する。しかし、中国の場

合、比較的行数が多く、そのぶん①②の分量が多めに感じられる4)。①②の内容は、

ほぼ定型句となっていて、おおむね一字一句違わずに記される。次章では、これら

①②の定型句について、分析を加えてみたい。  

 
3. 定型句の分析 

2通の揚州アラビア語墓碑のテクストに引用されている聖典章句に着目すると、碑

文1 (捏古伯碑文) の B 面第2行および碑文2 (シャムス・ウッディーン碑文) の A 面

第1行に『クルアーン』第3章第182/185節がみられる。以降、これを定型句 T  (「死

                                                             
4 ) イランのマーザンダラーン地方のラージ―ム出土のヒジュラ暦413年 (?) /1022-23年の墓塔など

イランの墓塔の例ではバスマラに続いてすぐ③墓主名がくるものが目立つ  (Blair 1992: 88)。ち

なみに本稿で言及したレランの碑文では3行目から③がはじまるが、ビントゥアンの碑文では7
行目からはじまる。いずれの碑文も後述のように墓石の来歴について議論がある。  
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の味を」Cor. III:182/185) と略記し、次章で詳細に分析を加える。碑文2の B 面は『ク

ルアーン』第107章第1-4節そのままである。 
また、碑文テクストにおいて預言者ムハンマドの聖伝承  (ハディース) であるこ

とが示唆されている「さすらい人として逝った者は殉教者として亡くなった」およ

び類似の「さすらい人の死は殉教である」という言葉がみられる。前者は碑文2の第

3行に、後者は碑文1の B 面第3行および碑文2の A 面第5行にみえる。これらを本稿

では E という記号で表し、前者を E(I)、後者を  E(II) と略記することとする。後述

のように、これらの祖型とみられる  E(0) の存在が確認できる。また、これらのも

ととなったムハンマドの聖伝承を  E(A) と略記する。言い回しのよく似た言葉が泉

州の無紀年のアラビア語墓碑に1例だけある  (Chen et Kalus 1991: 193-194, no. 114)5)。 
特に『クルアーン』の章句や、ムハンマドの言葉という指摘はなされていないが、

一種の定型表現と思われるものとして、碑文1の B 面第4行「かれはこの世を捨てて、

主の慈悲の下に至った」、同じく第5行「かれは一時の住処から永遠の住処に移った」

という言葉がある。また、碑文2の A 面第5行「かれはこの世界から永遠の世界に移

った」、「現世より来世を選んだ」、「前者より後者へ傾いた」という言葉も同様の表

現として注目される。これらは②墓主について述べる部分に現れる。上述のムハン

マドの伝承と並んで泉州出土のアラビア語墓碑にもよく見られるものである。これ

らを  F と略記する。 
以上の定型句は、杭州・福州・恵安・泉州・広州および東南アジア・中央アジア・

中東・アフリカなど各地で出土のアラビア語碑文で、どのように現れるのか。次章

以下において、特に上述の『クルアーン』章句およびムハンマドの伝承について他

地域の碑文との比較考察を加えることで、中国沿海部と他地域のつながりを探って

みたい。 

 
(1) 定型句 E「さすらい人」 

まず、揚州碑文1，2にみられる「さすらい人の死」を殉教と位置付けるムハンマ

ドの伝承について見てみよう。それは次のような定型句であった。  

E(I) さすらい人として逝った者は殉教者として亡くなった   

 من مات غريبا فقد مات شهيدا
E(II) さすらい人の死は殉教である  

 موت الغريب شَهادَة
E(0) さすらいの死は殉教である

 موت غربة شهادة

E(A) さすらいの殉教者  الشهيد الغريب 

                                                             
5) ‘神への愛ゆえさすらい人として逝った者は殉教者として亡くなった’ 

من مات من العشق غريبا فقد مات شهيدا  ’ 
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これら(I)、(II) の定型句は、中国沿海部の揚州・杭州・福州・泉州・広州出土の

アラビア語墓碑に共通してみられることが指摘されている  (陸2000)。ここでいう

「さすらい人の死」と結びつけられる殉教者  (シャヒード) の概念は、当時のムスリ

ムにとっては普遍的なものである。イスラームの伝統において「殉教」のカテゴリ

ーは多様なタイプに広げられてきた。その中には，(a)神に仕える過程で殺害される

ことや，(b) 信条のために死ぬこと，(c) 病気や事故で亡くなること以外に，(d) 故
郷を遠く離れて死ぬこと  (shuhadāᵓ al-ghurba) も含まれている。さらには  (e) 特殊

なタイプの自然死や  (f) 生ける殉教までもが含まれる  (EI, vol. 9: 205-206)。 

異なる中国港市に散居するムスリム集団がまったく同じムハンマドの言葉を共有

していることは、ある種のディアスポラ型のムスリム・コミュニティが形成されて

いたということを意味するだろう。この伝承が中国沿海部のみで確認されることか

ら、中国におけるムスリムたちのディアスポラ・アイデンティティの芽生えをここ

に見ることができそうである。  

しかしながら、「さすらい人の死は殉教である」というのはムスリム社会ではどこ

にでもある普遍的な概念であったという見方もある。したがって、さすらい人と殉

教者とを結びつける考え自体は、当時の中国ムスリムにとって特別に真新しいこと

ではなかった可能性もある(莫爾頓  [Morton] 2015: 12, note 4)。 

ただし、この問題を一般論で片づけてしまう前に、中国以外の地域で、中国の例

よりも早い時期に、類似の聖伝承が本当にどこにもなかったのかどうか、確認する

作業を行う必要がある。筆者は、イブン・マージャ  Ibn Māja (d. 887)『キターブ・ア

ル=スナン』Kitāb al-Sunan (以下、『スナン』) に類似の聖伝承を見出すことができ

た。それが E(0) である。 

『スナン』は多くの信ぴょう性の「弱い」ハディースを含んでおり，先行の5つの

ハディース集に見えないものはすべて偽物であるとすら言われる。しかしとくにイ

ブン・マージャと同じカズウィーン Qazwīn (テヘラン北西にある) 出身の一部の学

者たちはかれの『スナン』を最高権威とみなしていたという (Concordance, tome 8: 
472; Ibn Māja, Kitāb al-Sunan, ‘Kitāb al-Janāᵓiz’ [The Book of Funerals], 61-1613)。『スナ

ン』はアル=カイサラーニー  al-Qaysarānī (d. 507/1113) によって「六書」に数えられ

たが、それらはマグリブ地域では認知されていなかった  (EI, vol.3: 856)。本稿の問

題関心から言えば、イランの一部を除く中東では一般的ではなかったこの伝承が、

はるか東方の中国に伝わり流布したという点に、この伝承の際立った特徴がある。

ジョージ・レーンは、カズウィーンのエリート層がモンゴルと結びつき、帝国のイ

ラン併合に果たした役割に言及しており、カズウィーン出身者の存在はモンゴル政

権において特殊な意味をもつかもしれない6)。  

                                                             
6) 蘭恩2011: 141-142。カズウィーンは近隣のイスマーイール教団の攻撃に苦しんでおり、その町

の大法官シャムス・ウッディーンはトランスオクシアナ遠征に従事していたのちの皇帝モンケ

と接触している  (ドーソン1973, 4: 140)。これによってモンケは即位後、弟フレグを派遣してイ
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この伝承の中国への伝播過程を探るうえで興味深い言葉を含んだアラビア語墓碑

が泉州にある。その言葉が  E(A) である。この言葉はあきらかに  E (0)、E (I)、E (II) 
の定型句と内容的に関連性を有している。こちらは泉州出土の1272年の紀年をもつ

アラビア語墓碑のみに見えるのであるが  (Chen et Kalus, 1991: 158-159, no. 75, Pl. 
XLII b)、  E (I) をもつ墓碑の最古の出土例は泉州出土で紀年は1290年、(II) は揚州

で紀年は1302年である。したがって、現時点の出土事例から判断すれば、この  E(A) 
をもつ碑文の紀年は  E(I)、E(II)のいずれよりも古く、祖型である可能性がある。  

イブン・マージャの『スナン』が今のところ確実なひとつの由来であるこの言葉

が、いったいどういうルートで泉州に辿りついたのか、明らかにすることは難しい。

この言葉に類するもので、中国における最も早い事例である  (A) の銘文をもつ墓碑

の特異な背景は示唆的である。まず、この墓碑が刻まれた1272年は泉州での宋元交

替の4年前であり、墓主はホラズム王の子ムハンマド・シャー  (Muḥammad Shāh b. 
Khwārazm Shāh) であると記す。そして、この墓碑は泉州東郊の霊山聖墓で発見され

た。そこには泉州にはじめてイスラムを伝えたとされるムスリム聖人が祀られてお

り、泉州ムスリムのアイデンティティの拠り所となる特別な場所である。  

アム河下流のホラズム地方に興ったホラズム朝は、第7代スルタンのアラー・ウッ

ディーン・ムハンマド  (r. 1200-1220) のとき大いに勢力を拡大したが、1219年より

モンゴルの攻撃を受けて壊滅し、アラー・ウッディーンは逃亡生活の末、カスピ海

上の島  (おそらく ᵓĀshūr-ᵓĀde 島) で1220年1月に病死した  (Barthold 2012: 426)。そ

の後も、アラー・ウッディーンの子ジャラール・ウッディーン・マングビルディー

がインド・イラン・イラクなど各地を転戦して抵抗を続け、チンギス・カン死後の

1231年に北イラクで死亡した。家島彦一は  (A) の言葉をもつ墓碑を紹介し、墓主で

あるホラズム・シャーの子ムハンマド・シャーとは、「ジャラール・ウッディーンそ

の人か、あるいは彼の兄弟の一人であると考えられる」と述べる  (イブン・バット

ゥータ1999: 3)。しかし、ドーソンはジャラール・ウッディーンの他界により、「ホ

ラズム・シャー王朝の男統はまったく絶滅し」たという  (ドーソン  2: 105)7)。  

                                                             
スマーイール教団を滅ぼした。 

7) ホラズム朝スルタン・アラー・ウディーンに所領を与えられた3人の王子ルクン・ウッディーン・

グールシャーンチー、ギヤース・ウッディーン・ピールシャー、ジャラール・ウッディーン・マ

ングビルディーがいたが  (ドーソン1: 168)、ルクン・ウッディーンは1222年にモンゴルへの服

従を拒み家族とともにことごとく殺された  (ドーソン1968, 1: 301)。ギヤース・ウッディーンは

イスマーイール派のもとに走ったのち、キルマーン地方に亡命しグヴァ―シールで母と従者500
人とともに殺された  (ドーソン4: 35)。これらとは別にジャラール・ウッディーンとともにスル

タンに従い、その死をみとった2人の王子末弟ウズラグ・シャー  (ᵓUzlāgh Shāh) 、アーク・シャ

ー  (ᵓĀq shāh)がいた。前者はスルタン位後継者とされたがその地位をジャラール・ウッディー

ンに譲った。この2王子はジャラール・ウッディーンとともに首都ウルゲンチに入ったが、モン

ゴルの攻撃を受け1221年に捕らえられて殺された(Barthold 2012: 438)。ナサウィー  (Nasawī) に
よれば、スルタン・アラー・ウッディーンにはさらに幼い王子たがおり、マーザンダラーンで

スルタンの后とともに捕えられたのちすべて殺された  (Barthold 2012: 431)。また、同年、ジャ

ラール・ウッディーンがインダス川を渡った際、彼の7・8才の息子も捕らえられて殺されたと

いう  (Ibid: 446)。ただし、ジュワイニー  (Juwaynī) によればジャラール・ウッディーンがイン
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家島によれば、ジャラール・ウッディーンの死後、彼が生存しているとする英雄

伝説が各地に広がった、という  (Ibid)。ジュワイニーによれば、スルタン・ジャラ

ール・ウッディーンはクルド人の盗賊に殺されたという話があり、彼の衣服を着て

いたクルド人たちは処刑され、スルタンと思しき人物が墓に埋葬された。ところが、

じつはそれらの衣服はスルタンの従者のものであり、スルタン自身はスーフィーの

勧めによりぼろをまとってイスラムの人々の地をさすらったという説もあるとい

う。スルタン・ジャラール・ウッディーンの死の数年後、イラクでスルタンの目撃

情報がひき続き、そのたび喜びに沸いたという8)。 

泉州のホラズム・シャー碑文の存在は、まだ征服されていなかった南宋領の港町

泉州にホラズム朝スルタンの一族を名乗る人物が流れ着いたこと、または、そうい

う噂が伝わっていたことを示すだろう。碑文にみえる言葉  E(A) 「さすらいの殉教

者」とはジャラール・ウッディーンその人を指す言葉であり、カリスマ的英雄ジャ

ラール・ウッディーンの生存伝説とかかわるものかもしれない。海を渡るスーフィ

ーたちがそうした伝説を泉州に伝えた可能性もあるだろう。  

 

表1. 定型句 E- (I)~(III) の銘文をもつ墓碑の出土例  

出土地 
揚州  1 [1310], 杭州  2 [1317 &  n.d.]，泉州  14 [1272-1366], 広州  1 
[1349/50] 9) 

ニスバ 

大都 /高麗 (中国北京 ) 1 [1349/50], Khanbaliq (中国北京 ) 1 [n.d.], 
Almaliq? (中国新疆 ) 1 [1290], Bukhara (ウズベキスタン ) 1 [1302], 
Khwārazm (ウズベキスタン/トルクメニスタン) 1 [1272], Iṣfahān (イ
ラン) 1 [1317], Qazwīn (イラン) 1 [n.d.], Shahristān (イラン) 1 [1325], 
Jerusalem (イスラエル) 1 [1310] 

地名のうしろの  (  ) は現在の国名など、つづく数字は出土件数、[   ] はその

出土地の出土墓碑の紀年のスパンを示す。  
 

中国出土のほぼ元の時代の紀年をもちニスバの記されるアラビア語墓石32件のう

ち、旧ホラズム朝支配領域のイラン・西トルキスタンの地名をニスバとするものは

17件にのぼる。泉州にアラビア語墓碑を残した13～14世紀の外来ムスリムたちの大

多数が海上ルートでの移民だったわけではない。多くの旧ホラズム朝出身者が元に

                                                             
ダスを渡る前に、子供たちに別れを告げる場面があり、その子供たちの運命は不明である  (Ju-
vaini 1958 :410)。  

8) また、ヒジュラ暦633 (1235-6) 年にマーザンダラーン地方の ᵓUstundār (Rustamdār) でスルタン・

ジャラール・ウッディーンを名乗る反乱者が嘘をついたかどで処刑された。652 (1254-5) 年に

はオクサス  (アム ) 川のほとりで船頭たちにスルタンである告げた男が捕らえられたが、その

ものは死ぬまで主張を曲げなかったという  (Juvaini 1958: 459-460; ドーソン4: 68)。 
9 ) この広州出土のアラビア語墓碑は漢文テクストももつ。大都  (北京 ) 出身の高麗人である  (中 

1989: 91)。 
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仕え内陸アジア経由で中国にやってきて中央・地方行政を担う一方、商人としても

活躍した。拙稿で論じたように、当時イランのムスリムの間で抑圧的で野蛮なホ

ラズム朝の評判は芳しくなかった10 )。多くのホラズム遺民を含む元代中国のム

スリムがホラズム王の家族に対して単純に忠誠を示したと考えるには障碍があ

る。しかし、英雄的な活躍をしたジャラール・ウッディーンその人は死後も伝説

となり、その名を騙る者も出るほど人気があり、また各地を転戦したことは「さ

すらい人」の性質をもつ。ホラズム・シャーの子ムハンマド・シャーの墓は、ジ

ャラール・ウッディーンの伝説とあいまって「さすらいの殉教者」の墓として、

泉州のムスリムたちに崇敬され得たであろうし、かれらのディアスポラ的アイデ

ンティティを象徴する言葉となりえたのである。結果として、この墓碑は泉州で特

別な位置づけをもち、そこに刻まれた『スナン』に由来するであろう言葉  (A) が、

ホラズム朝出身者を含む中国沿海部のムスリムの間で、定型句  (I)、(II) が受容され、

共有されていったのではないか。  

以上の  (I)、(II) を有する墓碑の出土地を示したものが表1である。すでに述べた

通り、分布は中国東南沿海部に限られる。また、ニスバが指し示す地名の分布を地

図に示す(地図2)。 
 

(2) 定型句 T「死の味を」 (Cor. III:182/185, XXI:36/35, XXIX:57) 

次に、揚州碑文1、2にも共通してみられた『クルアーン』第3章第182/185節につい

て見てみよう。じつはこの章句は『クルアーン』第3章第182/185節だけではなく、ほ

かに第21章第36/35節と第29章第57節にもみえるので、いずれを刻まれたものなのか

はケース・バイ・ケースで判断する必要がある。  

T. 誰でもみんな一度は死の味を見ねばならぬもの  

 كلّ نفس ذائقة الموت

 
この『クルアーン』章句は、中国沿海部の碑文でも多数確認することができる。

表2上段に列挙した都市から出土している墓碑に確認される。 
次に、この『クルアーン』章句をもつ中国沿海部出土のアラビア語碑文のニスバ

を表3の中段に示す。 
また、筆者がデータを収集した範囲外で利用可能なデータとして、先に述べたイ

スラム碑文シソーラス  (Thesaurus d’épigraphie islamique) というオンライン・データ

ベースを利用できる。そこから得た  (Cor. III: 182/185) および類似の章句を含む碑

文の出土地は、表2下段に示す。 

                                                             
10) ホラズム朝の崩壊により混乱を招いたし、ホラズム軍には凶暴さや蛮行の噂もあったためであ

る  (Lane 2003: 184, 209)。さらに、ホラズム朝のアラー・ウッディ―ン・ムハンマドがアッバ

ース朝カリフを攻撃したこともその理由である  (Barthold 1900 [Reprint, 2012] : 374-375; Boyle 
1968: 293; Lane 2003: 184, 195)。  
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表2. 定型句 T の銘文をもつアラビア語墓碑の出土例  

中国 

揚州  2 [1310, 24] , 杭州  2 [1317 & n.d.], 泉州  31 [1301-66] 

ニスバ  : Khanbaliq (中国北京) 1 [n.d.], Ḥanalaq (K͟hanbaliq ハン

バリク＝中国北京 ?) 1 [1303], Zaitun (中国泉州 ) 1 [1322], 
Almaliq ? (中国新疆 ) 1 [1324], Balasagun (キルギス ) 1 [1301], 
Iṣfahān (イラン) 1 [1317], Fāl  11) (Sīrāf, イラン) 1 [1363], Tihāma 
(アラビア) 1 [1336], Jerusalem (イスラエル) 1 [1310] 

東南アジア なし 

その他 

Iskodar（タジキスタン）1 [1430/1]，Pays (ロシア ) 1 [1310/1], 
Nižnije Jaki (ロシア) 1 [1344/5]，Jamašurma（ロシア）1 [1381/2]，
Marāgha (イラン) 1 [1167/8]，Kāzerūn（イラン）6 [1055/6-1284/5]，
al-Ṭūr（イスラエル）1 [1213/4]，al-Qāhira（エジプト）3 [1284/5-
1324/5], Gao（マリ）3 [1106/7-1300/1] 
※16世紀前半のロシアの出土例3件は省略 
http://www.epigraphie-islamique.org/epi/login.html (2017 年 9月閲

覧) 

地名のうしろの  (  ) は現在の国名など、つづく数字は出土件数、[   ] はその

出土地の出土墓碑の紀年のスパンを示す。  
 
この銘文の内容は直接死に関連するものであり、この言葉を墓碑に刻むという発想

はごく自然におこりうる。したがって異なる地域に使用例が認められるとしても、

偶然の一致である可能性を排除できない。ところが、そのような事情を考慮しても、

この『クルアーン』章句の分布は、いささか特異であり、偶然の同時発生よりは、

伝播した可能性を示唆するようにおもう。  
この章句を墓碑に刻む地域を視覚的に表すため、地図上にこれらの地名を落とし

たものが地図3である。14世紀の時点では、この『クルアーン』章句をもつ墓碑は、

内陸ユーラシア的な分布を呈するように見える。その年代を子細に見ると、より早

い時期のものに着目すると、イラン・エジプト・イスラエルの出土例  (12・13世紀

の紀年をもつ)が、中国  (14世紀前半が大半) よりも早い紀年を有していることが見

て取れる。この章句を墓碑に記す習慣は、これら中東地域に由来するかもしれない。 
中国沿海部における出土地の偏りも注目に値する。泉州以南ではこの銘文をもつ

例が発見されていないということは、このような銘文文化の伝統が海域的というよ

りはユーラシア的な伝播傾向をもっていたことを示しているのではないか。中国沿

海部にアラビア語墓碑を残した13～14世紀の外来ムスリムたちのほとんどが海上ル

                                                             
11) Fāl はイランの Fārs 地方 Sīrāf あたりを指す  (Chen et Kalus 2011: 163, no. 79)。 
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ートでの移民だったというイメージは再考が必要であろう。  
無論、中国沿海部出土のアラビア語墓碑に海域的な要素がないわけではない。表

3 (下段) でカーゼルーン出土のアラビア語墓碑に『クルアーン』第3章を有するもの

が6件にのぼり、そのタイム・スパンが1055/6年から1284/5年であり中国沿海部の例

より早い時期のものであることは注目に値する。カーゼルーンはインド洋の海上商

人たちの信仰を集めたスーフィー教団カーゼルーニーヤの開祖の出身地であり、ム

スリム海上交易と結びつきのある都市である。こうした海域的なつながりを探るべ

く、中国沿海部出土のアラビア語墓碑にみられるもうひとつの『クルアーン』章句

に着目してみたい。 
 
(2) 定型句 F「儚く消え」(Cor. LV:26-27) 

『クルアーン』第55章第26-27節は、揚州碑文1，2にはみられなかったもの、他の

中国沿海部のアラビア語墓碑にはよくみられる銘文である。この『クルアーン』章

句は、13・14世紀頃のものとみられる海南島出土のアラビア語墓碑群にみえ、また、

15世紀にかけて東南アジアのアラビア語墓碑にも多くみられるという点で、上に見

た『クルアーン』第3章第182/185節、第21章第36/35節、第29章第57節とは対照的な

分布を示している。この銘文の広がりは、海域におけるムスリム・ディアスポラと

何らかの関係を有するのではないか。このような問題関心のもと、最後にこの『ク

ルアーン』章句を有するアラビア語墓碑の出土地分布を分析してみたい。  

 

F. 地上のものはみな儚く消え、永遠に変わらぬは威風堂々たる主の御顔のみ  

 كلّ من عليها فان و يبقى وجه ربّك ذو الجلال و الاكرام

 
ここまでと同様に、この『クルアーン』章句を有するアラビア語墓碑の分布を表

3に示す。 
 

表3. 定型句 F の銘文をもつアラビア語墓碑の出土例 

中国 

泉州  32 [1206/7 (?) -1350], 恵安  1 [n.d.], 広州1 [1349/50], 海南

島7 [n.d.] 

ニスバ: 大都(中国北京)/高麗1 [1349/50], Ḥanalaq (K͟hanbaliq ハ
ンバリク＝中国北京?) 1 [1303], Qazwīn (イラン) 1 [1274(?)], 
Tūs (イラン) 1 [n.d.] 

東南アジア 
Bình Thuận (ベトナム) 1 [1039], Bandar Seri Begawan (ブルネイ) 
1 [n.d.], Leran (インドネシア・ジャワ島) 1 [1082], Kuta Kareueng-
Pasai (インドネシア・スマトラ島) 3 [1438-46], Tungku Di Hagu-
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Pasai (インドネシア・スマトラ島) 3 [1450-3] 

その他 

Vanand (アゼルバイジャン ) 1 [1368/9], S͟havvāz (イラン ) 1 
[1196/7]，Kāzerūn (イラン) 4 [1101/2-1266/7], Bafra (トルコ) 1 
[1381/2], al-Qāhira (エジプト) 4 [1284/5-1408/9], S͟hālla (モロッ

コ) 1 [1306/7], Gao (マリ) 1 [1300/1] 
※16世紀半ばのロシアの出土例7件、アゼルバイジャンの出土

例6件は省略 

http://www.epigraphie-islamique.org/epi/login.html (2017 年 9月閲

覧) 

地名のうしろの  (  ) は現在の国名など、つづく数字は出土件数、[   ] はその

出土地の出土墓碑の紀年のスパンを示す。  

 
表3からうかがえることは、まずこの銘文を墓碑に刻む例はかなり比較的早い時期

にはじまるということである。泉州のものは紀年が1206/7年  (ただし摩滅のため紀

年は不確実性をもつ) と中国出土のアラビア語墓碑群のなかでも最も古い例のひと

つである  (紀年はないがより古いとされる海南島出土のアラビア語墓碑の例なども

ある)。ただ、この銘文も死に関連する内容であることから、この言葉を墓碑に刻む

という発想は自然なものと考えられ、異なる地域に使用例が認められるとしても、

偶然の一致である可能性を排除できない。表4を眺めると、東南アジアのベトナム 
(ビントゥアン―ただし、『クルアーン』の言葉そのままではない) とジャワ  (レラ

ン) の早さが際立つが、これについては後述のように検討すべき問題がある。中国

の出土例をみたとき、泉州・広州・海南島の三亜とより福建以南に限られることは、

この銘文の文化が南方海域的なひろがりをもつことを窺わせる。中国出土墓碑にみ

えるニスバをみると、泉州出土のものは  (詳細不明の Hanalak のほか)、イランのカ

ズウィーン、トゥース  (ホラーサン地方) がみえ、イランとの海域文化交流の可能

性が注目される。関連して、イランとエジプトが13世紀までにすでに『クルアーン』

第55章第26-27節を墓碑に刻む文化を有していたことが注目される。この銘文を墓碑

に刻む習慣は、かなり早い時期に海域交流を通じて伝播したのではないか。  
東南アジアはこの海域交流にどのような位置を占めているのか、という問いに関

連して、表3において最も早い紀年をもつビントゥアン  (Bình Thuận、ベトナム) と
レラン  (Leran、インドネシア・ジャワ島) の出土例が注目されるが、近年、フラン

スのクロード・ギヨーとルトヴィック・カルスの研究で、これらの墓石はもともと

他の地域に立てられていたものであったが、そこに刻まれた年よりずっと後の時期

にこれらの地に運び込まれたのであるという可能性が指摘されている。本稿の考察

対象から除外するかどうかは、結果に大きな違いをもたらしうるので、慎重な検討

が必要である。ビントゥアンの碑文についての再検討は現在進めているところであ

り、結論は別の機会にゆずりたい。レランの碑文については拙稿で論じたことがあ
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る。その後、少し補足すべきことが生じたので、再度ここで触れておきたい。  
まずレランの碑文について、これまでの説を整理する。ジャワ島東部のスラバヤ

近郊にあるレランの碑文は、現地の伝承では、ジャワにイスラムを布教した九聖人  
(Wali Songo) の筆頭であるマリク・イブラヒムの娘プトリ・スワリの墓廟と関連づ

けられてきた。ところが、オランダの J・P・モケット  (Moquette 1921) が当該碑文

とプトリ・スワリとはまったく無関係であることを示し、墓石の地質学的分析など

も加え、この碑文が他地域から運び込まれたものである可能性を示唆した。これに

対し、フランスのポール・ラヴェッスは新たに研究を発表し、この碑文の墓石を現

地産であると主張した  (Ravaisse 1925)。しかし、その主張にはやや無理やりな面が

みられる。それ以降、しばらく研究の進展をみず、レランの碑文の位置づけは不確

定な状態となり、レランの碑文はジャワへのイスラムの伝来の証拠としては控えめ

に扱われてきた。そして近年になって、フランスのクロード・ギヨーとルトヴィッ

ク・カルスが再度、テクストの読み直しと墓石の地質学的分析を本格的に行い、レ

ランの墓石は外地より海路でもたらされたものであると結論づけた  (Guillot et 
Kalus 2004; Kalus & Guillot 2008)。これにより、モケットの説が再び浮上することに

なる。 
モケットは、レランの墓石は  (インドからではないものの) アラビアなど乾燥地

域から運ばれてきたものではないかとし、紅海沿岸のアビシニアの碑文との字体の

近似性を指摘する。これに対し、ギヨー＆カルス論文では、モケットと同様、外部

からもたらされたとみるが、新たにイスラム碑文シソーラス  (Thesaurus d’épigraphie 
islamique, http://www.epigraphie-islamique.org) を駆使し、テクスト  (Cor. LV: 26-27) 
は上エジプトと共通、書体はイランと近似するという分析結果を得た。そして、レ

ラン碑文は、ヒジュラ暦475年（1082 CE）にイスラム世界のどこかで作られたのち、

レランが貿易港として機能していた12〜14世紀の間に船のバラストとしてジャワ島

に運ばれて来たと推定した。その根拠は、①レランの墓地に残された他の摩滅した

墓石がレラン碑文と同じ材質・デザインで一連のものとみるべきであること、②う

ち一つには碇石とされたらしい加工があること、③地質学者の見解でレランの墓石

は灰青色の大理石でありジャワ産ではないとみられること、④石の傷み具合は海水

によるものとみられること、である。  

筆者はモケット論文の訳注に付した補論において、ギヨー＆カルス論文によって

エジプトないし上エジプトと結びつけられた『クルアーン』第55章第26-27節の章句

は、スマトラ島北部のパサイや中国の泉州出土の墓石にも多数見られると指摘した  
(Guillot & Kalus 2008: 153, 158, 172-4; Chen et Kalus 1991, Nos. 15, 17, 23, 27)。そし

て、それを海域的ひろがりの可能性として考えている。  
ただ、パサイや泉州の墓石は前者が13世紀後半から14世紀半ば、後者は15世紀半

ば頃のものである。1100年の時点では、アジアの沿海地域へのイスラム墓碑文化の

広がりは限られていた  (Kalus & Guillot 2004: 35)。この時期的条件の下でこの章句

をもつ墓石の例は、エジプトないし上エジプトが主であるので、ギヨー＆カルス論
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文がレラン碑文にみられる『クルアーン』第55章第26-27節の銘文の淵源をそこに結

びつけることは妥当と評価できるとおもわれた12)。 
ところが、イスラム碑文シソーラスには、2017年1月の第14次更新時点では、イラ

ンのカーゼルーンの出土碑文が収録されており、表3で示した通り、筆者が2017年9
月にこの章句  (『クルアーン』第55章第26-27) を検索したときには、カーゼルーン

出土碑文にこの用例があることが確認できた。したがって、ギヨー＆カルス論文の

結論にいったん留保をつけ、(表4によれば、東南アジアの次に最も古い出土例を含

む) イランがこの銘文の由来に関して、あらたな候補地として浮上する。とくに11・
12世紀という早期に属する碑文が出土するイランのカーゼルーンが注目される。 

先に見た「誰もみんな一度は死の味を…」(『クルアーン』第3章第182/185節、第

21章第36/35節、第29章第57節) の銘文をもつアラビア語墓碑の出土例も、同じくイ

ランのカーゼルーンが多く、その紀年も古かった。中国のアラビア語墓碑の文化と

カーゼルーンのそれとの間には関係性が想定されうる。  
カーゼルーンはインド洋の交易ネットワークとの繋がりが深い都市である。家島

彦一は、イブン・バットゥータを引用しつつ、カーゼルーンに住むスーフィー聖者

アブー・イスハーク  (ᵓAbū  ɔ Isḥāq ᵓIbrāhīm b. Shahriyār al-Kāzarūnī) なる人物が、イン

ドや中国との間を航海するインド洋の船乗りたちに広く尊崇されたことを紹介す

る。 
 

イランの Kāzarūn 出身のシャイフ ᵓAbū ᵓIsḥāq は彼の弟子たちを派遣して、イン

ドと中国に至るインド洋の航海上の重要拠点にスーフィー・タリーカのネット

ワークを築いた。Ibn Baṭṭūṭa によると、南インドの Qāliqūt、Kūlam や中国の泉

州  (Zaytūn)などの主要な港市には、ᵓAbū ᵓIsḥāq の弟子たちによって立てられた

ザーウィヤがあった。ザーウィヤは、彼らスーフィーたちの宗教的勤行をおこ

なう修道場であり、同時にペルシャ湾岸・インド・中国を往来するインド洋の

海上商人たちが旅の安全を祈願したり、宿泊場所として利用された  (家島1991: 
127)。 

 
このスーフィー・タリーカ (教団) のネットワークはカーゼルーン人たちによって

担われていた。イブン・バットゥータによれば、南インドのカリカット  (Qāliqūt) の
ザーウィヤの長はカーゼルーン人のシャイフ  Shihāb al-Dīn であり、クイロン 
(Kūlam) には彼の息子シャイフ Fakhr al-Dīn のザーウィヤがあった。そして至正10
年  (1350) 、中国・泉州のモスク清浄寺を修築したことを記す碑文にその名が見え

る夏不魯罕丁は、イブン・バットゥータが記す泉州のシャイフ Burhān al-Dīn al-
Kāzarūnī に相違ない。家島彦一は、この人物はアブー・イスハークの教団  (カーザ

                                                             
12) 810/811 CE から ca. 1106 CE までの79件のイランおよびトランスオクシアナの初期イスラム碑

文のなかにレランの墓石にみえる『クルアーン』第55章第26-27節の章句をもつものは見いだ

せない (Blair 1992)。  
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ルーニーヤもしくはムルシディーヤという) の派遣員で、泉州にある同教団のハー

ンカー  (スーフィーの修道場) の長であったと推定している  (イブン・バットゥー

タ7: 82, 注75)。 
さらに、14世紀当時、インド西北のグジャラート地方の港市キャンベイ  (Cambay) 

にはカーゼルーン出身の「商人王」(malik al-tujjār) の存在が知られている。その商

人の名はザキー・アッダウラ・ワ・ウッディーン・ウマル・ブン・アフマド  (Zakī al-
Dawla wa-l-Dīn ᶜUmar b. ᵓAḥmad) という。ヒジュラ暦734年  (1333/34) に没し、彼の

墓廟がキャンベイの大モスクに隣接する墓地にあるが、その様式はスマトラ島のス

ムトラ・パサイ王国スルタンのザイン・アル=アービディーンの王女ミフラスィヤフ  
(1428年没) の墓廟と同じ様式である  (イブン・バットゥータ6: 97)。そして、それは

ヒジュラ暦822年 (1419/20) のジャワ島のグルシック  (Gresik) にある「九聖人」の

ひとりマリク・イブラヒムの墓廟  (Juynboll 1911; Moquette 1912a, 1912b, 1923) とも

一致している。＜イラン―グジャラート地方―スマトラ島―ジャワ島＞の海を通じ

た交流関係の証左といえる。  
「九聖人」(Wali Songo)とは、15世紀の始めから16世紀末にかけてジャワの各地で

イスラームの伝道に功績のあった一群の人々であるが、こうした聖人のなかにはア

ラビア、ペルシャ、インド、中国の出身とされる者がいたという  (中村1991；Fedelspiel 
2007 : 62)。例えばそのひとりで、マリク・イブラヒムの孫にして、九聖人のスナン・

アンペルの子、同じくスナン・ボナンの兄弟であるスナン・ドゥラジャト  (Sunan 
Drajat [1470～]) は、トゥバンのマジャパイト王族と中国人の子孫とされる。ガムラ

ン音楽を作曲してイスラムを布教したことでも知られる。東ジャワ州ボジョネゴロ

県にあるかれの墓廟に併設される博物館  (Museum Khusus Sunan Drajat) には近辺で

出土した中国銅銭や中国陶磁の陶片が展示され、かつての交易関係を物語る。かれ

らの伝道によって崩壊に導かれたとされる最後のヒンドゥー・仏教王国マジャパヒ

トの王都トロウランのイスラーム墓園マカム・トロロヨ  (「死者の広い土地」の意) 
からは、プトリ・クンチャナ、デヴィ・アンジャスモロといったマジャパイト王族

のものをはじめ14世紀後半の没年を刻んだジャワ人ムスリムの墓碑が多数発見され

ている  (Ricklefs 2006 : 12-15)。マカム・トロロヨの墓碑群の紀年  (没年) のタイム・

スパンは、1376-77年から1475-76年に及ぶ  (Ricklefs 2006 : 13)。中国沿海部の泉州・

揚州・杭州・広州にみられるアラビア語墓碑のタイム・スパンは1173年  (1129年?) ～
1371年となっており、多くがモンゴル帝国支配期の1270年代～1360年代に集中して

いる。両者が入れ換わるように増減したことは、この南方海域における交易構造の

変化にともなうムスリムの移動・拡散を反映するであろう。 
カーゼルーン教団をはじめイスラムの特定の学派やスーフィー教団が、墓碑にお

ける特定の銘文の選好と関わるのかどうか、興味深い問題である。改めて「地上の

ものはみな儚く消え…」  (『クルアーン』第55章第26-27節) の銘文を刻む墓碑の広

がりと合わせて考えると、カーゼルーンやスマトラ島などをカバーしており、上記

のスーフィー教団ネットワークの広がりと重なるような印象がある。これに対して、
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「誰もみんな一度は死の味を…」  (Cor.III: 182/185ほか) の銘文をもつアラビア語墓

碑の出土例は東南アジアに見い出すことができていない。また、最初に分析した定

型句 E の聖伝承の由来のひとつと考えられるイブン・マージャ『キターブ・アル=ス
ナン』が受容されていたカズウィーンでは、14世紀当時までスンナ派のシャーフィ

イー学派の信奉者が多数であったという  (Barthold 1984: 209)。イブン・バットゥー

タによれば、14世紀半ばにインド・マラバール海岸のヒナウル  (ホナーヴァル、

Honavar) の町の住民は海上交易に従事し、シャーフィイー学派の教えに従い、海上

で聖戦を行っていた。家島彦一によれば、シャーフィイー学派は10世紀以後、イン

ド洋貿易の隆盛と共に東アフリカ、インド、東南アジア島嶼部などに広がり、イの

海域世界を覆う国際法として重要な役割を果たした  (Ibn Battuta 1994: 803; イブン・

バットゥータ6: 108, 158注56; EI, vol. 9: 185-189)。 

 
おわりに 

13～14世紀の紀年をもつ中国沿海部出土のアラビア語墓碑については、これまで個

別の研究や訳注が多くなされてきた。しかし、その集合的な特徴をとらえ、これを

他地域との関係性のなかで捉えようとする研究は、まだそれほど進んでいない13)。

本研究は、そうしたイスラム碑文の比較研究の萌芽的な試みのひとつとして位置づ

けうるだろう。 
本稿では、中国イスラム碑文の書式について、初歩的な考察を行った。モンゴル

時代史の研究分野においては、蒙漢  (モンゴル語・漢語) 合璧碑文をはじめ多言語

で記された碑文の比較研究の必要性が提起され  (杉山1990: 3)、イスラム碑文の例で

は、カラコルムのハーンカーに関わる1340-41年のペルシャ語碑文について研究がな

されている  (宇野・村岡・松田1999; 磯貝・矢島2007)。そして、蒙漢合璧碑文の研

究からは「世祖クビライ以後のパクパ文字モンゴル文およびその直訳体漢文で記さ

れた発令文は、文体・用語・内容ともに著しい定型化がみられる」という指摘がな

されている  (杉山1990: 104; 高橋1991: 421-423; 中村・松川1993: 15ほか)。本稿で取

り上げた揚州出土碑文1は漢語とアラビア語をもつバイリンガル碑文であるが  (命
令文ではないし、また記述内容は一方が他方を訳したものでもないので、単純な比

較はできないが)、とくに冒頭に定型句を多く重ねるというのは中国のアラビア語墓

碑に目立つ特徴であり、これは元朝の多言語環境下において進行した、広い意味で

の書写言語の定型化・マニュアル化という趨勢のなかでの現象と捉えるべきなのか、

それとも一般的なイスラム碑文文化の範疇内におさまるものなのか、検討する価値

があるかもしれない。本稿で揚州出土碑文を例示しつつ抽出したアラビア語墓碑の

テクスト構成は、他地域のそれと比較検討を進める際に、ひとつの指標となるであ

ろう。 

                                                             
13) 陳達生はそうした研究の重要性を主張し、みずからも実践していたが、その後はあまり継承さ

れていない  (陳1991, 1992, 1993; 努爾  [陳達生] 1985)。 
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筆者の問題関心は、13～14世紀の海域ムスリム・ディアスポラの痕跡を探ること

であるが、本稿ではその基礎作業として、移動するムスリムの集団がその習慣の伝

播を担う媒介者であったと仮定し、ひとつの手がかりとして、墓碑に特定の定型句

を刻む習慣が、中国沿海部とその他の地域とで、どのように重なり合っているか、

をデータとして示そうと試みた。結果、定型句によってかなり異なる分布を示し、

しかも、本稿で取り上げた3つの定型句がひとつの墓碑に表れるという例はなく、2
つをひとつの墓碑がともにもつ例は14世紀以降のみに見られる。14世紀まで、異な

る定型句をもちいる明確に異なる習慣をもつグループが存在していたことを示唆す

る。本稿で分析した3つの定型句ごとの分布の特徴をまとめると以下のようになる。 
定型句 E(I)~(III)「さすらい人の死は殉教である」等については、中国でしかみら

れない。もっとも古い例は泉州である。しかし、現時点で筆者が知りうる範囲では、

その由来、イランのカズウィーンでは受容されていたとみられるイブン・マージャ

『キターブ・アル=スナン』の聖伝承であるとみられる。基本的には中国のみで流通

した伝承のように思われる。もっとも早い例は泉州のホラズム・シャーの墓碑であ

るが、ホラズム王族の泉州での客死という伝説が殉教性をもち、ホラズム朝出身者

が多くいたであろう中国沿海部ムスリムの間で広まったものとみられる。13～14世
紀の中国沿海部で「さすらい人」というアイデンティティが異なる都市の外来系ム

スリムのコミュニティ間で共有されていたことを示しており、超地域的な「想像さ

れた」ムスリム・ディアスポラ存在の証左といえよう。  
定型句 T「誰もみんな一度は死の味を見ねばならぬもの」(『クルアーン』第3章第

182/185節、第21章第36/35節、第29章第57節) については、中国では14世紀に入って

からしか現れず、泉州以北でしか見られず、東南アジアの出土例はない。中国出土

墓碑のニスバにも東南アジアの地名は出てこない。一方で、イラン  (とくにカーゼ

ルーン) ・イスラエル・エジプト・マリなどでは11世紀半ばから13世紀後半まで、

中国よりも早い時期の例が多い。とくにイラン・イスラエルの地名は中国出土墓碑

のニスバにもみえるので、それらの地域から中国に伝わったのかもしれない。中国

への伝播の入り口は件数がもっとも多いことからして泉州かもしれない。ただし、

この銘文は14世紀にはいるとロシアや中央アジアなど中央ユーラシア的なひろがり

をみせることが注目される。  

定型句 F「地上のものはみな儚く消え、永遠に変わらぬは威風堂々たる主の御顔

のみ」  (『クルアーン』第55章第26-27節) については、中国では泉州に13世紀 (た
だし紀年は摩滅のため一部不確実性をともなう) という早い段階から見られる。東

南アジア  (ベトナムとジャワ) の2碑文は11世紀という早い紀年をもつが、これにつ

いてはずっと後の他地域から運び込まれたものとする見方もあり、現段階では結論

を出せない。これらを除外すると、イランとくにカーゼルーンのこの銘文をもつ墓

碑の出土例の紀年が早い。かなり早い段階  (おそらく12世紀には) でこの銘文を墓

石に刻む文化が海域的な広がりをもったであろう。関連する出土件数の多さから見

て、イランから  (東南アジア経由で?) 海南島の三亜へ、そして泉州へという伝播ル
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ートを想定しうる。ただし、ベトナム・ジャワの出土例の位置づけなど残された課

題も多く、さらなる検討を要する。 
本稿で行ったような、墓碑に刻まれたテクスト、とりわけ特定の『クルアーン』

章句を用いる慣習の伝播に着目し、他地域の事例と比較する手法は、すでに最初期

の J・P・モケット、ポール・ラヴェッスらによってなされていた。近年は、オンラ

インの「イスラム碑文シソーラス」が公開されたことで、研究上の利便性は大幅に

向上した。しかし、モケット、ギヨーとカルスらは地質学者の助けを借りつつ、イ

スラム碑文の石質についても分析していたが、本稿ではそうした分析を行うことは

できていない。そういった意味では、本稿の考察にはまだまだ不十分な点が多々あ

り、今後さらなる研究方法の洗練と分析の深化とを期したい。  
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地図1. 関連地図
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地図2. 定型句 E (「さすらい人の死」) をもつアラビア語墓碑の出土地とそのニス

バの地名  (※ニスバの地名は小さい〇で示す。)

地図3. 定型句 T (Cor.III: 182/185, XXI: 36/35, XXIX: 57) をもつアラビア語墓碑の出

土地と中国出土墓碑のニスバの地名  (ニスバの地名は小さい〇で示す。)
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地図4. 定型句 F (Cor. LV: 26-27) をもつアラビア語墓碑の出土地と中国出土墓碑の

ニスバの地名  (ニスバの地名は小さい〇で示す。)
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