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0.  はじめに

　通常、受動文の主語になるのは動詞の補部であるが、（1）に示したよう

に、英語など一部の言語では前置詞の補部が主語になる例も存在する。

　　（1）　Mary was talked to （by John）.

（1）のような受動文は、擬似受動文（pseudopassive）と呼ばれており、フ

ランス語などの言語では容認されない。1）

　擬似受動文の統語派生を説明した先行研究としては、Hornstein and 

Weinberg （1981）（以下H&W）がよく知られている。しかし、H&Wは

GB理論の枠組みに基づいた分析であり、Minimalist Program（以下MP）

の枠組みでは廃止されているD構造やS構造といった文法レベルの存在に

依存した分析となっている。本稿では、前置詞の格付与について検討し、

H&Wの問題点を指摘した上で、MPの枠組みで擬似受動文の派生を説明

する。

1.  再分析の問題点

　前置詞は、それ自体が補部に格を付与する。非対格動詞（unaccusative 

verb）であるarriveは内項に対格を付与しないことからも、（2）において、

the stationは前置詞atによって格を付与されており、また（3）の例から分

前置詞句の非対格性と擬似受動文について
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かるように、動詞が受動化されても、前置詞toの補部（him）への格付与

能力は保持されている。

　　（2）　John arrived at the station.

　　（3）　The book was given to him.

このような事実からも、前置詞はその補部に、動詞の受動化とは無関係に

格を付与していると言える。ここで、（1）の派生は概略（4）のように考えら

れるので、なぜMaryが受動文の主語になり得るのかという疑問が生じる。

　　（4）　［TP was ［VP talked ［PP to Mary］］］

この事実を説明するために、H&Wは擬似受動文が現れる言語においては、

（5）に示した「再分析（Reanalysis）」と言われる規則が存在すると提案し

た。

　　（5）　V → V* （where V c-commands all elements in V*）（H&W: 60）

この規則により、（4）においてtalkedとtoが結合されて一つの複合動詞と

なり、Maryはこの複合動詞の補部になり、もはや前置詞toから格を付与

されないために受動文の主語になると説明できる。

　しかし、（2）, （3）のような例において、前置詞は派生のどの段階で補部

に格を付与するのだろうか。これらの例に加えて、a book about himのよ

うな格付与能力がない名詞句と併合（merge）された前置詞句内において

も前置詞は格を付与することから、前置詞句内における格付与は次にどの

範疇と併合されるのかということとは無関係である。よって、前置詞は補
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部を併合した段階で補部に格を付与すると考えられる。ところが、（5）の

規則により擬似受動文が派生されるのであれば、前置詞句が動詞と併合さ

れる場合のみ、前置詞は補部に格を付与しないということを仮定しなけれ

ばならない。つまり、H&Wの分析が成り立つためには、前置詞句の派生

が完了し、次に併合される範疇が決まってから、前置詞句内の格付与を決

定するような非循環的（countercyclic）な派生を仮定しなければならない。2）

　H&Wの分析はD構造やS構造といった文法レベルを仮定しているた

め、MPの枠組みで捉え直した場合、非循環性の問題を避けられないが、

擬似受動文の前置詞が補部に格を付与しないという主張は正しいと考えら

れる。問題は、擬似受動文の前置詞はなぜ格を付与しないのかということ

である。2節に示すように、本稿ではMPの枠組みに基づいてこの理由を

説明する。

2.　非対格性と格付与

　1節で述べたように、前置詞は補部に格を付与するが、擬似受動文にお

ける前置詞は格を付与しない。このように補部に格を付与したりしなかっ

たりする範疇は前置詞だけではない。他動詞は内項（補部）に格を付与す

るが、非対格動詞は格を付与しない。

　Chomsky （2001）では、（6a）の他動詞文と（6b）の非対格動詞文の違いは、

それぞれの構造における軽動詞（light verb）の違いとして捉えられてい

る。

　　（6） a.　John broke the vase.

 b.　The vase broke.

他動詞文の軽動詞はv*と呼ばれ、外項（John）を投射し、内項（the 
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vase）に対格を付与する。一方、非対格動詞文の軽動詞であるvはこれら

の機能を持たない。（7a, b）はそれぞれ（6a, b）の構造である。

　　（7） a.　［CP C ［TP Johni ［T ［v*P ti ［v* ［VP break ［the vase］］］］］］］

 b.　［CP C ［TP ［the vase］i ［T ［vP v ［VP break ti］］］］］

（7a）において、内項は他動的軽動詞v*と一致することにより対格が付与

される。他方、（7b）では、内項はvP内で格を付与されない。vPはフェイ

ズ（phase）ではないので、内項はTにとってアクセス可能であり、Tと

一致して主格を付与されSPEC-Tに移動する。

　ここで重要な点は、動詞句の非対格性というのはVそのものではなく、

VPを選択する軽動詞によって生じるということである。

　次に、前置詞の格付与について考えてみる。先行研究では、前置詞と動

詞とでは格付与の仕組みが異なるという考えが主流を成している。1節で

示した前置詞の格付与についての問題は、基本的にこの考え方を採用して

いるために生じている。これに対してKayne （1981）は、英語の前置詞補

文標識は隣接する不定節主語に格を付与できるのに対して、フランス語の

前置詞補文標識は格を付与できないという事実に着目し、英語の前置詞が

動詞と同じように構造格（structural Case）を付与する可能性を示唆して

いる。

　もし前置詞の格付与の仕組みが動詞と同様であるならば、（7）で示した

動詞句の構造と平行的な構造を前置詞句にも仮定することができる。従っ

て、構造格を付与する前置詞句の構造は（8）のように考えられる。
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　　（8） ［p*P （外項） ［p* ［PP P （内項）］］］

（8）において、p*はv*と同様に、内項への格付与と外項の投射という二つ

の機能を有する。

　Svenonius （1994）は、動詞と前置詞との平行性を仮定した場合、例えば

次の文においては、前置詞の補部であるmy footやyour sweaterが前置詞

の内項であるのに対して、youやa bugは前置詞の外項であると主張して

いる。

　　（9） a.　You’re on my foot.

 b.　There’s a bug on your sweater. （Svenonius （1994: 219））

これらの外項は、Talmy （1978）におけるFigure-Groundという概念のう

ちFigureに該当し、内項はGroundに該当することから、Svenonius （2003）

は、この外項のことをFigureと呼び、内項のことをGroundと呼んでいる。

ただし、Svenonius （1994）によれば、Talmy （1978）におけるFigureは前

置詞句が修飾する要素（TP, VP, DP等）を指す場合もあることから、本

項では説明の便宜上、前置詞の外項をFIGUREと呼び、内項をGROUND

と呼ぶことにする。よって、（8）は（10）のように捉え直すことができる。

　　（10）　［p*P FIGURE ［p* ［PP P GROUND］］］

　さらに、動詞句と前置詞句の平行性を仮定し、本稿では（10）のような構

造に加えて、非対格性を持つ（11）のような前置詞句も存在すると提案す

る。
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　　（11）　［pP p ［PP P GROUND］］

（7b）の非対格動詞句と同様に、（11）の非対格性はPそのものではな

く、PPを選択するpによって生じている。pはFIGUREを投射せず、

GROUNDは、非対格動詞の内項と同様に前置詞句内で格を付与されない。

（11）におけるGROUNDはpPの外のprobe（v*やTなど）によって格を付

与される。3）

　以上のように、前置詞句には（10）のように前置詞句内で格が付与される

タイプと、（11）のように前置詞句内で格付与が行われない非対格性を示す

タイプがあると考えられる。先に述べたように、擬似受動文の前置詞は補

部に格を付与しないことから、（11）の前置詞句のみが擬似受動文の派生を

可能にすると言える。これにより、H&Wに見られたような非循環性の問

題を避けることができる。次節では、この主張の妥当性を検証する。

3.　擬似受動文の派生

　1節では、再分析による擬似受動文の説明に問題があること示した。こ

れに対して、高見 （1995）は再分析に基づかない機能文法による擬似受動

文分析として（12）の仮説を提案し、この仮説に基づけば、例えば、（13）に

おける容認性の違いを説明できる。

　　（12） 英語の擬似受身文は、主語がその受身文によって特徴づけられ

ている場合に適格となる。 （高見 （1995: 59））

　　（13） a. *This bed was slept near. 

　　 b.　This bed was slept in.  （Couper-Kuhlen （1979: 15‒16））

誰かがベッドの近くで眠ったという記述はそのベッドの特徴を何ら示して
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いないが、誰かがベッドで眠ったという記述は、ベッドのシーツにしわが

寄ったりして、そのベッドがまだ整えられていないという特徴を表してい

るため、（13b）だけ容認されるということが説明できる。

　高見の提案した（12）は、擬似受動文の容認性を正しく予測する優れた仮

説ではあるが、擬似受動文の統語構造はどのようになっているのかという

疑問は残っており、また、英語のような一部の言語に限って擬似受動文が

可能である理由は不明なままである。

　これらの疑問を解決するために、前置詞句の構造に着目し、（13）の統語

構造を検討する。まず、（13a, b）に対応する能動文（14a, b）を考えてみよう。

　　（14） a.　Someone slept near this bed.

 b.　Someone slept in this bed.  （Couper-Kuhlen （1979: 15））

（14）において、Figure-Groundのペアとして解釈されるペアは二通り考

えられるが、まずsomeoneとthis bedのペアが挙げられる。よって、this 

bedはGROUNDとして生成されている。一方、someoneはFIGUREとし

て生成されていると考えられるが、（14）では明らかに動詞の外項として

生成されている。そこで、本稿では、（14）の文においては、（15）のように

someoneにコントロールされるPROがFIGUREとして投射されていると

提案する。

　　（15） ［CP C ［TP ［DP someonej］l ［T ［v*P tl ［sleepk + v* ［VP tk ［p*P PROj  

［Pi + p* ［PP ti this bed］］］］］］］］］

　さて、（14）の派生は（15）しか考えられないだろうか。2節で述べたよう

に、前置詞句には非対格性を示すタイプも存在する。前置詞句が非対格性
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を示すタイプの場合、（14）の派生は（16）のようになる。4）

　　（16） ［CP C ［TP someonek ［T ［v*P tk ［sleepj + v* ［VP tj ［pP Pi + p ［PP ti 

this bed］］］］］］］］

（16）において、pは格を付与しないため、this bedはv*と一致して対格を

付与される。この派生においても、this bedはGROUNDとして生成され

ているが、前置詞の外項であるFIGUREが投射されていない構造におい

ては、Groundであるthis bedに対して、何がFigureとして解釈されるの

だろうか。

　Felser （1998）は、一時述語（stage-level predicate）はTPとVPの間に

AspPを投射し、事象項（event argument）がSPEC-Aspに生成されると

主張している。この主張が正しければ、（16）は（17）のような構造になって

いる。

　　（17） ［CP C ［TP someonek ［T ［AspP e ［Asp ［v*P tk ［sleepj + v* ［VP tj    

［pP Pi + p ［PP ti this bed］］］］］］］］］］

2節で述べたように、Figureになる要素は前置詞の外項だけではなく、前

置詞句が修飾する要素もFigureとして解釈され得る。（17）から派生され

る文において、前置詞句は「誰かが眠る」という事象を修飾しており、こ

の事象がFigureになっていると考えられる。ここで、FIGUREが投射さ

れない場合、事象項であるeがFigureとして機能すると仮定しよう。する

と、（17）から派生される文においては、eとthis bedがFigure-Groundの

関係になっており、this bedは「眠る」という事象が起こる地点として解

釈される。
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　ところが、（14a）にはこの解釈は当てはまらない。なぜなら、（14a）にお

いては、this bedの存在の有無に関係なく「誰かが眠る」という事象が成

立することからも、eとthis bedがFigure-Groundの関係になっていない

からである。よって、（14a）の派生はFIGUREが投射される（15）のみであ

る。一方、（14b）において、Figure-Groundの関係はeとthis bedの間にも

someoneとthis bedの間にも成立することから、（15）, （17）の両方の派生

が考えられる。5）

　以上の議論をもとに、擬似受動文である（13）の派生について検討してみ

よう。まず、（13a）の派生は、（18）のように考えられる。6）, 7）

　　（18） ［CP C ［TP ［T-was ［AspP e ［Asp ［vP sleepj + v ［VP tj ［p*P PRO  

［neari + p* ［PP ti this bed］］］］］］］］］］

（18）の派生において、this bedはp*から格を付与される。さらに、v*Pと

p*Pの平行性を仮定するならば、p*Pはフェイズであると考えられるので、

フェイズ不可侵条件（Phase-Impenetrability Condition）により、Tはthis 

bedにアクセスすることができない。このため、（13a）のような文は派生

されない。他方、（13b）の派生は（19）のように考えられる。

　　（19） ［CP C ［TP this bedi ［T-was ［AspP e ［Asp ［vP sleepk + v ［VP tk     

 ［pP inj + p ［PP tj  ti］］］］］］］］］

（19）の派生において、this bedはTにとってアクセス可能であり、this 

bedはTと一致することでSPEC-Tに繰り上げられ、主格を付与される。

これにより、前置詞の補部が主語になる擬似受動文が派生される。

　さて、ここまでの議論と高見 （1995）が提案した（12）とはどのような関
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係になっているのだろうか。擬似受動文における主語とはGROUNDのこ

とであり、（19）の派生において、事象項eとthis bedがFigure-Groundの

関係になっている。この事象項eは、「誰かが寝る」という（13b）の擬似受

動文が表している命題そのものである。そこで本稿では、高見が主張する

「主語がその受身文によって特徴づけられている場合」とは、GROUND

がeによって表される事象が起こる地点として解釈される場合、すなわ

ち、eとGROUNDがFigure-Groundの関係になっている場合のことであ

ると提案する。一方、前置詞の外項であるFIGUREが投射されている時は、

GROUNDはFIGUREの存在地点としてしか解釈されず、GROUNDが受

身文全体と直接関係を持たないため、主語がその受身文によって特徴づけ

られることはない。このため、（19）の構造によって派生される（13b）の擬

似受動文は容認されるが、（18）に示したように派生が破綻する（13a）では

eとGROUNDがFigure-Groundの関係になっていないため（12）にも違反

している。このような点から、ここでの統語分析は高見の観察とも合致す

ると言える。

　さらに、高見自身も認めているように、（12）では（20）のような例を説明

できないが、このような例についても（13b）と同様の説明が可能となる。

　　（20） I was spoken to by a stranger. （高見 （1995: 67））

（20）の文は、主語である「私」が何ら特徴づけられていないため（12）に違

反しているが、完全に容認される擬似受動文である。本稿の分析に基づけ

ば、（20）のような文では、事象項しかFigureとして解釈されないために、

FIGUREを投射しない非対格前置詞句しか現れず、よって擬似受動文が派

生されると説明できる。

　最後に、（21b）に示したCulicover and Jackendoff  （2005）（以下C&J）の
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例について検討してみよう。

　　（21） a. Bill departed on Tuesday.

 b.　*Tuesday was departed on by Bill. （C&J: 207）

（21b）に対応する能動文（21a）においては、前置詞句は外項であるFIGURE

を投射せず非対格性を示すpPであると考えられるが、（21b）は容認され

ず、この例は一見すると本稿の主張に対する反例のように思われる。

　ただし、C&Jによれば、（21）の前置詞句はこれまでの例と異なり付加

詞である。また、Chomsky （2004）によれば、付加詞の外のprobeにとっ

て付加詞内はアクセス不可能であるために、（21）のTuesdayはpP内でし

か格を付与されないと考えられる。そこで、（21）のような前置詞句内にお

いては前置詞が内項に内在格（inherent Case）を付与していると仮定す

る。また、内在格を付与する前置詞をPOBLと呼ぶことにする。よって、（21）

における前置詞句は（22）のような構造であると言える。

　　（22） ［pP p ［POBLP POBL GROUND］］

内在格が付与されることにより、TuesdayはTが併合される段階では既

に不活性（inactive）になっている。従って、（21b）の非文法性は、T が

Tuesdayと一致できず派生が破綻することに起因するものであり、本稿の

主張の反例とはならないと言える。

　以上のことから、英語には、それ自体では格を付与しないPと内在格を

付与するPOBLの２種類の前置詞が存在していると考えられる。

　さらに、フランス語などの擬似受動文が不可能な言語の前置詞は内在

格を付与するというKayne （1981）の分析に従って、これらの言語では、P
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は存在せず、前置詞は全てPOBLであると仮定する。すると、FIGUREが

投射される前置詞句は（23）のような構造になっており、FIGUREが投射さ

れない前置詞句は先ほど提案した（22）のような構造になっていると考えら

れる。

　　（23） ［p*P FIGURE ［p* ［POBLP POBL GROUND］］］

また、p*の性質も英語と異なり、FIGUREを投射するだけで格付与能力を

持たないと考えられる。8）

　従って、フランス語においては、非対格性を示す前置詞句（22）が派生の

中に導入されても、前置詞の補部は常に内在格が付与されているために、

Tと一致することができず、擬似受動文が派生されない。このため、フラ

ンス語には高見の（12）の仮説が適用されないと説明できる。

4.　wh移動

　擬似受動文を許さないフランス語などの言語では、もう一つの前置詞残

留現象（preposition stranding）である（24）のようなwh移動の例も容認

されず、また、英語においても（25）のようにwh移動が不可能な場合もあ

る。

　　（24） *Quel candidat as-tu voté pour?

 ‘Which candidate have you voted for?’ （Kayne （1981: 349））

　　（25） *What inning did the Yankees lose the ball game in?

 （H&W: 56）

前節で提案したようにフランス語における前置詞は全てPOBLであり、（24）
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の前置詞句は（22）のような構造になっていると考えられる。また、（25）の

前置詞句は付加詞であるので、（24）と同様に（22）のような構造になってお

り、what inningもPOBLの補部である。これらの例は前置詞残留を許さな

いが、前置詞を随伴する場合はwh移動が可能となる。

　　（26） a.　Pour quel candidat as-tu voté?

 b.　In what inning did the Yankees lose the ball game?

 （H&W: 56）

　このような例に対し、Pの補部は、（27）のように前置詞残留と前置詞随

伴の両方のwh移動が可能であることから、本稿では（28）の仮説を立てる。

　　（27） a.　Which bed did you sleep in?

 b.　In which bed did you sleep?

　　（28） a. POBLの補部DPのwh素性はPOBLPに浸透（percolate）しな

ければならない。

 b. Pの補部DPのwh素性はPPに浸透してもよい。

仮説（28）はPOBLとPそれぞれの語彙特性と考えられる。（28a）により、（24）, 

（25）が非文法的であり、（26a, b）が文法的である理由を説明できる。ま

た、（28b）は（27a, b）の両方が文法的であることを正しく予測する。さら

に、（28a）の仮説により、フランス語における全ての前置詞句と英語の付

加詞前置詞句がどちらもPOBLPであるとする分析の妥当性を示すことがで

きる。
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5.　結論

　本稿では、H&Wの問題点を指摘し、再分析を仮定しない擬似受動文の

分析を提案した。前置詞句の構造を詳細に検討することにより、非対格前

置詞句のみが擬似受動文の派生を可能にすると提案し、この提案は高見 

（1995）の観察とも合致することを示した。さらに、擬似受動文を含む前置

詞残留現象がフランス語などの言語では見られない理由も説明した。

注

1） Kageyama and Ura （2002）では、動詞に統率されていない前置詞句内
部から受動化が起こっている文は異常受身（Peculiar Passive）と呼ばれ、
擬似受動文とは区別されている。異常受身は個体述語（individual-level 
predicate）になっていることが必要条件であり、助動詞を伴うか現在完了
形で現れた場合に容認され、異常受身の主語はInfl の指定部に基底生成され
る。本稿では、異常受身については扱わず、前置詞補部が主語位置へA移動
することで生成される擬似受動文のみを扱う。

2） 再分析はレキシコンで適用され、（1）におけるtalk toは一つの複合動詞と
してレキシコンに存在しているという反論が予想されるが、この主張に対し
ては（i）のような反例が存在する。

 　（i）　Frank talked to Sandra and Arthur　　*（to）Sally.
（Baltin and Postal （1996: 129））

 　レキシコンにおいてtalk toが一つの複合動詞として再分析されているな
らば、（i）の二つ目の等位項内の前置詞toも削除できるはずである。

3） 動詞句においてVがv*またはvに主要部移動するように、本稿では、前置
詞句においてもPがp*またはpに主要部移動すると仮定する。

4） 本稿では、藤田・松本 （2005）に従い、（15）のv*は音形を持たない同族目
的語と一致しており、また、（16）, （17）におけるv*はこの同族目的語とthis 
bedの両方と多重一致（Hiraiwa （2005））していると仮定する。

5） 同じ前置詞inを用いた文でも、（i）のようにsomeoneがFigureである解釈
しか存在しない文の派生は、（15）のみが考えられる。

 　（i）　Someone slept in London.
  また、英語においては、in + p*とin + pの間における形態的な違いは観察
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されないが、一つの可能性として、日本語における後置詞「で」と「に」の
違いがそれに該当するのではないかと考えられる。

 　（ii） a. 昨夜は、ロンドン｛で／ *に｝寝た。
   b. 昨夜は、このベッド｛で／に｝寝た。
6）　Felser （1998）では、受動文は事象項を投射しないと考えられているが、

Basilico （2003）が指摘しているように、受動文が事象項を欠くという主張の
積極的な理由が不明である。実際、受動文は事象項を欠く個体述語とは異な
る振る舞いをし、個体述語は特定の時間や場所に結びつけられていない点で
事象性がないと言えるが、この点でも受動文は個体述語と異なり事象性があ
り、事象項を投射していると考えられる。本稿では、Basilicoに従い、受動
文は事象項を投射すると仮定する。

7）　ここでは説明の便宜上、Chomsky （2001）に従い、受動文の軽動詞は非対
格動詞文の軽動詞と同じvであると仮定している。

8）　Hasegawa （2001）によれば、（i）のような例におけるv*は外項投射の機能
しか持たず、対格を付与しない。

 　（i）　Mary （intentionally） moved.  （Hasegawa （2001: 10））
　　よって、外項投射と対格付与は常に連動する必要はないと考えられる。
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SUMMARY

On the Unaccusativity of Prepositional Phrases and Pseudopassives

Takahiro HONDA

It is believed that pseudopassive sentences can be found only 
in some languages such as English. To account for the derivation of 
pseudopassives, Hornstein and Weinberg (1981) suggest a syntactic 
rule of “reanalysis.” However, when applied to the Minimalist Program 
framework, their analysis cannot avoid a countercyclic operation. 
Therefore, under the present theoretical context, we must fi nd another 
approach to explain the syntactic derivation of pseudopassives.

According to Svenonius (1994, 2003), prepositions may take both an 
external argument and an internal argument. If we assume a parallelism 
between verb phrases and prepositional phrases, prepositional phrases 
that take both an external argument and an internal argument are 
“transitive” and they assign accusative Case to the internal argument. 
In addition, prepositional phrases that take only an internal argument 
are “unaccusative” and they do not assign any Case value to the internal 
argument.

In this paper, I propose that a pseudopassive sentence is acceptable 
if and only if the prepositional phrase in it is unaccusative. Since the 
internal argument of an unaccusative preposition is not assigned Case 
by the preposition, it can agree with T and become the subject of the 
pseudopassive sentence.

Moreover, in the pseudopassive, the event argument and the subject, 
viz. the internal argument of the preposition, correspond to Figure 
and Ground in Talmy (1978), respectively, because an unaccusative 
preposition functions as an event modifier. I suggest that the subject 
is characterized by the rest of the sentence if the event argument and 
the subject are in a Figure-Ground relation. Thus, we can claim that 
the syntactic analysis here matches Takami’s (1995) characterization 
condition.

キーワード：擬似受動文,  前置詞句,  非対格性,  格付与




