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下 村 兼 史 論

一 内に情熱 を秘 めた 「案 山子」

阿部 彰

1下 村兼史研究の意義

本論は、野鳥の生態観察の成果を、映画により普及する

ことに情熱を注ぎ、その個性的なアプローチにより多 くの

人々にさわやかな感動 と深い印象を残 した(文 献14参照)、

野鳥の生態研究者で、かつ記録映画演出家でもあった、下

村兼史(1903-67年)の 生 きざまを、著書および映画作品の

分析により明らかに したものである。

下村は、研究者が映画の製作に取 り組んだ第一号であり、

劇映画 ・ニュース映画中心であった日本映画界に ドキュメ

ンタリー形式による映画製作の地歩を確立 した功績は大き

いが、それにも増 して、彼が本格的に手がけた、映画の素

材を身近な 日常生活の中に求め、演出者自らの体験に基づ

く発見 と感動を画面を通 じて熱心に語 りかけるような斬新

な方法は、 ドキ ュメソタリー映画の新 しい方向性を示すも

のであった。

写真1

下村兼史(1940年 ごろ撮影)

〔京都市 ・田村潔氏所蔵 〕

「空費する多 くの時間を背負ってこの世に生まれてきた、いわば案山子のような人間」 と自

認する下村は、自己の内部動機、内発性を大事にし、知性を感性の基盤の上に発揮させるよう

な行動パターソを、いま我々の前に示 して くれている。その生き方は、飽 くなき欲望のおもむ

くまま効率 ・能率を一途に追い求めたあげ く方向性を見失って右往左往 している現代人に、<人

間 として どう生きるか〉を考える上で一石を投 じている。
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飼育 した鳥や捕獲 した鳥を用いて研究を行う従来の鳥類学の在 り方に疑問をいだき、野生の

鳥を自然の生活状態において観察することを実践 した下村は、その研究を通 じて、鳥の生態が

単に鳥自身の形態や性質にとどまらず、地形、緯度、気候、季節、風土、人為的要素な ど複雑

な環境条件を加味することによっては じめて明らかになることを実証 した。さらに、その実践

をふまえて、普段の何気ない身の回 りの実生活の中に、いかに共感、感動、驚異の世界がある

のか、それまでは意識の外にあった事象が、なぜ 「見えて くる」のか、さらに、鳥を愛するこ

とが、環境を愛 し、そこに棲む生物や人間全体を愛することになるのかを、音 と動きを伴う映

画の特性を生かし、具体性を伴って提示 した。

研究者 として、映画製作者 として、鳥から環境へ、環境から人間へと関心 と視野を広げてい

った下村兼史の活動を支えた源泉、それは、幼年期に自然の中でのびのび した生活を通 じて培

われた、緻密でゆたかな感受性 と直感力であった。一時として一所に とどまらない鳥を相手に、

複雑で変転極まりない四囲の状況に左右されながら観察するためには、身体は じっと保ち、 し

かし全感覚を鋭敏に働かせながらひたすら待つほかなかった。前掲の 「空費する時間を背負っ

て生まれてきた案山子のような人間」 との表現は、生涯にわたって何度 とな く繰 り返 してきた

自らの振舞を自嘲気味に述懐 したものであった。 しか し、この苦労は、 目の前に展開される鳥

の愛 くるしさ、ひたむきな生 きざまの前に、忍んで余 りあるものがあった。当然、彼の感性か

ら派生する問題関心は、その生態を左右する自然的 ・人為的環境へ と向かい、さらに、同様の

視点か ら、地道に生 きる素朴な人 々や子どもたちの行動や生活に対 しても及ぶことになった。

2下 村兼史の経歴と映画製作の系譜

下村兼史は、鳥類研究のあり方を、従来の、は く製や標本づ くりを主体 とした種の分類型か

ら野外での精密な観察に基盤を置 く生態分析型への転換を促 し、かつ実践 した気鋭の鳥類学者

であると同時に、映画フィルムを、それまでの娯楽中心の利用から、研究の記録および教育文

化の普及の手だてとして活用する道を切 り開いた進取の映画製作者でもあった。この鳥類研究

者 と映画製作者 とのふたつの顔を融合 し、下村兼史の個性と信念を、最も端的に伝えるのが、

彼の製作 した一連の映画作品である(資 料1参 照)。

1)写 真機による観察記録期

鳥類研究者下村兼史の当初の記録手段は、カメラであった。自然に恵まれた佐賀県の片田舎

に生まれた下村は、四季折々身辺の小動物や草木に接 して幼少時を送ったが、関心 と興味の焦

点を鳥の生態に急速に収束するきっかけとなったのは、青年期に健康を害 して東京での遊学を

あきらめ郷里(当 時、家族は福岡市に転居していた)に 戻ったころ(1922年)、 父が病弱の彼に写真

屋になることを勧めて買い与えた1台 のカメラであった。フィルムに記録する過程 と姿勢を通
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資料1下 村兼史製作映画作品一覧

番
号

作 品 名 巻 製作年 製作会社 内容概要、撮影者`撮 影地、受賞

1 r水鳥の生活』 2
'39(昭14}年

理研科学映画 640ミリの望遠レンズを使ってカイツブリ、カルガモの
営巣の様子をとらえる。佐野時雄撮影。九州有明海

2 r或日の

干潟 ㈱た)』

2 曾40〔昭15)年 理研科学映画 九州有明海の干潟に棲息するカニ、 トビハゼ、チ ド
リ、シギ、サギ、ガン、カモメ、ハヤブサなどの生態。
佐野時雄撮影。文部大臣賞、皇紀二千六百年芸能祭1位

3 r富士山麓
の鳥』

2
'41(昭16)年

理研科学映画 富士山麓の須走村に棲む130種 類の野鳥の生態。
佐野時雄撮影

.4 r島』 4
'41(昭16)年 理研科学映画 厳 しい風土の中に生きる伊豆御蔵島島民の生活ぶ り。

佐野時雄、古谷正吉撮影。文部大臣賞、キネマ旬報ペス
ト2

5 r慈悲心鳥』 2
・42(紹1η 年 理研科学映画 ジュウイチ.(慈悲'亡潟)の 托卵の習性を3年 の歳月を

かけてとらえる。佐野時雄撮影。富士山麓

6 r山 と川』 一 '45(昭20)年
理研科学映画 山の荒廃を救う植林事業。農林省企画

7 『ちど り』 6
曾47(昭22}年 東宝教育映画部 .河原で見っけた千鳥の生態を一少女の観察日記¢形式

で紹介。浦島進撮影。1映画世界社賞

8 r石の中の鳥』 2 '48(昭231年 東宝教育映画 千鳥の営巣と子育て。脚ll朝次郎撮影

9 『こんこん鳥

物語』

4 '49〔昭24) .年 東宝教育映画 タマシギ、ヨシゴイの習性を子どもの観察を通して比

較。村上喜久男撮影影。九州 ・荒崎。文部大臣賞、毎日
コンクール賞

10 r鶴と

子供たち』

4 .。49{昭24)年 東宝教育映画 天然記念物ナベヅル、マナヅルを観察、愛護する子ど
もたち。藤原杉雄共同演出、成瀬巳喜男 ・如月敏脚本、
遠藤精一撮影。九州 ・荒崎

11 r大豆の話』 2
'49{昭24)年

東映製作所 漫画を使用し、 「畑の牛肉」大豆の栽培奨励。農林省
食品局企画

12 r或る日

の沼地』

3 '51{昭26)年 轍 ライ魚など海を泳いでいる魚を捕えるミサゴの習性。
村上喜久男撮影。九州 ・荒崎

13 r雀 の生活』幽 2 窟51〔昭26}年 東宝教育映画 最も身近な野鳥、スズメの生態。村上喜久男撮影

14 rか らす 日記』 2 '53(昭28}年 自主製作
(奥商会配給)

カラスを飼育し、その本能と環境に応 じて発達する能
力を観察

15 r鶴の来る村』 2 '53〔昭28}年
自主製作
(奥商会配給)

九州 ・荒崎で、飛来するナベヅル、マナヅルに餌を与
えを観察する姉弟

16 r干拓』 3
。54{昭29)年

新理研映画 熊本県出水における国営千拓事業の、8年 間の記録

17 rわ た り鳥』 2
●55(昭30)年

新理研映画 九州 ・荒崎に飛来する渡り鳥の生態。新文化ライブラ
リーの「作品。小山誠治共同演出、竹内光錐撮影

18 r富士は

生きている』

4
'5β昭31)年 一 四季折々の富士山麓の動植物の姿。稲葉直撮影。文部

省特選

19 r特別天然記念物
ライチョウ』

3
'67(昭42)年

日本シネセル 日本アルプスに棲むライチョウの営巣と子育て。文化
財保護委員会企画、伊藤三千雄撮影。文部省特選、芸術
祭賞 教育映画祭社会教育部門最高覧 キネマ旬報ベス
ト1

(注)当 該映画作品に拠ったほか、 『カメラ野鳥記』(下 村兼史、1952年、誠文堂新光社)、r日 本教育映画発達
史』(田 中純一郎、1979年、蝸牛社}、r理 研映画総目録』(新 理研映画株式会社部内資料:1959年1、
r科学朝日』(科 学映画特集:朝 日新聞社、1959年9月 号)、r教 育映画総目録』(日 本映画教育協会
1956/57年版)、r東 宝教育映画株式会社作品表』(部 内資料、1952年)、・一r東映教育映画部作晶目録』
(東映教育映像部、1980年)、r日 本シネセル営業案内』 〔1970年}お よび関係映画のブレス、案内等を

参照して作成した。
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じて、鳥の生態観察の愉 しさと奥行 きの深さを体得 した下村は、以後、旅費と写真乾板を買う

小遣いがたまるのを待っては、夜半起 き出し、長時間乗 り物を乗 り継いで、干潟に集まる鳥類

の観察のため有明海行を繰 り返 した。 自然の中での適度の運動 と、感動 と意欲に満ちた毎日は、

損なっていた健康をみるみる回復させた。 日々の接触を通 じて高められた鳥への愛情は、全感

覚をフル回転させた観察の緻密さ、撮影技法の限 りない改善を促 し、わずか3年 で、600枚 の

有明海に棲息する鳥の生々しい生態記録が蓄積された。天候、季節、潮の満干など、干潟に棲

息する野鳥の観察に本来的に付随する不確定要素の複合条件下で、まさに粘 り強さと熱意に支

えられた収穫であった。ち ょうど、その頃、地方の一青年の地道な、 しかし画期的な取 り組み

を高 く評価 し、関係する農林省の鳥獣観察調査業務担当として下村を紹介 したのは内田清之助

、博士であった。27歳 で定職(農 林省嘱託)に 就いた(1930年)下 村は、以後、 日常業務のかたわ

ら、博士の薫陶を受けて鳥類研究の方法と技法の改善に取 り組み、『鳥類生態写真集』(上下2

巻、三省堂、1930年)、『野の鳥の生活』(金星堂、1931年)、『北の鳥、南の鳥』(三省堂、1936年)、『原

色野外鳥類図譜』(三省堂、1939年)と 、矢継ぎ早にi著書を公刊 した。それは、まさに、有明海

への観察行で蓄えられた長年の成果のほ とばしりであった。

2)理 研科学映画時代

下村兼史の野鳥類観察の伴侶が、写真機から映画撮影機へと代わるきっかけとなったのは、

科学映画の普及をめざし新設された理研科学映画へ演出者 として迎えられた(1940年)こ とで

ある。彼にとっては、観察記録の手段を写真カメラから映画カメラに切 り替えることに対 して、

何の抵抗もなかった。下村の写真撮影の手法自体、 もともと、長期にわたり一所で継続 して じ

っくり撮影すること、被写体である鳥 との十分ななじみを経て初めて撮影にはいることなどの

基本姿勢に見られるように、記録映画撮影におけるロケーシ ョンの技法と変わるところがなか

った し、被写体を追うカメラの動かし方 も、鳥類の写真撮影の場合、必然的に被写体をとらえ

たまま連続 して追うパターソとなり、映画撮影 とまったく同様で、ただ、露光が単発か、連続

(1秒24枚)か の相違で しかなかったか らである。 したがって、映画への参入は、むしろ、写

真で培った経験 と技法を映画で活かし、描写の緻密さと領域を拡大する絶好の機会 ととらえた

に違いない。さらに、本来、動 くものである鳥の生態 を静止画像(写 真)や 絵でしか、再現、

表現できないことに対する限界を、一連の著書の出版を通 じて痛感 し、鳥類の研究や普及上、

映画の備える画期的な機能に強い魅力を感 じたであろうことも想像に難 くない。

下村兼史を迎えた理研科学映画は、財団法人理化学研究所(大 河内正敏所長)が 、その独自に

開発 した映画の録音方式(多 面積方式=13本 エリア方式)を 実用化する目的で設立(1938年)し た

会社で、主 として科学知識の普及を目的 とする短編映画の製作をねらいとしていた。工学士渡

辺俊平をキャップとする同社製作部門は、科学的合理性 と創造性を重ん じる気運にあふれ、背

後にある理研の物心両面にわたる支持 もあって、しきたりと慣行に しばられ不安定な基盤に立
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ちがちの旧来の映画会社 とは異質の、清新な気風をみなぎらせていた。

理研科学映画(在 職1940-45年)で の下村兼史の作品は、現調査段階では6本(作 品番号:NO.

1-6)で あることが判明しているが、最 後の1本 は、第二次世界大戦終末期に急造 された、

農林省委託の植林事業啓発映画であるので、主なものは、1942(昭 和17)年 までの前半4年 間

に集中 している。北九州周辺、有明海での長年の蓄積を映画化 したr水 鳥の生活』(1939年:

NO.1)と 『或 日の干潟』(1940年:NO.2)、 有名な野鳥の生息地富士山麓を初めて撮影地 とし

て設定 した 『富士山麓の鳥』(1941年:NO。3)と 『慈悲心鳥』(1942年:NO.5)、 伊豆御蔵島を舞

台に厳 しい自然環境 とたたかう人々の姿をとらえたr島 』(1941年:NO.4)で ある。前4作 品

は、野鳥の生態観察記録その ものであるが、『島』では、人の生活条件に主眼を置き、その関

わ りで野鳥を取 り上げる体裁をとっている。これらは、いずれも興業映画館で封切 り上映され、

専門家はもとより、 とか く押 しつけがましく難解な作品が多い 「文化映画」に戸惑っていた一

般観客からも高い評価 を受けた。

自然観察の難 しい条件を克服 して、す ぐれた作品を4年 間で5本 というハイペースな製作を

可能にした背景には、第一 に、彼自身が過去十数年にわた り写真機の レンズを通 じて鍛え上げ

てきた、豊かな野鳥の観察経験の蓄積がある。そ して、第二に、時あたかも 「映画法」('39年10

月1日 施行)の 規定により 「国民精神の酒養又は国民智識の啓培」を主旨とする 「文化映画」

の上映が義務づけられ、常設映画館で劇映画と併映する短編映画の需要が恒常的にあったこと

である。さらに、第三に、下村の仕事を信頼 し常に諸条件の整備に配慮を怠 らなかった製作担

当責任者渡辺俊平、5作 品すべての撮影を担当 し、ロケーションの片腕 となった有能なカメラ

マソ佐野時雄、味わい深い編集を通 じて詩情性の香 り高い下村の製作意図を作品に反映させた

フィルム編集者小山誠治など、下村周辺のよき理解者、協力者の存在である。

その後(1943年)、 理研科学映画は、中小の短編映画社を吸収合併 して、組織、資本金を拡大

、し、下村は新組織の演出課長 となるが、前掲のように、以後終戦に至るまで、彼 らしい作品は

残 していない。それは、 このときの組織改変が戦時体制の確立を期 して行われた もので、 しか

も戦争の激化に伴い物資の枯渇が深刻になったため、短編映画の製作は防空技術 ・後方支援的

なもの以外は とうてい許されなかった事情による。 したがって、おそらく不器用な下村にとっ

ては、その持ち味を生かした作品を自ら製作する意欲 と熱意を奮い立たせることもな く、魂を

九州荒崎や富士山麓に置いたまま、抜け殻のように課長 としての日常業務をこなす 日々であっ

たのであろう。

3)東 宝教育映画時代

戦争が終結 した後の虚脱状態は、短編映画界 も同様であった。戦時中、統制経済 と物資不足

の事情下で、短編映画各社は、「時局物」の製作によって しか生き残る外なかっただけに、戦

後の方向性を探るのに苦慮 していた。
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理研科学映画で演出課長の職にあ りながら自らはほ とん ど製作 しなかった下村兼史は、終戦

の年末に経営陣が総退陣 した ときに、同社('46年 に理研映画と改組改称)を 退いた。数年間のブ

ラソクはあったが、訪れた平和は、以前に九州で蓄積 した素材を映像化する夢を大 きくふくら

ませた。それを実現する職場 として、彼は東宝教育映画部を選んだ。同社は、戦前、東宝文化

映画部 として 『小林一茶』(1941年)、 『土に生きる』(同)な ど優れた短編映画を製作 したが、

やがて戦争の激化に伴い航空教育資料製作所に改組され、主 として航空兵養成訓練向けの ト

レーニングフィルムを製作 していた。敗戦 とともに、教育映画部 と改組改称 して再出発 し、教

育映画(映 画教室向映画)の 製作に取 り組もうとしていた。

下村の仕事はす ぐ軌道に乗 り、戦後第一作は、東宝教育映画部入社1年 余後に早 くも完成 し

公開された。『ちどり』(1947年:NO.7)で あった。観客層が子どもであることを顧慮 し、同年

配の少年少女を登場させ、さらにはアニメーションを挿入することによって子 どもたちの興味

や関心を引きつけようとするなど、従前の 「文化映画」時代 とは異なる工夫や配慮がなされた。

引き続いて、同じ千鳥を主題 とした 『石の中の鳥』(1948年:NO.8)を 完成させたが、そのこ

ろ、所属する教育映画部は、東宝より離れ、東宝教育映画株式会社 として独立 した。 しかし、

戦後の疲弊 した経済事情の下で同社の経営は安定を欠き、わずか3年 余で解散 したため、下村

はフリーとなるが、映画配給会社や理研科学映画以来の人脈を通 じて援助を得、相変わらず意

欲的な製作活動を続けた。

この間、下村は荒崎な ど戦前から長期観察を続けてきていた九州各地を舞台に、つぎつぎと

暖めていた構想を映像化 していった。ナベヅル、マナヅルなど渡 り鳥を主題 とした 『鶴と子供

たち』(1945年、東宝教育映画:NO.10)、 『鶴の来る村』(1953年、自主製作:NO.15)、 『わた り鳥』(1955

年、新理映画:NO.17)、 タマシギ、ヨシゴイの生態観察記録 『こんこん鳥物語』(1949年、東宝教

育映画:NO.9)、 ミサゴの習性をとらえた 『或る日の沼地』(1951年、東宝教育映画:NO.12)で

ある。

このような、彼の年来の課題の流れをくむ諸作品のほか、この時期には、収録地を近辺に設

定 して撮影 したものと思われる2作 品および嘱託 として籍を置いて以来の農林省とのつなが り

で引き受けた と思われる2作 品がある。あまりにも身近なため見落 としがちのスズメやカラス

の生態を描写 したr雀 の生活』(1951年、東宝教育映画=NO.13)、rか らす 日記』(1953年、自主製

作:NO.14)、 渡 り鳥の棲み処 と関係の深い干拓事業を8年 がか りで追ったr干 拓』(1954年、新

理研映画=NO.16)、 農林省食品局の企画で大豆の栄養価 についての啓発映画r大 豆の話』(1949

年、東映製作所:NO.11)で ある。

理研科学映画入社によって、下村の、野鳥の観察 ・研究の成果は、映画により記録、公表さ

れることが主体 となったが、この間、写真機による観察記録 も並行 して続けられていた。日頃

の観察を写真機で行い、その蓄積が一定の段階に到達すると、はじめて映画撮影をは じめると

いう手順を踏んでいた。 ここでも、彼の経歴がそうであったと同様に、写真が映画の基盤とな
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っていたことがわかる。写真観察による記録は、農林省嘱託時代の『原色野外鳥類図譜』(1938年)

以来、公表 されていなかったが、東宝教育映画の解散により、映画会社 とのつなが りが中断 し

た年(1952年)に 、13年 ぶりにrカ メラ野鳥記』(誠文堂新光社)を 執筆、公刊 した。同書は学

術書ではな く一般向けの読み物として体裁をとってはいるが、彼が野鳥の観察をは じめて以来

の経過および観察の要領、結果が写真入 りで詳細に記述されている。いわば彼のこれまでの観

察歴、成果の総 まとめとしての性格を十分に備え、調査撮影地が九州久留米 ・有明海 ・荒崎 ・

甑島 ・霧島、富士山麓、伊豆御蔵島、高知県宿毛、長野県伊那など全国各地に及び、 しかも戦

前、戦後にわたる長期観察が続けられていたこと(資 料2参 照)、各調査において詳細な日記形

式の観察メモが用意 されていたことが読み取れる。

資料2下 村兼史 調査撮影地 調査撮影期間一覧

【長 期滞 在地 】

19i狙
........∫i狸.......ji艶.......Ji狸...

九 州北部(久 留 米付 近 ・有明海)一

タマ シギ、 シギ 、チ ドリ(1922-35)e39-40)

九州南部(鹿 児島県出水 ・荒崎)
タマシギ、ナベヅル、
マナヅル、バンクロ、ヨシゴイ

富士山麓(須 走村)
ジュウイチ

伊豆御蔵島
カツオ ドリ

e27-30)

C3D C40-42)

(曹39-40)

(,47-55}

【短期滞在地】

九州南部(鹿 児島県霧島)
ヤマガラ

四国(高 知県宿毛)*
ヤイロチ ョウ

中部(長 野県伊那)*

チ ョウゲンボウ

こしきじま
九州南部(鹿児島県甑島)

ミサゴ

e291

('37)

e42)

('50}

(注)主 として、rカ メラ野鳥記』(誠 文堂新光社、1952年 》の記事により作成 した
*印 は、農林省委嘱の鳥獣調査にかかわるものであることを示す

4)総 括期

下村兼史は、東宝教育映画から離れてからも引き続き映画製作に情熱 と意欲を持ち続け、か
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ねてから抱いていた構想を映画化 していったが、資金面、組織面で困難に直面せさるを得なか

った。映画配給会社に資金援助をあおぎ、以前籍をおいた ことのある新理研映画(1952年 に理

研映画を改組改称)に スタッフの応援をもとめて細 々と製作を継続 したが、渉外や雑務に追われ、

撮影に専念できない事態は、これまでつねに一本一本の作品づ くりに全精神を傾け、いわば、

その生 きさまの投影 としての意味を込めて作品を製作公開 してきた下村に とって、耐えられる

ものではなかった。彼の、これまでの、創造的で意欲にあふれた映画製作の背後には、つねに

それを側面から支え、共同するよき理解者、協力者がいた。前掲の理研科学映画時代の渡辺俊

平(同 社取締役)、佐野時雄(カ メラマソ)、小山誠治(編 集者)、東宝教育映画に入ってからの湯

原甫(同 社長)、村上喜久男(カ メラマソ)な ど、下村の野鳥観察の真摯な姿勢、誠実な人柄、

ヒューマニズムに裏打ちされた信条に引き寄せられように、彼の身辺に集まり、親交を深めた

人々であった。 しかし、敗戦の混乱や組織改変などによって、それぞれの意に反 してきずなが

断ち切られ、下村は孤独の立場に置かれて しまった。

下村兼史が残 した一連の作品の末期に属する2作 品、『富士は生きている』(1956年、東映教育

映画部:NO.18)、 『特別天然記念物 ライチ ョウ』(1967年、日本シネセル=NO.19)は 、彼の生涯

を締め くくるにふさわ しい性格をもつ ものであった。前者が、『慈悲心鳥』(1942年、理研科学映

画:NO.5)以 来、長期にわたって継続 してきた富土山麓の自然観察の総まとめとしての位置に

あり、後者は、下村が野鳥観察の視点 として一貫 して堅持 してきた、厳 しい自然環境にひたむ

きに生きる野鳥に対する、暖かいまなざし、慈 しみの心情がよく反映されているからである。

彼の、長年にわたる、映画による地道な観察記録 と普及の成果を称えるかのように、両作品と

もに文部省特選 となった。 しか し、下村は、最後の作品 『特別天然記念物 ライチ ョウ』の完

成試写を見ることな く、1967年4月 、63年 の生涯を閉 じた。

ところで、上記2作 品製作の合間に、下村の活動のスケールの大 きさを象徴するような作品

が、別途、製作公表 されていた。新理研映画の 『大 自然にはばた く』(1958年、小山誠治製作、

古賀聖人監督)で あった。同映画は、その名の通 り野鳥の生態を主体 とする長編記録映画であ

ったが、富士山麓、九州有明海 ・荒崎、伊豆御蔵島な ど、ほ とんどが下村が長年にわたり通い

つめ慣れ親 しんだ地 と生 き物を対象に含めてお り、四季折々の自然の変化を織 り込んだきめの

細かい構成 も、下村の理研科学映画時代の手法を着実に受け継ぎ、発展させていた。下村本人

は、諸般の事情により、戦後の混乱期に理研系列を離れざるを得なかった ものの、その映画製

作の精神は、そのまま新理研映画に大切に温存、熟成され、ここに集大成されたのである。新

理研映画は、 もし、あのいまわ しい第二次世界大戦がな く、「昨日も今 日も変わらない」平和

な日々が続いていた ら、必ずや下村 自身の手で手がけられたであろう主題に真正面から取 り組

み、製作活動が経済的な困難によって制約されていた時に同社の総力を挙げて自主作品として

この映画の製作に当った。いわば、新理研映画は、会社組織の枠を越え、広 く文化継承発展の

視座に立ち、かつての同僚の築いた蓄積を受け継 ぎ、見事に結実させた。その意味で、不朽の
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名作 『大自然にはばた く』は、同社の高い見識を歴史に止め、永遠に輝 く伝統 と栄光の記念碑

というべき作品である。

3下 村兼史の映画製作の視点と特色

下村兼史作品の底流に共通 して流れる 「下村兼史 らしさ」 とはいかなるものであ り、それが

実際に作品中に どのように表現されているのか、ここでは、戦前、戦後を通 じてもっとも脂の

乗 り切った時期に製作された下記4作 品を中心 とし、適宜、他の作品をも交えなが ら考察する

ことにする。なお、映画製作の背景、経過などを知る手がか りとして、これ らの作品すべてが

完成 した以後に書かれた唯一の著書rカ メラ野鳥記』(1952年、誠文堂新光堂)を 参照 した(引 用

の際は、「野鳥記」と略記)。

『或日の干潟』(1940年、理研科学映画、17分:作 品番号NO.2)

『慈悲心鳥』(1942年、理研科学映画、15分:作 品番号NO.5)

『ちどり』(1947年、東宝教育映画部、32分:作 品番号NO.7)

『こんこん鳥物語』(1949年、東宝教育映画、28分:作 品番号NO.9)

分析に使用 した素材は、現在フィルム原版の版権を管理する徳間コミュニケーションズ(理

研科学映画作品)お よび日映新社(東 宝教育映画部作品、東宝教育映画作品)か ら提供を受け、大阪

大学人間科学部教育制度学研究室が所蔵するビデオテープ(弘 インチU規 格)で あり、現存する

複製品では原版の状態に最も近い部類に属するものである。なお、記述中、上記4作 品の描写

内容についての引用表示は、原則 として、拙著 『人間形成 と学習環境に関する映画史料情報集

成』(風間書房、19叩年)所 載の、それぞれの 「場面展開表」のシーソ番号(③)に 拠った。

下村作品の特色は、製作過程を通 じて作品に反映された三つの視点の三位一体にある。それ

は」第一に、生活感覚に立脚 した 日常性、第二に、実地観察 ・調査に裏打ちされた科学性、第

三に、描写対象に対 して常に理解 と愛情を通わせた情緒性、である。

1)日 常性

下村作品は、自然を背景に、いつも同じように繰 り返されている風景が描写の土台となり、

見慣れた普段の生活の情景やあ りふれた生活の リズムの中で展開する。近所の河原や川べりの

草地、海辺や沼地でよく見かける小動物や、いつもさえず りを耳にしている小鳥など、関連映

画の中で取 り上げられる素材は、少な くとも、当時の 日本人にとって身近な対象、情景ばかり

であった。 ことに、画面の各所に挿入されている季節感にあふれた光景は、わずか1、2カ ッ

トながら、誰 もがいつか、どこかで見たような、なつか しさを想起させる効果を生み出してい

た。
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人は見慣れたものに接すると、親 しみを感 じ、心を開 くが、下村作品に一貫 して流れる、 こ

のような普段着のよそおいは、下村兼史の映画製作の基本姿勢に由来するものであった。下村

兼史は、長年にわたる鳥類の生態観察により得られた知識を、権威主義的に普及するために映

画を利用 しようとしたのではなかった。人々がその生活を通 じて見聞 している事がらをもとに、
い の ち

ふだんはあまりにも身近なために気がつかない自然界のいきいきした姿、生命の脈動、野生の

小動物 と環境と人間の連帯を伝えたかった。視聴者を見下 し、机上の知識を授け与えようとす

るのではな く、同 じように動植物 との世界や風景のすばらしさや有 り難さを共有 してきた者同

士 として、実地観察を通 じて一緒に考 えようとする謙虚な姿勢が、下村にはあった。

だからこそ、劇場向け映画においては、映画描写でタブー とされていた撮影風景を敢えて盛

り込んで、演出者 と視聴者との垣根をはずそうと試みた り(r水 鳥の生活』、r或日の干潟』:写 真

2参 照)、映画教室向け教育映画においては、視聴者 と同世代の少年少女を画面に登場 させ、

進行役を委ねる(rち どり』、rこんこん鳥物語』)などの工夫を惜 しまなかった。

また、下村作品には、提示される素材が多様に過ぎ、まとまりを欠 くとの批判(た とえば文

献IO)が あって も無理からぬところがある。生 き物の同一固体を長期にわたり追跡記録するこ

とはそうたやすいことではなかった し、映画として限られた時間内に収めるためには割愛せざ

るを得ない部分が少な くなかったからである。 しか し、彼は、そうした事情にかかわ りなく、

知識の体系 よりは、むしろ視聴者の興味、関心の流れを大事にして、作品の構成に配慮 した。

興味の糸口さえつかめば、あとは自力で必要な知識 を習得 し、展開できる、 と体験を通 じて認

識 していたからである。同様の立場から、視聴する者の理解の程度や生活実態に配慮すること

も忘れなかった。たとえば、一般向けの 『水鳥の生活』や 『或 日の干潟』に、ユーモアにあふ

れる場面やナレーシ ョンを折 り込む一方、観客層が小学生であるrち どり』や 『こんこん鳥物

語』では、小学生の生活のリズムに配慮 してゆった りしたテンポ と繰 り返 しの多い構成 として

いる。

さらに、撮影にあたって、演出者自身がその場に溶け込み、被写体 との共同態勢をつくるこ

とも、下村が心を砕いたことであった。準備に周到な配慮 と気の遠 くなるような歳月をかけ、

鳥に 「信用」され、違和感を感じさせないような関係が得られて、初めて思い通 りの撮影を進

めることが可能 となった。このことを下村は、「鳥と対等の地位で、勝負する(心 境)」 と、記

しているが(「野鳥記」まえがき)、自然そのまま状態で観察、撮影することを大前提 とする彼の

信念に基づ くものであった。彼のカメラがとらえた、鳥の映像のいきいきした姿に、その確信

が端的に現れている(写 真3参 照)。

下村兼史の問題関心は、自然環境とそこに生きる人間を含む生物一般の相互依存や緊迫 した

関係にあったが、究極的に人間と自然との関係に問題関心が収敏される傾向があった。たとえ

ば、『島』(1941年)に おいては、鳥(カ ツオドリ)は 一部 に登場するだけで、中心は御蔵島の人

々の厳 しい環撹の中での懸命の生活ぶりに重点が置かれている(末 尾の資料3〈 場面展開〉参照)。
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写真2撮 影風景

Ar水 鳥 の生 活 』(1939年)

右 端 が 下 村 兼 史

Br或 日 の干 潟 』(1940年 、⑧6)

干 潟 の 撮 影 地 点 に 向 か う

右 端 が 下 村 兼 史

D

C同 上(⑧10)

撮影地点に設営された隠れ家
左端が下村兼史

同上(⑧14)

干 潟 を の ぞ む望 遠 カ メ ラ

写真3

驚蟻,

鳥 へ の 愛 情 が に じむ 下 村 の カ メ ラ ワー ク
罫 纏麟 織

一醜

轡 轟 く ㌔ 毒

愛講
麟
鍋

弱瓢

A警 戒 心 の 強 い カ イ ツ ブ リ、 め っ

た に素 顔 を 見 せ な い

(r水 鳥 の 生 活 』)

Bそ れな りに、それぞれがさりげ

なく自力で巣作 りをする野鳥たち
(r慈 悲心鳥』⑥3)

C親 鳥の呼び声にじっと耳を傾け
育て親の元から巣立ちをするジュ
ウイチの子 イr慈 悲心鳥』⑧13)

Dよ うやく普段の顔を見せ始めた
マナヅル(r鶴 の来る村』)

喜 ら

写真4生 活感あふれる場面展開

Ar或 日 の干 潟 』(194・ 年 、 ⑧ ・)

仕 事 前 に土 手 で授 乳

B同 上(⑧6)

平カゴに海苔を拾う

C

D

同上(⑧17)
餌を漁る鳥たちと並んで仕事

同上(③22)

仕 事 を終 え 、夕 日 をあ び な が

ら帰 途 につ く
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このような傾向は、『或 日の干潟』において、海苔採 りの婦人たちを終始描写の柱 としていた

ことに、既にきざしとして現れていた(写 真4参 照)。 身近で生活感のあふれる下村の作品を

通 じて、視聴者は、何の変哲もない自然環境の中で、「昨 日も今 日も変わりなく」、ささやかに、

けなげに、 しかも淡々と生きる動植物の姿に、共感、感動や驚異の念を呼び起こされただけで

はな く、同じように自然の中に生かされている人間の立場を見直し、日々の生活に追われ、生

きるのに精一杯の自己の姿をふりかえるきっかけとなったにちがいない。

2)科 学性

野鳥の研究にあたって、継続的に徹底 した実地観察を実践 した下村兼史は、映画撮影に当た

ってもその姿勢を貫き、変わ りやすい山や海辺の天候や鳥や小動物のきまぐれとたたかいなが

ら、ひたすらチャンスを待った。たとえ、たまたま天候 と鳥の状態が合致 したとしても、被写

体がカメラの露光の許容範囲に満たない暗い場所に位置する場合、当然、記録は不可能で、次

の機会(渡 り鳥の場合は翌年)ま で じっと待つほかなかった。 このため、『或 日の干潟』の場合、

完成まで2年 の歳月を要 し、『慈悲心鳥』では、下村 らスタッフは富士山麓に実に3年 にわた

り通いつめた(写 真5、6参 照)。

長年 にわた り写真機を通 じ培われた、下村の、鳥の習性に関する緻密で、冷静な観察眼は、

映画撮影現場でも有効に発揮され、動きと音を伴う映画の特性を活用 した、 より正確で、具体

的な記録がは じめられた。

富士山麓 を舞台に して映画撮影を始めるに当たって、下村は次の三つの課題の解決を期 して

いた。第一に、ホ トトギス科の鳥たち(ジ ュウイチ、ツツ ドリ、カッコウ、ホトトギス)は 、一体

どのようにして自分の卵を、代わり親の巣の中に紛れ込ませるのか(代 わり親の巣が小さく、と

ても預け親が巣の中に座って産める状態にない)、第二に、預けた親は、他の鳥の巣で生まれ育っ

た自分の子に対 してもはや何の関わ りをも持たないのか、第三に、托卵により代わり親 となる

種族の繁殖に与える影響はどの程度のものか、という、従来、正確な把握がなされておらず関

係者の間でも解釈が分かれる謎についてであった。そ して、何度かの失敗を経て3年 目に、ジ

ュウイチが身体をくの字に曲げるようにして、巣に首を突っ込んだまま卵を産む決定的瞬間の

撮影に成功 した(r慈 悲心鳥』③9)。 また、卵から艀った雛は、成長するにつれて＼親鳥の声に

誘われるように して代わり親の巣から巣立っ ことが立証 され(③11)、 さらに托卵される割合

は10巣 に1例 に過ぎず、代わ り親の種族保存にほとんど影響を与えていないことを確かめた。

これらの課題解決を含め、従来は写真でしかとらえられていなかった托卵の様子が生々しく描

写 され、一般は もとより関連学会において も注 目を集めた(写 真6参 照)。

鳥をは じめとする小動物の生活を自然状態で、ありのまま観察するためには、できるだけ近

接 し、 しかも相手に気づかれないことが不可欠であったが、研究熱心な下村は、写真機を手が

けたころすでに、望遠 レンズな しでこれを達成する方法を考案 していた。写真機のシャッター
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にある小さな穴に紐を通し、離れた所から引き露光する原始的な方法であった。鳥が庭先でい

つもきまった時刻にきまった場所にとまることを とらえていた鋭い観察眼 と、なん とか して馴

染みになった鳥の姿を大きくとらえて じっくり観察 したい との熱意の結実であった。その後、

本格的に撮影に乗 り出 してからは、大型望遠 レンズを使い、藁やテソ トによる隠れ家を用いる

ようになったが、初期から心がけている 「鳥の信頼を得てから」撮影を始める、 との手順 と準

備は、終始貫かれた。彼の作品に見 られる、鳥や小動物たちの、普段の姿(そ れは、気がつかな

いのではなく、危害を与えない存在として無視している状態)は 、このような下村およびそのスタッ

フへの信頼関係に立つものであった(前 掲写真3参 照)。

戦前期の作品の中には、政府の認定(検 定)を 得るために、内容や構成をその基準に沿って

手直 しをしたり、検定担当官の助言にしたがって修正を加える場合が少な くなかった。短編映

画を劇場で上映するためには政府認定が大前提であ り、興業採算上において も有利さは言 うま

でもなかったからである。戦争の激化に伴 う情報統制は、自然現象を描写 した科学映画にも執

写 真5r或 日 の干 潟 』{1940年)の 主 要 場 面

A

B

ま ば た きを す る ム ツ ゴ ロ ウ

(⑤玉2)

あ わ を ふ くカ ニ(⑧18)

C群 れ を な し て飛 び立 っ 雁

(⑧19)

Dあ た りを警 戒 す る ハ ヤ ブ サ

(⑧31)

写真6『 慈 悲 心 鳥 』(1942年)の 主要 場面

・ 磯

糠講
懲 　1

Aセ ン ダ イ ム シ クイ の 巣 に托 卵 さ

れ た ひ と き わ 大 き な ツ ツ ドリの 卵

(⑧5)

Bセ ン ダ イ ム シ ク イ の雛 を 巣 の 外

に押 し出 す 生 まれ た ば か りの ツ ツ

ドリの雛(⑧6)

C巣 を 独 占 して 成 長 す る ジ ュ ウ イ

チ(慈 悲 心 鳥)の 雛(⑧10)

D大 き く成 長 した 「子 」(ジ ュ ウ

イ チ)の 背 に乗 っ て 餌 をや る育 て親

(コ ル リ)(⑧4)
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拗に及んだ。下村作品も例外ではな く、その 『或 日の干潟』(No.2)と 『島』(No.4)に その

形跡が認められる。前者の末尾部分のハヤブサのシーソ(③21)と 、後者の島の青年の出征の

シーン(③23-24)で ある。戦闘機の爆音により敵 と見立てたハヤブサを追い払 うことにより、

また、島の住民の 「忠良な皇国民」の行為を挿入することにより 「国民精神を啓培する」役割

を担っていることを示 したのである。 しかし、両作品が厳密な科学性に裏打ちされて製作され

ていればいるほど、また、前掲のような日常性に立つ味わい深い描写に貫かれていればいるほ

ど、時代、時流に迎合 した彌縫策は、作品の流れに違和感をもたらすだけであった。すなわち、

r或 日の干潟』では、音声(人 工音)を 使った トリックが不可能であった無声版に、同作品の
きょうきょう

素 直 な 姿 が 認 め られ る(戦 闘機の爆音 に代わ り、「胸 々 ともの におびえていゐる鳥であった。 か くて、
ヘ ヘ ヘ ヘ へ ね へ う も ぬ う

干潟は また元の海 に還 ってゆ く。昨 日も今 日も変わ りな く ・ ・」〈傍点筆 老〉 との字幕 が入 れ られている)

し、 『島 』 で は、 厳 しい 自然 環 境 に淡 々 と立 ち 向 か う島 民 の 生 活 描 写 中 に 突 如 「大 日本 帝 国 」

が 割 り込 み 、 前 後 の 流 れ を分 断 す る様 相 を呈 して い る。

3)情 緒性

下村兼史の野鳥を始め とする小動物を見る目には、科学性をどこまでも追う鋭さに加えて、

限 りない優 しさがある。 とくに、棲息する上で困難な条件を生まれながら抱えて生きる鳥に対

する関心、同情は大 きく、彼が映画で取 り上げようとしたきっかけは、ほとんどがここから生

じているといってもよい。

た とえば、子供を育てる能力が退化 し、他の鳥の巣にこっそ り預け、その巣を独占しない限

り種族の保存が図れないジュウイチ、産まれて間もな く、身体に触れる者 をすべてを巣の外に

押 し出し、 自ら生 きるための条件を整備 しなければならないジュウイチの雛(以 上r慈 悲心鳥』

No.5:写 真6参 照)、巣が目立ちやす く動物や子 どもによく卵をとられながらも、律儀に何度

で も産卵 ・抱卵を繰 り返すタマシギ、かつ、珍 しく雌雄の役割がことごとく倒錯 し、産卵以外

の子育てを一手に引き受けなければならないタマシギのオス(以 上rこ んこん鳥物語』NO.9:写

真7参 照)、海で泳いでいる魚 しか捕獲 しない珍 しい習性があり、このため大型の魚に海中に引

きず り込 まれる危険 と裏腹に、毎 日が命がけのマサゴ(r或 る日の沼地』NO.12)、 一見精桿そう

に見えながら、実は常におびえ周囲への警戒を怠 らないハヤブサ(r或 日の干潟』No.2)、 はる

かかなたからはるばる飛来 し、天然記念物の指定を受けながらも、無理解と開発のため棲息の

場が年々せばめられているツル(r鶴 と子供たち』、r鶴の来る村』NO.10、15)な どである。いずれ

も、単なる観察者 と被写体 といった冷めた関係ではな く、長年の継続観察 と誠意 と熱意に支え

られた、鳥 と下村 との信頼関係、共生関係の中から、生まれべ くして生まれた作品であった。

たとえば、托卵の鳥ジュウイチは、決して楽な立場 にはな く、他の鳥に預けたわが子の成長ぶ

りを影のように見守 りながら、巣立ちを待って自分のもとに引き寄せなければならない親のつ

らさを、下村自身、3年 に渡るジュウイチの観察を通 じて感得 している。映画作品には、必ず
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しもこれらの観察経過、結果のすべてが盛 り込まれてはおらず、む しろ、映画に描写されない

部分が圧倒的に多いが、それらは背後で、作品の幅と奥行きを広げる役割を果た している。

とくにめずらしい存在ではな く、常に身の回 りに出没する鳥も彼の興味と関心の対象であっ

た。人間と共存 し、その恩恵と同じくらい迫害 を受けながらもけなげに生 きている普通の鳥を

も、下村は熱心に観察の目とカメラを向けた。人里での営巣と産卵、抱卵の難 しさの中で、い

つものようにさりげな く生まれ育つ生命力に、感動 と畏敬の念を抱かざるを得なかった。千鳥

の産卵 と誕生を観察 日記風に描いた 『ち どり』(NO.7:写 真8参 照)、『石の中の鳥』(NO.8)、

すずめの生態をつぶさに追 った 『雀の生活』(NO.13)、 からすの飼育記録の 『か らす 日記』

(NO.14)は 、いずれも、 日常、これ らの鳥に最も接する機会の多い子 どもたちを対象に、理解

と愛情を持 って接することを念じて製作、公表 されたものであった。多 くの教育映画のように、

教えなければならない知識が先行 し、それらしい画面を継 ぎはぎするだけとはまった く異なる

写真7rこ ん こん 鳥 物 語 』{1949年)の 主 要 場 面

A川 辺の草原に巣を作るタマシギ

危険が迫るとすぐ逃げ出す。擬態
をして巣にとどまるヨシキ リと対
照的(⑥6)

B川 の増水で巣が浸水。卵はカニ
の餌食となる(⑧10)

へ び にね らわ れ る 卵 。 一 個 食 べ

られ3個 が 残 る(⑧15)

D多 くの 困 難 に耐 え 、 艀 る3羽 の

雛 。 危 険 が 多 い の で 、 わ ず か 半 日

で 巣 立 ち を す る(⑧16)

写真8『 ち ど り』(1947年)の 主 要 場 面

A河 原の石の間に産みつけられた

チ ドリの卵(⑧6)

B卵 をみ つ け 、手 に 取 って 眺 め る

少 女 。 以 後 、観 察 日記 をつ け始 め

る(⑤6)

C卵 が 暑 さ で蒸 れ な い よ う に 、 身

体 を 川 水 に浸 し卵 を抱 く親 鳥

(⑧11)

D卵 の 殻 を割 り、顔 を 出 す 雛 鳥

(⑧13)
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作風 と構成がみ られるのは、長期にわたる観察の蓄積 と、被写体に対する製作者の暖かいまな

ざしがあるからである。

ところで、下村がもっとも愛 し、究極的に描 きたかったのは、実は鳥類や小動物 との交流の

延長線上にある、人間だった といえる。ことに、彼のとらえた鳥類や小動物 と同じように、厳

しい生活環境の中で、「昨日も今 日も変わ りな く」生 きている純朴な人々の姿であった。 この

ことを、如実に物語るように、彼の作品には、往々、 もくもくと働 き、生活する人 々が映し出

されるし、映画の画面には現れは しないが撮影ノー トには、 しばしば、生活色にまみれた人 々

との出あいや会話が登場する。「山の人の語 らいは美 しいことばか り、まるで詩の朗読のよう」

(富±:山麓須走村:「 野鳥記」P.184)、「力持ちの島の娘たちが、山道で、美 しい声で、"香 りサ

クユリ(島 特産の野百合)、色ならつばき、心だてなら島娘"と 、歌う声を聞いた」(文献6)と 、

日記に嬉々として記 し、「自然 と人間の闘いの棲惨さに、身体中が鳥肌立って くる」(同)と 吐

露する下村の鋭敏な感性と熱い心情は、彼の映像表現の根幹を形成するものであった。

普段でも寡黙な下村が、撮影の合間にふさぎこむことが多かったのは、おそらく、野鳥や人

々の素朴さやひたむきさを映画に十分に描き切れないことに対する自責の念によるものであ り、

それは、やさしさの投影そのものであった。彼は、描写対象から受入れる膨大な感動のエネル

ギーと、撮影によってフィルム面に転嫁 し得る限られたエネルギーとの格差を、きゃしゃな身

体に蓄積 してじっと耐える、まさに孤高な 「案山子」であった。

4下 村兼史の活動を支えた文化的基盤

下村兼史の作品が時代を越えた魅力 と価値を秘めているのは、統制色の濃い 「文化映画」や

教育映画の世界に在 りなが嵐 比較的製作者の個性が生かされているところにある。それは、

主題が鳥類や小動物など自然科学的分野を扱っていたことにも由来するが、戦前期の製作に関

しては、映画法による短編映画製作の興隆に支えられて、質的な高まりを促す機運が製作活動

の底流 としてあったこと、また、戦後期の製作の関 しては、学校教育においてまだ統制色が薄

く、指導要領等にとらわれない製作が可能だった事情があったのであろう。単に時代や政府の

求める作品を安請けして量産 した り、あらか じめ定め られた筋書 きに則 して、必要な知識を羅

列 し、あたりさわりのない映像を並べて行 く、 といった製作手法は、いずれも下村の決 してと

るところではなかったからである。

下村が、彼の感受性を十分に発揮 し作品製作に反映 し得たのは、製作活動に余裕 と自由が確

保されていたからである。たとえば、理化学研究所の伝統 と基盤を背景にしていたとはいえ、

1作 品に2-3年 の歳月をかけることを許容 した理研科学映画の対応は、科学や文化に対する

理解ある見識の存在を裏づけるものであった。ゆ とりを欠き規制が支配する場においては、製

作者の持ち味は生かされず、r或 日の干潟』 も、r慈悲心鳥』 も、今 日文化遺産 として誇 り得る
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形で 日の 目を見ることはおそらくあ り得なかったであろう。

製作者から対象にそそがれる限 りない探求心、関心、愛情、そ して、それを支える自由と創

造の環境、さらに長期的視座に立つさりげない条件整備が、地道な文化および教育活動の源泉

であることは、今日においてもいささかも変わることはない。
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くに、小 山誠治(理 研科学 ・理研 ・新理研映画)、 小川晋太郎(同)、 関口敏 雄(東 宝教 育映画)各

氏の談話、メモ、書簡 を参考 にさせていただ きま した。 ご協力 に心 よ り感謝の意 を表 します。
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資料3下 村 兼史 作 品 『島 』 場 面展 開表(1941年 、理研科 学映画)

[注]本 作品(作 品番号NO.4}は 、本文で:ふれたように、下村兼史の製作系譜において重要な位置を占める
ものであるが、戦後、原版を焼失 し、残念ながら現段階で視聴することが不可能である。
ここに掲出 した場面展開は、便宜的 に同映画の内容紹介記事(r文 化映画』第1巻9号 〈1941年〉

所載}に より作成 したものである。
同表の作成要領は、拙著r人 闇形成 と学習環境に関する映画情報史料集成』(風 間書房、1993年)に

準じた。

]

秒

一

輪

分
皿

ン

辱

レ

m

L

2

3

4

5

6

7

灘灘 灘難鑛難鞘
i撫 欝 糠 鰻鰻詣l

l・島に近付 く定期船

[字幕、ナ レーション]1[場 面描写、背景音楽、効果音]

1[字幕 スーパー]
1島{タ イ トル}

1

[字幕ス_パ_]!
限られた土地、限 られた物、厳 し くも営まれたる島の生活、

それは自然に対する人口の闘いを生み、また、人口の団結を
もたらした

コ

F蔽 翻 とんな。鰍 な。のだろ,、、。 卜騰 毒灘 羨霧 騨 砕、,
散る波

風波にけず りとられ、骨ばかり
残ったような断崖

1

」1

、

騰 灘羅繊
醸{1灘灘1藷1鱗

1灘騨 鰯 繋1霧

融 灘 蒲 灘 碑 力輔 力%酒も来1

波打ちぎわの玉石を踏みながら
行く乙女たち

かすかに聞こえる汽笛

荷を背負った人々が続 く崖下の
浜

船着き場に待機する若者たち

'灘 難

諜 薯薯建ξ

難 嚢轟
波にあおられ首を立てるハシケ

沖に漕ぎゆくハシケ
心配そうに岸で見守る人 々

・荷の交換 を終え岸へ向かうハシケ

波の合間を見て綱を一斉 に引き
たぐる人はすべて女たち
「ヤイヤイヤイ」のかけ声

岸についたハシケから米、雑貨
建材を下 ろす女たち

魚をぶ ら下げてハシケか ら下 り
てくる男

岩陰で届いたばか りの手紙を読

敬
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10.

11.

12.

.13 .

14.

15.一 一
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そ して、島からは産物の積み荷ができるのである。
これで、島は久 しぶ りに豊かになった」

騰灘 繊灘雛
辮 驚瓢欝 繍 贔鎌

il懸
1灘灘 蕪響

離欝 難 撰1

浜いっぱいに置かれた荷の山
米俵を背負って村 に向かう女た

ち

●島舗
出

炉端、障子に映る水汲みの姿
水ガメに注がれる桶の水
水桶を頭に乗せて運ぶ娘たち

すみきった水が満 々とあふれる
村の井戸

脚
●島踏 醗

がる草原と池

灘
難警
、塁喜鱗 齢 騰 診らし＼

1灘灘 灘 萎灘'翫

i灘 欝謙 難犠1撫
羅三繋灘 灘驚1;際繋 三㌍
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16.一 一

17.

18.

19.

20.一 一

21.一 一

22.

!難灘 灘 灘i
森林 に下 りて くるカツオ ドリ
鳴きながら、さまよい、また、

巣穴に駆け込む鳥たち

購難 灘難 憲;1騰i灘講

il欝蹴 欝 欝轄糾撒 欝

1灘 灘墨懸 謙
灘 灘羅欝撚1
懸 灘騨謙灘

i難灘}離 萎灘 鍮萎等麟1蓼雛 饗l

i雛鱗灘 難鹸
陽 誤難 ヒ綾 嫉 辮 禰 ため・・残すべ・・
o

森に差し込む朝日
クワで山の斜面を掘 り、手を突

っ込んで巣の中の雛を捕 らえる

捕らえた雛は篭の中に放 り込む

指先を雛にかまれ、慌てて手を
引っ込める

女、老人 も参加
穴から飛び出し、逆襲する雛

篭いっぱいの獲物を背に、引き

揚げる人々

.鷲騨

騨馨静
'羅灘 灘編

鞍 罫
●灘 螺騨

苗木を植える人たち

麟簾麟灘撚1欝
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23.一 一

24.

25.

26.

蕪難懸欝藤麟繍
一 卜 嵐の日の出征

Il

贈 鵬 潔 論 ればならない、だ、.l
ll
l.l
lこ のままでは

、とうてい汽船はだめだと危ぶまれた力縁 う1

1`紫 悪 膿 徹 。繍 日頃の。、の、,に平気な

難灘繰 霧轍 鰯

醸1灘灘欝
}皆藻 纏 攣欝轟 あ敏 あ・、

十 鴇糞一桐
1

岩海苔を掻 きとる男女、背に篭

海苔を岩の上に干 している人々

　灘難灘繍
瞳 購 慧騰 灘 麟 薯醜 鑛i・海を泳翻 す・静

踵 を・て・かねがね駒 あるときのため・・用意・れてい・韻1

荒れ狂う海を見つめる男、近づ
く発動機船
風に吹かれる村人の持つ 「祝入

営」の幟と日の丸の旗
船着場に集まる村人総勢
合唱する学校生徒
出征する青年を前にバンザイ

背嬰鰹 灘 灘 ま鵬

戴撫
波間に浮かぶ青年の頭
身動きせず見っめる人々
降ろされたタラップに上る青年
ほっとした表情をする人々
手ぬぐいを振る母と妹
.遠ざかる汽船

..驚

嘉灘 花
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◇

WhyhasKaneshiShimomura,adocumentary・filmproducer,

beenlivinginaudiences,milldse.vennowP

14ん吻 ノ4BE

K.ShimomuraWasnotonlyafamousdocumentary-filmproducer,butalsoaspiritedin-

vestigator.oftheornithology.Whenhewas27yearsoldin1940,heselected.thewayof

devotinghislifetoproducingthedocumentary-filmsonbirdsalldlittleanimalsthathe

hadbeenobservingforalongtime.

Inhislifeheproducedlgfilmsatleast,andmostofthemgaveintenseimpression

tomanyaudiences.It'sreportedthatevenllowtheycanvividlyremembersomescenes

thattheysaw50yearsago.

WhyhasK.Shimomurabeenabletoactuponthemforsolongtime2.It's.verysignifi-

canttoknowthecausesandtheirbackgrounds.Forbythat,wecangetsomesuggest-

ionsonthesignificanceoftheeducationandontheprocessofthediffusionofculture。

Wheneverheoperatedhiscamera,heusedtobepreparedforthefollowing3points:

1.Inhisfilmshetookupmanyfamilierbirdsandlittleanimalsortopicsonpeople's

dailylife.Andhepointedoutthestrange,thesurprized,theimpressedandthesym-

patheticthattheandiencehadbeenoverlookingabsentmindedly.Throughthesefamilier

scenesa皿daminamls,theycouldrecognizethestoryofeachfilmeasily.

2.InhismoviesK.Shilnomuraalwaysputtheweightt6thescienticview-ponts:how

tocatchvariousmessagesthatbirds,1ittleaminalsandtheirlife-environmentssendcon-

tinually.Inordertomakeassuracethedoubtgrewoutinhiswork,hespendmanytilne,

occasionally2-3years,eachwork.Sotheaudiencecouldknowhowtofindaclueofsolv-

ingsomeguestions,andgettheattitudeofgoodobserveronthenaturalandsocialaff-

airs.

3.KShimomurahadalwayspayeddeepconsiderationandsympathytobirdsorlittle

aminalswhenheshot.Forexampleheneverstartedtorunhiscamera,untillbirdsor .

littleaminalsbecamewellfamiliertohimandhiscamera.Sotheyregarde4himjustas

carelessmateandactedintheusualway.Thereforetheaudiencecouldseenakedapp-

earsofthemonthescτeen.

FromtheexaminationontheprocessofK.Shimomura'swork,Wecangetthefollow-

ingconclusion.

Wemustprepare2conditionsinordertogetgoodfilms.Oneisthatit'sexpected

thateverydocumentary-produceristohaveawealthofsensitivity,bywhichhe'sableto

catch .variedinformationsontheaudienceortheoblects.Theanotherisforhisactivity

fulloffreeshouldbeinsuredandcreativeactivitiesshouldbeencouraged.


