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Aspekte der Aktualitit Adornos!

Alex Demirovic

Als Deutscher, und der deutschen Sprache nicht michtig, einen Vortrag tiber die Aktualitit
Adornos in Japan zu halten, bringt eine gewisse Verlegenheit mit sich. Denn die Kenntnisse
iiber den genauen Stand der japanischen Rezeption und Diskussion der Kritischen Theorie
sind in Deutschland leider sehr gering. Unterstelle ich also, daf vieles hierzulande unbekannt
ist, dann kann dies Zeichen einer kulturellen Uberheblichkeit mifiverstanden werden; ebenso
birgt aber auch die Gefahr des Mifverstidndnisses, wenn ich zu vieles, was doch als sehr charak-
teristisch fiir die deutsche Diskussion iiber Adorno gelten kann, als zu selbstverstidndlich
voraussetze. Diese Vorbemerkung ist allenfalls eine salvatorische Klausel, die an Thr Verstind-
nis fiir meine Situation appeliert, ohne doch das Risiko des kulturellen Miflverstindnisses
auch nur um ein weniges verringern zu kénnen.

Adorno ist aktuell, weil seine Theorie, um es mit einem seiner Begriffe zu sagen, Teil des ob-
jektiven Geistes der Bundesrepublik geworden ist. Dies kann gesagt werden, auch wenn nicht
davon gesprochen werden kann, daf das Werk von Adorno als solches ein umfassendes und ar-
beitsteiliges Forschungsprogramm initiiert hat, das von vielen in den Details ausgearbeitet hat.
Doch manifestiert sie sich — so moéchte ich ironisch sagen — in Gestalt einer Vielzahl von
Hochschullehrern an vielen Universitdten vor allem der alten, westlichen Bundesrepublik, die
eigenen Problemen und Fragestellungen nachgehen. Dabei denke ich an Alfred Schmidt, Jiir-
gen Habermas oder Jiirgen Ritsert in Frankfurt, an Albrecht Wellmer, Wolf-Dieter Narr oder
Michael Theunissen in Berlin, an Stefan Breuer und Her‘bert Schnidelbach in Hamburg (let-
zter mittlerweile in Berlin), an Oskar Negt oder Regine Becker-Schmidt in Hannover, an Claus

Rolshausen in Osnabriick, an Michael Greven, Joachim Bergmann und Helmut Dahmer in Dar-
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mstadt. Viele andere waren zu nennen,vor allem aus der jingeren Generation, die
Monografien iiber Adornos Theorie vorgelegt haben oder sie versuchen, in Beziehung zu neue-
ren philosophischen und gesellschaftstheoretischen Diskussionen wie dem Poststrukturalis-
mus und der Postmoderne oder Diskussionen zu Fragen des Rassismus zu setzen: Gunzelin
Schmid Noerr, Gerhard Gamm, Christoph Menke-Eggers, Jost Miiller. Von grofer Bedeutung
sind auch die an diese akademischen Diskussion im engeren Sinn angelagerten Verlage und
Zeitschriften, so der zur Klampen-, der Ca ira- oder der Konkursbuch Verlag, die neben und
zusitzlich zum hiufig als kulturindustrielle Einrichtung geschmihten Suhrkamp Verlag am-
bitionierte Biicher und Aufsitze verdffentlichen, die sich im Umfeld der Adornoschen Theorie
bewegen. Alle diese Intellektuellen berufen sich in einer mehr oder weniger umfassenden und
expliziten Weise auf Thesen und Uberlegungen Adornos?. Dabei handelt es sich keineswegs
um eine theoretisch und intellektuell einheitliche Stromung. Im Gegenteil vertreten viele die-
ser Personen und die von ihnen verbundenen Gruppen von Intellektuellen einen ihnen eigene
Rezeption des Werkes Adornos, hiufig genug mit dem Anspruch, den eigentlichen “Adorno”
zu vertreten. Es gibt teilweise erhebliche und scharfe Konflikte, neben Schulbildungen und
Epigonentum finden sich Aktualisierungsversuche, Hiresien und scharfe Kritiken an Adorno
ebenso wie scharfe Antikritiken und Verratsvorwiirfen. Diese Gegensitze und Schulstreitig-
keiten —denen oft etwas sektenhaft-borniertes anhaftet und die nicht immer offen und in
schriftlicher Form ausgetragen werden und sich deswegen leicht der 6ffentlichen Kenntnis
entziechen — wiirden eine eigene Untersuchung rechtfertigen. Ich interpretiere sie jedenfalls
als Hinweis darauf, daR die Theorie Adornos gewissermafen ein Nadelor ist, durch das
das Denken der kritischen Intelligenz der Bundesrepublik auch weiterhin hindurch muf}, um
sich iiber diese Gesellschaft und ihre eigene Rolle zu verstdndigen.

Dies wurde jiingst besonders deutlich in einer kulturpolitischen Diskussion, die in vielen
Feuilletons der deutschen Zeitungen ausgetragen wurde. Es wird dabei immer wieder auf
Adorno als jemandem Bezug genommen, der sich fiir einen starken Begriff von Werkkultur
ausgesprochen habe, ohne Riicksicht auf Verstindlichkeit oder sog. demokratische Teilhabe.
Gerade die Autonomie des Kunstwerks sei an sich unvertriglich damit, auf das Publikum zu
schielen — und dies gelte selbst dann, wenn dieses Publikum mit seinem Steueraufkommen
diese Kunst finanziere. Mit diesem Argument wird vor allem gerechtfertigt, daf die finan-
ziellen Streichungen, die in der gegenwartigen Situation knapper Mittel von den Kommunen
vorgenommen werden miissen, nicht die sogenannte Spitzenkultur treffen, also Theater und
Oper, sondern vor allem zu Lasten der vielen kleinen, biirgernahen und meist stadtteilbezoge-
nen Kulturaktivititen gehen. Doch Adorno als Kronzeugen fiir eine elitare Kunstauffassung an-

zurufen — was seiner Theorie dann von anderer Seite wiederum negativ vorgerechnet wird —
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ist eine nicht zu rechtfertigende Vereinseitigung und Entzerrung. Denn Adorno betrachtete
Kultur und Kunst selbst als einen Widerspruch: Kultur “perhorresziert den Gestank, weil sie
stinkt; weil ihr Palast, wie es an einer grofartige Stelle von Brecht heifit, gebaut ist aus
Hundsscheifle. Jahre spéter als jene Stelle geschrieben ward, hat Auschwitz das MiRlingen der
Kultur unwiderleglich bewiesen 3.“ Kultur ist fiir ihn unter den gegenwirtigen Bedingungen
von Herrschaft nur gerechtfertigt, wie sie selbst den Raum einer Verséhnung mit der Nichtkul-
tur, mit der Arbeit offenhilt und damit letztlich gleichzeitig ihre historische Aufhebung in-
diziert.

Dieses Beispiel zeigt schon, daf die Frage nach der Aktualitit der theoretischen Arbeiten
Adornos selbst keineswegs leicht zu beantworten ist. Denn vieles von dem, was er schrieb,
wirkt heute in einer meist nicht sduberlich zu trennenden Weise gleichermafen aktuell wie
tiberholt. Aktuell ist, dafl Adornos Werk — gegen die Rede von der postindustriellen und Infor-
mationsgesellschaft — daran erinnert, daf die meisten Menschen dieser Erde weiterhin ge-
zwungen sind, korperlich schwer zu arbeiten, dafl diese individuellen Existenzen miteinander
durch die Harte des Marktes und der Konkurrenz miteinander verbunden sind. Der Markt
macht nicht allein frei, wie uns die Apologeten des Marktes versichern, er setzt die Menschen
auch vielfdltigen Zwéngen aus, er verbindet die Menschen nicht nur friedlich, sondern er fiihrt
zu Kriegen zwischen ihnen und zerst6ért auch ihre Lebenszusammenhinge und selbstbe-
stimmten Assoziationsformen. Die eine und friedliche Welt, die méglich wére, wird durch
regionalistische Konkurrenz und Nationalismen immer wieder in Machtsphiren aufgeteilt. Das
Wohlergehen in einigen der hochentwickelten kapitalistischen Industriegesellschaften, fiir den
kleinsten Teil der Menschen auf dem Globus, ist teuer genug erkauft mit ubiquitirem Elend,
mit der Zerstérung und Ausplinderung von Menschen und Natur allerorten. Adorno erinnert
uns auch daran, dafl die Freiheit, die wir genieflen — wenn wir tiberhaupt in ihren Genufl kom-
men — ein reduzierte und haufig genug herrschaftlich aufgenétigte ist: die Freiheit, einige
Stunden von der Arbeit zu entspannen, zwischen zwei oder drei verschiedenen
Kiihlschrankmarken zu wahlen, die mageren politischen Rechte und Gewéhrleistungen eines
demokratisch verfassten Staates zu geniefen, ohne doch wirklich auf Entscheidungen Einfluf
nehmen zu konnen. Und selbst diese blof politischen Rechte sind héufig bedroht von
Einschrinkung und Beseitigung, wenn sie mit den Interessen der Herrschenden kollidieren.
So wertvoll solche Freiheiten durchaus sind — und leider sind manche derjenigen, die sich auf
Adorno berufen, dumm genug, dies zu bezweifeln — sie erscheinen ihm doch als noch weit ent-
fernt von dem, was schon lingst moglich wére, daB ndmlich die Menschen ihr gemeinsames
Zusammenleben bestimmten. Er hat einen maximalen Mafstab formuliert, den heute kaum

noch jemand aus der niichterner und manchmal zu niichtern gewordenen kritischen Intelligenz
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in Anschlag zu bringen wagt: solange noch ein Mensch gesellschaftlich verursachtes Leid er-
fahrt, kann die menschliche Gesellschaft, und es ist die immer noch in Staaten zerrissene
Weltgesellschaft, nicht als wirklich frei gelten.

Diese Uberlegungen sind aufs engste verkniipft mit einer Geschichtsphilosophie, die die
kapitalistischen Gesellschaften gleichsam an das Ende ihrer Entwicklung gekommen sieht.
Gesellschaft wird, auf der Grundlage, daR allein der Tauschvorgang die Individuen ver-
gesellschafte, als ein linearer Prozef zwangsweiser und totaler Integration und admini
strativer Géngelung der einzelnen verstanden. Im Spatkapitalismus ist gleichsam jeder Wider-
stand, der sich zuletzt noch in der autonomen Person und ihren freien Entscheidungen verkor-
pern konnte, absorbiert. Die Menschen sind auf blofle Reflexbiindel reduziert. Dieser
Zustand, der allein der Aufrechterhaltung der Herrschaft einiger weniger dienen soll, ist,
gemessen am Stand der Produktivkrifte nicht mehr zu rechtfertigen. Historisch galt Adorno
Herrschaft solange als rational, wie sie zur Weiterentwicklung der materiellen Reproduk-
tionsmoglichkeiten der Menschen noch beitrug. Doch heute verkehrten sich die Moglichkeiten
des gesellschaftlichen Reichtums in Mittel zur Aufrechterhaltung ldngst tiberfliissig gewor-
dener Herrschaft. —Der Finalismus dieser Geschichtsphilosophie iiberzeugt ebensowenig, wie
die Annahme, der Stand der Produktivkrifte konnte als solcher objektivistisch beurteilt wer-
den. Hier erscheinen neuere Ansitze wie der der Regulationstheorie vielversprechender, weil
sie Abstand nehmen von der Annahme einer inneren Teleologie der kapitalistischen
Gesellschaftsentwicklung. Ebensowenig erscheint die Vorstellung plausibel, daf die Men-
schen, einstmals voll entfaltete biirgerliche, sprich autonome Individuen, heute nur noch bis
ins Innerste ihrer psychischen Organisation von einem von einigen wenigen als Rackets
begriffenen Herrschenden kontrollierten Kulturapparat kontrolliert und zum prompten Gehor-
sam angehalten wiirden.

So ist gerade vieles von Herrschafts — und Manipulationsthese, was Adorno in der Analyse
und Kritik der Kulturindustrie entfaltet, uns heute kaum plausibel. Wir haben die Erfahrun-
gen, daf Biirgergruppen mit ihren Aktivititen immerhin die Gestalt von Herrschaft beeinflus-
sen kénnen. Mit Blick auf die Kulturindustrie gilt, daf fast alle von uns fernsehen, diesen oder
jenen Film mogen, Schallplatten besitzen und Jazz, Rock oder Beethoven von Musikkonserven
horen. Nur wenige kénnten das tun, was von Adorno gefordert wurde, sich ndmlich vollstindig
der Rezeption kulturindustrieller Produkte entziehen— und sie wiirden es mit einem hohen
Preis von Ignoranz und Zuriickgebliebenheit bezahlen, denen selbst etwas Verbohrtes und
Idiosynkratisches anhaftet. Wenn Adorno in den Minima Moralia klagte, daf auch er schon
nicht mehr die Bildung hitte, einen Text von Jean Paul so zu lesen, wie er eigentlich gelesen

werden miifite, dann wird eine solche Klage heute redundant. Immer nur weiter festzustellen,
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daf ein klassisches Bildungsideal immer weiter zerfillt, wird monoton—langweilig; schlim-
mer, es ignoriert die Widerspriiche unserer heutigen Lebensweise. Anstatt unter einem vorgeb-
lichen Bildungsverlust zu leiden — die Haltung mancher Adorno-Epigonen —war und ist es sinn-
voller, sich zu fragen, ob diese Bildungsanspriiche heute oder jemals sinnvoll waren. In der

Sphire, die Adorno Kulturindustrie nannte, wird heute, gerade weil sie universell geworden
ist, ein Gutteil unserer gesellschaftlichen Widerspriiche ausgetragen — so wie auch schon in
den vierziger Jahren in den USA, ohne daf8 dies leider von Adorno selbst analysiert worden
wire. Er konnte die von Intellektuellen verkérperten Widerspriiche in der Kulturindustrie nur
fiir Kooptation von kritischer Intellektualitit halten. Zwar 148t sich gegen Adorno festhalten,
daf die vergesellschafteten Individuen auf neuen historischen Niveaus in immerneuen Formen
widerstehen und ihre Konflikte austragen. Jedoch — und mit Riickgriff auf Gramscis Analysen
des Fordismus gelesen — erweisen sich Adornos Beobachtungen als ein wichtiger Beitrag zur
Analyse der Formverianderung des entwickelten Kapitalismus. Dem Kapital ist es in den zwan-
ziger Jahren dieses Jahrhunderts gelungen, sich eine neue Sphire der Investition zu
erschliefen, die Kultur. Damit dndert sich die Rolle der kritischen Intelligenz ebenso wie die
Stellung der Ideologie im gesellschaftlichen Ganzen. Die Intelligenz mit ihren klassischen Bil-
dungsgititern wird Teil des Apparats. Doch der Begriff der Intelligenz selbst dehnt sich aus. Ne-
ben Beethoven werden auch Filmschauspieler und Sportler Idole eines kollektiven Lebens. Die
Kulturindustrie schafft eine neue Form von Gleichheit, insofern jeder und jede allein durch
“Gliick”, also durch statistische Wahrscheinlichkeit den Aufstieg schaffen kann. Damit verlie-
ren auch Kultur und Ideologie den Charakter einer Sphire geistiger Objektivationen. Es geht
nicht um das einzelne Werk oder um eine Idee, sondern Kultur wird zu einer Lebensform.
Kino, Fernsehen, Illustrierten und Sport sind ein Teil unserer Alltagsorganisation geworden.
So leben wir die Ideologie als Alltag; das gesellschaftliche Leben selbst, so Adorno, ist zur
Ideologie geworden, die unsere Erfahrung und unser Denken bestimmt. Bei allen Bedenken,
die man gegen bestimmte bildungsbtirgerliche Zwischenténe und bewufBtseinsphilosophische
Annahmen vorbringen mag, so hat Adorno bei dieser Analyse doch schon sehr frithzeitig ein
Problem gesehen, das in vielen Medienkritiken von Baudrillard, Virilio, Flusser oder Bolz im-
mer wieder auftaucht. Als jingstes Beispiel sei nur die Kritik an den Medien wihrend des Goli-
krieges genannt. Die Medien, so wird beobachtet, stellen einen Konflikt nicht dar, sondern in-
szenieren ihn. Der Krieg findet gleichsam tiberhaupt nur als medialer Vorgang statt: die Pilo-
ten und die Oberkommandos operieren vor dem Bildschirm wie Jugendliche am Heimcom-
puter; und diese Simulationen werden dann iiber die Medien weltweit Millionen als realer Vor-
gang prasentiert — und hinterher erweist es sich, daf auch diese Bilder hiufig simulierte Bil-

der waren. Die Wirklichkeit verschwindet in den unendlichen wechselseitigen Spiegelung
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eines Spiegelkabinetts?.

Adorno hilt also relevante Formveridnderungen fest, die im Ubergang einer Phase des
kapitalistischen Entwicklung in eine andere stattgefunden haben. Auf diese Weise formuliert
und reflektiert er — nach den Mafstiben einer friiheren Phase— die Enttduschungen einer
ganzen Generation von dem westlichen Marxismus zugehérigen Intellektuellen, die mit dem
wohlfahrtsstaatlichen Klassenkompromif der Nachkriegsperiode und Formen der
fordistischen Akkumulation einschlieflich der Transformationen der Arbeiterbewegungen
nicht gerechnet hatten, damit auch nicht rechnen konnten, und er versucht, an die dufersten
Grenzen dieser historischen Gedankenformation zu gehen, die — im Bann der russischen Revo-
lution stehend — sich fragen mufite, warum in den viel entwickelteren kapitalistischen Lin-
dern Westeuropas eine Revolution nicht stattgefunden hat, sondern die Gegenrevolution
siegte, und was dieser Sieg fiir die Tradition emanzipatorischer Theorie in der Folge bedeuten
muflte. Er hilt aktuelle Formverdnderungen fest, jedoch in Begriffen, die teilweise selbst tiber-
aus problematisch sind und sich in der Tradition der Bewuftseinsphilosophie des deutschen
Idealismus bewegen. Gerade diese Begriffe und die paradigmatische Konstellation, in der sie
historisch situiert sind, die Dialektik von Subjekt und Objekt, hat aber immer wieder zu enor-
men Vorbehalten gegeniiber Adorno gefiihrt. In den letzten Jahren hat vor allem Jiirgen Haber-
mas die Aktualitit von Adorno und der von ihm diskutierten Probleme bestritten. Adorno ar-
beite in seiner Theorie ein Lebensgefiihl aus, das dem heutigen Leben nicht mehr entspreche,
seine Probleme und Begriffe seien mit dem “linguistic turn” obsolet geworden, weil dieser zei-
gen koénne, daf bewuftseinsphilosophische Fragestellungen auf falschen Voraussetzungen
beruhten. Aus meiner Sicht holt damit Habermas im Paradigma der Praxispilosophie einen
Gedanken und eine Kritik nach, die von anderen Autoren schon unabhéngig von der Kritischen
Theorie und vor dem Hintergrund eher semiologischer Theorien gegen die Praxisphilosophie
vorgebracht worden waren. Ich denke hier an so unterschiedliche Autoren wie Althusser, Der-
rida oder Foucault; auch an Diskussionen im Anschluf an Gramsci. Das Gewicht von Haber-
mas’ Argumenten verdankt sich wohl vor allem der Tatsache, daf er sie eben innerhalb der
Tradition der Kritischen Theorie noch einmal vorbringt.

Das von ihm entwickelte Argument ist im Prinzip nicht neu, sondern wurde schon in Rezen-
sionen von Adornos Werken in den 50er Jahren vorgebrachrt; auch wihrend der Studenten-
bewegung wurde es als Einwand formuliert5. Es ist Teil des komplexen systematischen
Programms, das Habermas selbst verfolgt, nimlich eine eigenstindige und aktuelle Weiteren-
twicklung Kritischer Theorie. Habermas weist also auf eine zentrale Schwiche der Theorie
Adornos hin. Wenn dieser geschichtsphilosophische Aussagen dartiber mache, daf die

kapitalistische Gesellschaft sich immer weiter zu einem Verblendungszusammenhang zusam-
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menziehe, der undurchdringlich werde, weil er nicht nur das alltidgliche Leben der Menschen
bestimme, sondern auch noch ihre Wahrnehmung und Deutung dieser Lebensweise durch die
Kulturindustrie kontrolliere, dann fragt sich, von welchem Ort aus Adorno selbst spricht. Wie
kann er Aussagen tiber eine gesellschaftliche Totalitit machen, die sich doch gleichzeitig dem
Begriff entziehen soll? Von welchem Standpunkt aus ist dies méglich? Habermas will mit die-
sem Argument darauf hinaus, daf Adorno sich letztlich in einen performativen Selbstwider-
spruch verwickelt. Im Medium der Theorie, die als Theorie den Anspruch erhebt, argumen-
tativ tiber die gesellschaftliche Welt zu sprechen, wird gleichzeitig die Méglichkeit von Theo-
rie dementiert. Denn niemand anderes als Adorno selbst kann noch in der gleichen Weise iiber
die Welt sprechen. Dies wird an manchen Stellen von Adorno selbst auch ausdriicklich vertre-
ten: “An denen, die das unverdiente Gliick hatten, in ihrer geistigen Zusammensetzung nicht
durchaus den geltenden Normen sich anzupassen...” ¢ Habermas hilt solche Bemerkungen fiir
die Konsequenz einer {iberzogenen Vernunftkritik, die Horkheimer und Adorno in der “Dialek-
tik der Aufklirung” entwickelt hatten. SeinerAnsicht nach haben die beiden Autoren die
Ideologiekritik totalisierend auch auf die Vernunft ausgedehnt, die sie fiir die kapitalistische
Entwicklung bis hin zur admininstrativen Menschenvernichtung in Auschwitz verantwortlich
machen. Doch mit der Kritik an der Vernunft entzieht sich Adorno die diskursive Infrastruktur
seiner eigenen Rede. Er kann selbst nicht mehr verntinftig reden — im Sinne einer Rede, die in
ihren Sitzen Geltungsanspriiche formuliert, denen von anderen Diskussionsteilnehmern
zugestimmt oder die bestritten werden konnen. Die theoretischen Konsequenzen sind aus der
Sicht Habermas’ durchaus dramatisch: a) eine solche Rede fithrt zu einem usurpatorischen,
sprich undemokratischen Standpunkt, von dem aus ein einzelner oder wenige ihm Gleichgeson-
nene, die fiir sich die gleiche kulturkritische Position in Anspruch nehmen, autoritir {iber die
Situation befinden; nur sie, so meinen sie, durchschauen den Verblendungszusammenhang
noch, weil sie bestimmter, meist dsthetischer Erfahrungen teilhaftig sind — Habermas trifft
hier durchaus die arrogante Einstellung mancher Adorno-Epigonen; b) Kritik ist nicht mehr ra-
tional begriindbar und fiir andere ebensowenig rational nachvollziehbar; ¢) zwangsldufig
kommt es zu einem Lebensgefiihl der Trauer, die gesellschaftliche Entwicklung wird nur noch
dsthetisch und in einer objektivistischen Einstellung kritisiert. Adorno kann nicht bemerken,
daf er mit seiner Rede, mit seiner performativen Handlung, selbst Teil des von ihm kritisier-
ten Gesellschaftszusammenhangs ist; bzw. Adorno bemerkt sehr wohl die Aporie, in die er
sich verstrickt hat, doch gelingt es ihm nicht mehr, sich daraus zu befreien, sondern kann sie
theoretisch nur immer weiter wiederholen als ein Exerzitium der Trauer.

Mit diesen Einwénden zielt Habermas aber schlieflich noch {iber Adorno und Horkheimer

hinaus auf bestimmte Annahmen der praxisphilosphischen Tradition des westlichen Marxis-
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mus, vor allem die Subjekt —Objekt— Dialektik, die er fiir die Grundlage dieses performativen
Widerspruchs hilt. So wurde im Anschluf an Lukdcs’ “Geschichte und Klassenbewuftsein”
die Ansicht vertreten, daf es unter kapitalistischen Verhiltnissen zu einer immer weiter
fortschreitenden Trennung von Subjekt und Objekt kommen mufl. Noch zu Beginn der biirger-
lichen Epoche konnte davon ausgegangen werden, daf die gesellschaftliche Welt durch ratio-
nal handelnde Menschen gestaltet wiirde. Doch unter den Bedingungen der Herrschaft einer
Klasse, des Biirgertums, verselbstindigten sich die Produkte menschlicher Arbeit und ent-
fremdeten sich den Menschen. Sie wiirden einen den Menschen selbst undurchsichtigen
gesellschaftlichen Lebenszusammenhang, eine zweite Natur bilden, die immer komplexer und
ungreifbarer wiirde, je mehr die Menschen mittels rationaler Naturbeherrschung sich die erste
Natur unterwarfen und zwanghaft weiter und auf immer gréferer Stufenleiter produzierten.
Lukécs’ Erwartung, einem Hegelschen Schema folgend, war nun, daf die Arbeiterklasse, als
das Subjekt, das sich unmittelbar mit erster Natur auseinandersetzte und diese aneignete, das
Biirgertum und dessen Rationalititsanspriiche weltgeschichtlich aufheben wiirde. Denn die Ar-
beiterklasse, gezwungenermafen die Produzentin dieser verdinglichten zweiten Natur, konnte
und sollte in einem weltgeschichtlichen Schlag sich die objektive Welt als die von ihr
produzierte aneignen, indem sie die Klassenherrschaft des Biirgertums abwarf und gleichzei-
tig die komplexen gesellschaftlichen Verhiltnisse als einzige Klasse iiberhaupt theoretisch
noch begriff. — Folgt man diesem Denkmodell, dann 148t sich schnell erkennen, daf hier eine
Aporie vorgezeichnet ist, die Habermas auch bei Adorno wiedererkennt. Die Auflésung des
weltgeschichtlichen Verhingnisses von Klassenherrschaft wird als totale Transparenz der
gesellschaftlichen Verhiltnisse gedacht. Die befreite Gesellschaft ist im Prinzip die statische
und undemokratische Gesellschaft, weil alle tiber alles verfligen kénnen sollen und identisch
mit der Totalitit sind, Widerspiiche von einzelnen aber nicht geduldet werden, weil sie
weltgeschichtlich einer fritheren Phase angehéren sollen; doch mehr noch ist der Erkenntnis-
standpunkt bis auf weiteres das Privileg einer Klasse, die als partikulare die Allgemeinheit ver-
tritt — und die autoritiren Konsequenzen einer solchen hegelianisierenden Sicht sind unver-
kennbar. Adorno, der einem solchen Emanzipationsmodell — aus der Sicht Habermas’ —
nachgehangen haben soll, kam aber nicht in die Verlegenheit, seine Verwirklichung zu erle-
ben, sondern wurde enttiuscht, denn die Befreiungsaktion der Arbeiterklasse fand nicht statt.
Damit war aber die gesamte Teleologie des Lukacs-Hegelschen Modells aufler Kraft gesetzt,
demzufolge das Proletariat aufgrund seines privilegierten kognitiven Zugangs zur verding-
lichten Gesellschaft diese auch aufheben wiirde. Im Gegenteil mufite Adorno erleben, daf
Teile der Arbeiterklasse zum Faschismus tiberliefen oder sich von der Kulturindustrie manipu-

lieren liefen. Wenigstens andeuten mochte ich die Losung von Habermas. Seiner Ansicht nach
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sind zentrale Elemente dieser Argumentation nicht zu halten: die Annahme einer historischen
Teleologie ebensowenig wie die einer zukiinftigen transparenten Gesellschaft; auch die Arbeit
habe ihre zentrale Bedeutung verloren. Anstatt ihrer nimmt kommunikatives Handeln einen
zentralen Stellenwert ein. Mit diesem Begriff will Habermas verdeutlichen, daR die Individuen
immer kritikfahig bleiben, insofern sie in ihrer Rede kritisierbare Geltungsanspriiche erheben.
Gesellschaft wird als ein intersubjektiver ProzeR von Kommunikationen, nicht als
monologischer Vorgang sich entduflernder Subjekte verstanden. Kommunikationen zielen
nicht auf die transparente Gesellschaft. Es kommt zu keiner Aufhebung systemisch aus-
differenzierter Handlungslogiken.

Obwohl also Habermas mit seinen Einwanden gegen Adorno vor allem eigene Ziele verfolgt,
muf doch, wer heute die systematische Aktualitit von Uberlegungen Adornos verteidigen
mochte, sich diesen Einwénden stellen. Diese Einwédnde méchte ich im folgenden kritisieren.

a) Der Haupteinwand von Habermas richtet sich gegen die Aporien einer totalisierenden Ver-
nunftkritik und den performativen Selbstwiderspruch, der sich daraus ergibt. So evident die-
ser Einwand auf den ersten Blick ist, so verliert er bei ndherem Hinsehen doch an Plausibilitét.
Denn Habermas unterstellt damit als Norm, daf8 eine Theorie das Wissen dariiber implizieren
muB, daf sie eine Redehandlung ist. Dies ist der natiirlich richtige Hinweis darauf, daf auch
Theorie selbst eine Praxis ist. Die internen Argumente der Theorie diirfen ihrem prag-
matischen Aspekt, daf sie ndmlich Gegenstand von Diskussion und Kritik wird, nicht wider-
sprechen. Der Theoretiker, der gegen ein solches Prinzip verst6ft, also vor allem alle Ver-
nunftkritiker, werden von Habermas im Prinzip des Irrationalismus, des Konservatismus und
des Autoritarismus verdachtigt. Doch umgekehrt stellt sich die Frage, ob Theorie und zumal
moderne Theorien tatsichlich in diesem Sinn eines performativen Widerspruchs iiberhaupt
konsistent sein kénnen. Und was genau bedeutet es, wirklich konsequent konsistent zu sein?
Angenommen nimlich, Habermas wiirde seiner theoretisch erhobenen Forderung geniigen,
mifte er in seiner Rede immer konsistent sein. Der Theorie wiren dann ihre eigenen prag-
matischen Redebedingungen immer transparent. Dies fiihrt genau zu dem, was Habermas
eigentlich bestreiten mochte, zur Transparenz eines subjektphilosophischen Theorietyps. Die
Konsequenz dieser Konsistenz ist, daf ein Kernbereich seiner Theorie sich apriori der
Uberpriifung durch andere Theorien mit einer philosophische Schleife entzieht: die
Uberpriifung der Theorie kann nur nach Bedingungen einer kommunikativen Vernunft gesche-
hen und somit ist die Theorie schon bestitigt, obwohl sie doch erst durch Argumente zu
tiberpriifen wire. Die Theorie von Habermas ist nicht widerlegbar und entzieht sich seinem
eigenen Fallibilitatskriterium. Mithin ist Habermas' Theorie auch nicht performativ kon-

sistent 7.
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b) Dies zeigt sich auch sofort auf einer anderen Ebene seiner Theoriebildung. Habermas
mochte mit ihr ein Defizit der Kritischen Theorie beheben, ndmlich den Mangel einer ver-
allgemeinerbaren, von anderen nachvollziehbaren Rechtfertigung der Kritik an der
Gesellschaft, also der Begriindung einer Redeposition, von der aus Kritik formuliert werden
kann. Damit stellt er sich durchaus Adorno entgegen, der nachdriicklich vor einem solchen
Begriindungsprogramm gewarnt hat. Adorno zufolge sind moralische Begriindungen nur wahr
als Impuls. “Sie diirfen sich nicht rationalisieren; als abstraktes Prinzip gerieten sie sogleich in
die schlechte Unendlichkeit ihrer Ableitung und Giiltigkeit. Kritik an der Moral gilt der Uber-
tragung von Konsequenzlogik aufs Verhalten der Menschen; die stringente Konsequenzlogik
wird dort Organ von Unfreiheit®.” Dieses Argument ist kein Plidoyer fiir Dezisionismus, im
Gegenteil weist es auf ein zentrales Problem der Ubernahme moralphilosophischen Denkens in
die Kritische Theorie hin. Denn soll Kritik grundlegend gerechtfertigt werden, dann miissen
fallible Argumente vorgebracht werden. Erst dann aber kann die Kritik als gerechtfertigt
gelten, wenn diese Argumente in der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion bis auf
weiteres konsentiert sind. Tatsdchlich geschieht dies aber mit moralphilosophischen Argumen-
ten praktisch nicht: es kommt zu keinem Konsens. Auch Habermas’ Begriindungsstrategie
konkurriert ja stindig mit vielen anderen Ethiken. Soll dies bedeuten — so legt Adorno als
Frage nahe —daf Gesellschaftskritik solange zu warten hat, bis die Philosophen die Fragen
ausdiskutiert haben? Wohl kaum, denn sie tun dies schon seit einigen Jahrtausenden. Eine
kritische Theorie der Moral hitte wohl eher von dieser Beobachtung auszugehen und eine Ana-
lyse deises Vorgangs zu machen. Tatséchlich trigt Habermas, und gegen seine Absicht, zu ei-
ner Philosophierung der Kritischen Theorie bei. Denn er wie auch eine Reihe seiner Schiiler
sind tief in die Ambition verstrickt, die Grundlagen der Kritik tiefer und tiefer zu legen, um sie
Einwinden zu entziehen. Doch nicht nur sind sie damit selbst von einem eigentlich gar nicht
kritischen Geschift absorbiert — schlimmer noch, werden diejenigen delegitimiert, die
konkrete Kritik duffern, aber sich nicht auf eine philosophische Begriindung beziehen kénnen
oder wollen. Gegen sie setzt sich faktisch die Logik der prima phiosophia durch: daf ndmlich
Ethik, weil sie angeblich die Bedingungen der Moglichkeit von Kritik denke, ein Primat vor
der Kritik habe. Auch Habermas muf diesen Weg gehen. Um in der Konkurrenz eines
jahrtausendealten Wettstreits moglicherweise zu gewinnen, mufl er eine philosophische
Begriindung liefern, die — wie unter (a) gezeigt — zwar seinen theorieinternen Anspriichen
widerspricht, dafiir sich aber pragmatisch jeder Widerlegung zu entziehen sucht.

¢) Nun kénnten diese Einwinde als ungerechtfertigt bezeichnet werden, weil Habermas ja
durchaus ein starkes Kriterium gesellschaftlicher Kritik formuliert, nimlich das der offent-

lichen Diskussion; und seine Theorie dient ja vor allem der Begriindung dieses Kritikkriteri-
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ums. Doch 148t sich die redepragmatische Inkonsistenz mit Blick auf das Prinzip der Offent-
lichkeit in dhnlicher Weise feststellen wie fiir die Theorie kommunikativen Handelns selbst.
Die Offentlichkeit ist das gesellschaftliche Forum, auf dem die gesellschaftlichen Akteuren'
gendtigt werden, sich fiir ihre Handlungen zu rechtfertigen. Es ist der zwanglose Zwang des
Arguments, den sie wechselseitig aufeinander ausiiben; und niemand und kein Argument
kann sich diesem Prozef der argumentativen Rationalisierung entziehen — es sei denn um den
Preis autoritirer Willkiir. Der Begriff der Offentlichkeit unterstellt also, daf alle sich als
prasumptive Sprecher in einer gemeinsamen Diskussion achten. Denn in ihren Redebeitrigen
unterstellen die Individuen redepragmatisch — indem sie Geltungsanspriiche erheben — das
reziproke Recht aller anderen, sie zu kritisieren. In welcher Redeposition ist nun der kritische
Intellektuelle, der diesen Begriff der Offentlichkeit in die wissenschaftliche und 6ffentliche Dis-
kussion bringt? Er vertritt eine Offentlichkeitskonzeption neben vielen anderen. Doch indem
er eine Offentlichkeitskonzeption éffentlich vertritt, vertritt er keine sachhaltigen und problem-
bezogenen Thesen, er nimmt nicht am 6ffentlichen Meinungsstreit teil, sondern weicht bereits
zuriick auf die Metaebene eines Beobachterstandpunkts. Allzuschnell also wird das kritische
Theorem der Offentlichkeit ein objektivistisches Kritikkriterium, das gleichsam die Neu-
tralitdt einer Schiedsrichterposition erméglicht, indem streitende Parteien dazu aufgefordert
wird, das Forum der Offentlichkeit aufzusuchen, um dort im 6ffentlichen Meinungsstreit eine
Entscheidung herbeizufithren. Systematisch ist also im Begriff der Offentlichkeit gerade das
angelegt, was Habermas Adorno vorwirft, daf ndmlich der Intellektuelle und Theoretiker
quiestistisch wird und sich nicht als Teil einer diskutierenden Offentlichkeit versteht. Ein sol-
ches Selbstverstindnis ist aber nur dann erreicht, wenn tatsichlich problembezogene Interven-
tionen stattfinden.

Nun erscheint dieser Einwand gegen Habermas zunichst vielleicht deswegen als ungerecht,
weil gerade er wie kaum ein anderer Intellektueller der Bundesrepublik sich in éffentliche Kon-
troversen begeben oder diese provoziert hat. Es wiirde nun in diesem Vortrag zu weit fithren,
seine politisch — 6ffentliche Praxis selbst einer genauen Analyse zu unterziehen. Mein Argu-
ment widerspricht dieser Feststellung aber gar nicht. Vielmehr meine ich,daf Habermas 6ffent-
lich fir Offentlichkeit eintritt und in vielen Kritiken andere Intellektuelle, hiufig zurecht,
verdichtigt, das demokratische Prinzip der Offentlichkeit zu verletzen. Doch diese Haltung
kann - dhnlich wie im Fall Adornos — im Prinzip nur er oder wenige andere einnehmen,denn
es gibt einen sozialen Grenzwert fiir diese argumentativpolitische Praxis, der erreicht wire,
wenn alle kritishen Intellektuellen immer nur fordern wiirden, daf alle gesellschaftlichen
Probleme offentlich diskutiert werden sollten. So richtig ein solches Desiderat in einigen Hin-

sichten sein mag, wird eine solche Forderung zur leeren und licherlichen Deklamation, let-
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ztlich ohne jeden kritischen Gehalt. Im Gegenteil ist damit der Opportunismus gegeniiber und
der Konformismus an die 6éffentliche Meinung geradezu programmiert, denn man delegiert
und tiberlaft die Bildung der eigenen Meinung der demokratischen Offentlichkeit — genauer
man hat keine Meinung aufler der, dafl die 6ffentliche Diskussion von Mal zu Mal aufs Neue
schon eine hervorbringen wird. Wiirde also das Kriterium der kritischen Offentlichkeit zum
einzigen Mafstab von Gesellschaftskritik und als solcher verallgemeinert, so wire dies
gleichbedeutend mit Verzicht auf jede Gesellschaftskritik. Das Uberleben von Gesellschaftskri-
tik hdngt also gleichsam daran, daR andere Intellektuelle die Theorie Habermas’ nicht anerken-
nen und auf ihren selbstwiderspriichlichen Charakter hinweisen.

d) Ich mochte gerade an diesem Punkt aber noch auf eine besondere Paradoxie der Theorie
von Habermas aufmerksam machen. Letztlich unterstellt der Begriff von Offentlichkeit, daf
gleichsam immer von neuem Menschen etwas tun, was sie der 6ffentlichen Diskussion und
Rechtfertigung entziehen méchten; mit anderen Worten, es wird angenommen, dafl sie sich in
einem performativen Selbstwiderspruch befinden. Denn nur, wenn dies unterstellt ist, kann
der Begriff der Offentlichkeit wirklich dem entsprechen, was Habermas kritisch gegen die
Transparenz der Subjektphilosophie erreichen will. Denn angenommen, die Menschen wiirden
— allesamt Universalisten und konsistent mit ihrer performativen Einstellung — von vorn-
herein alle Handlungen und Absichten in einer Einstellung des veralligemeinerten Anderen be-
gehen und verfolgen, 6ffentlich diskutieren und rechtfertigen wollen, dann wirde vielleicht
weniger die 6ffentliche Sphéire zusammenbrechen (wie von Konservativen gegen die Utopie
allseitiger Kommunikation immer wieder eingewendet wird), theoretisch viel problematischer
wire, daf sich das zentrale Kriterium der Gesellschaftskritik, das des performativen
Selbstwiderspruchs, eriibrigen wiirde: die Menschen mitfiten schlieflich gar nicht mehr
miteinander diskutieren. Dies aber bedeutet, dafl sich die Gesellschaft doch der Transparenz
einer kommunikativen Selbststeuerung nihern wiirde. Um dies zu verhindern, hat Habermas
mit der Trennung von System und Lebenswelt einen theoretischen Mechanismus installiert,
der davon auszugehen erlaubt, daf systemische Handlungslogiken genug Unheil anrichten, so
daR sie immer wieder von neuem und ohne historisches Ende durch 6ffentliche Diskussion ein-
geddmmt werden kénnen, die die Reprasentanten systemischer Prozesse zur Rechtfertigung
zwingen. Die Theorie von Habermas kann also performativ nicht wollen, was sie ihren Thesen
nach fordert: nimlich die Konsistenz der sprechenden Subjekte. Sie muf}, um es sehr pointiert
und vielleicht etwas zu polemisch sagen, die Freiheit hintertreiben, die sie gleichzeitig fordert,
die freie Vergesellschaftung begrenzen durch die methodisch auferlegte Einfiihrung
gesellschaftlicher Zwangsmechanismen, den in ihrer Existenz nicht bezweifelbaren Syste-

men, die als solche unbezweifelbarer Bestand der Moderne sein sollen.
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Treffen diese Einwéande gegen einen der zentralen Begriffe Habermas’ zu, dann ist damit al-
lerdings noch nicht erwiesen, daf die Theorie von Adorno selbst immer noch aktuell ist.
Jedoch kann vermutet werden, und dies mochte ich im folgenden plausibilisieren, daf Adornos
Theorie dadurch ihre Aktualitit erweist, da sie den performativen Selbstwiderspruch als eine
begriffliche Dynamik auszeichnet, der sich keine kritische Gesellschaftstheorie — und dies
sind immer moderne Theorien — entziehen kann. In diesem Punkt wire sie dann sogar kom-
plexer als die Theorie von Habermas.

In der Rekonstruktion von Adornos Theorie durch Habermas fiihrt die Vernunftkritik
Adorno zwangslédufig in eine letztlich skeptische und wissenschaftsfeindliche Stimmung. Da er
sich nicht mehr vertrauensvoll im Medium des verniiftigen Arguments bewegen kann, hitte er
zwangsliufig auf die Kunst zuriickgreifen miissen. Alles was er theoretisch noch gedufert
habe, ist nur die zirkuldre Bekriftigung dieser Aporie. Sein Miftrauen gegen verniinftiges Ar-
gumentieren fiihrte aber schlieflich auch dazu, daR die Kritik gleichsam in eine objek-
tivistische Haltung der unbeteiligten Kritik von aufen am verdinglichten System geriet und
damit ihrer Entmichtigung das Wort redete. So hiufig dies neben Habermas auch von anderen
Autoren wiederholt wird — es wird dadurch nicht wahrer. Die rekonstruktiven Beobachtungen
treffen weder Adornos Theorie noch sein wissenschaftliche Praxis, soweit es der empirischen
Untersuchung zugénglich ist. Adorno resignierte keinesfalls und maf der sozialwissen-
schaftlichen Forschung bis zu seinem Lebensende eine enorme Bedeutung bei?. Er nahm auch
keineswegs die objektivistische Haltung eines zuriickgezogenen Intellektuellen an, der von
auflen ein immer weiter alles erfassendes und integrierendes System beschreibt und sich selbst
damit gar ein Erkenntnisprivileg zubilligt, an dem er kulturkritisch andere mifit. Denken wird
von ihm als ein Verhalten, als eine Praxis verstanden. Adorno weif}, daf dieses Denken
keineswegs auflerhalb der umfassenden gesellschaftlichen Beziehungen stattfinden kann.
Doch gerade dies 148t sich als eines seiner Probleme kennzeichnen. Der kritische Intellektuelle
will Aussagen tber die Gesamtheit der Gesellschaft machen und bezieht sich auf den Begriff
der Totalitdt. Doch in diese Totalitét, tiber die er spricht, ist er natiirlich miteinbezogen. Diese
Tatsache, daf seine Kritik eine Rede noch in der kritisierten Totalitét ist, ist seit den “Minima
Moralia” ein kontinuierlicher Gegenstand seiner Reflexion und wird insbesondere in der
“Negativen Dialektik” diskutiert. Von wo aus spricht der kritische Intellektuelle, wenn die
Totalitat ihn selbst noch umgreift, wenn die Totalitét ihrerseits als radikal negative Totalitét
gedacht werden muf, als Verblendungszusammenhang, dem sich niemand entziehen kann?
Und wenn der Impuls, der sich dagegen auflehnt, auch nicht gerechtfertigt werden soll, nicht
einmal gerechtfertigt werden kann, weil die Vernunft, mit der wir dies konnten, selbst ein

Medium von Herrschaft ist? Dieses Verhiltnis diskutiert Adorno als das Verhiltnis von im-
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manenter und externer Kritik. Als Dialektiker lehnt er eine externe Kritik ab, denn diese
reicht nicht an das Kraftzentrum des Kritisierten, bleibt duferlich und deswegen unverbind-
lich. Seine gesellschaftstheoretische Konstruktion 148t einen solchen Standpunkt auch gar
nicht zu. Die Kritik muR sich in den Bann des Kritisierten stellen und versuchen, von innen her-
aus die verdinglichten Verhiltnisse kritisch zu begreifen. Doch eine blof immanente Kritik
lduft Gefahr, sich niemals {iber die Immanenz des Verblendungszusammenhangs
hinauszubewegen. Um dies zu kénnén, so ist eine Antwort von Adorno, ist das subjektive Wis-
sen von der Negativitit des Kritisierten notwendig. Allerdings, so stellt sich sofort die Frage,
wie ist ein solches subjektives Wissen mdoglich, wenn der Verblendungszusammenhang dieses
doch gerade zunehmend verunmdéglicht!®.

Adorno entwickelt nun eine ganze Reihe von Antworten, die nacheinander schlieflich wesent-
liche Konstruktionselemente des bewuftseinsphilosophischen Paradigmas dekonstruieren, ja
im eigentlichen Sinne den Versuch darstellen, mit Philosophie {iber Philosophie hinauszugehen
— Philosophie als dem Medium, in dem die Geschichte von Klassenherrschaft ihr
selbstreflexives Bewuftsein erlangt hat. Als Merkmale dieser bewuftseinsphilosophischen
Tradition lassen sich die Begriffe der rational geleiteten Verdnderung des gesellschaftlichen
Zusammenlebens, der Entduferung, der Verdinglichung und Entfremdung und schlieflich der
Wiederaneignung und Vers6hnung anfithren. Am Schluf der historischen Bewegung steht
eine den Subjekten transparente Gesellschaft. Adorno wendet sich gegen dieses Modell in
mehrfacher Hinsicht — und dafiir steht sein Programm einer negativen Dialektik. Die
Linearitiit der historischen Entwicklung wird von ihm durch den Begriff der Diskontinuitét er-
setzt!l.

Die Vorstellung eines frithgeschichtlichen verséhnten Zustands, in dem die Menschen in ei-
nem unbefragten Sinnkosmos gelebt haben sollen, lehnt er als einen Zustand naturwtichsiger
Unfreiheit ab!2. Aber entschiedener noch lehnt er die Vorstellung ab, ein solcher Zustand
miisse hergestellt werden. Tatsédchlich kritisiert er die zwangsweise Integration der Menschen
und die starre Identitit der Dinge in einem geschlossenes System und vertritt demgegentiber
das Ziel, beide freizusetzen. Freiheit und Verséhnung sind fiir ihn unter anderem dadurch be-
stimmt, daf die Menschen sich den Dingen zuwenden und ohne Angst ihren Primat anerkennen
konnen; mit anderen Worten, eine versohnte Gesellschaft fiihrt nicht zur Aufhebung der
Dinge in ein Kollektivbewuftsein nach Art des Hegelschen Modells eines absoluten Geistes
(der in der sozialistischen Tradition dann die Gestalt des planenden Staates angenommen hat), sondern
umgekehrt dazu, daR die gesellschaftlichen Verhiltnisse und das menschliche Wissen ihnen
gegeniiber gedffnet wird. So ist eine der zentralen Anliegen einer negativen Dialektik, der

Kategorie des Nichtidentischen und Offenen Geltung zu verschaffen. Dies hat viele sehr
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radikale und weitreichende Konsequenzen. Denn ebenso wie die gesellschaftlichen
Verhaltnisse sich soweit 6ffnen sollen, daf Gesellschaft selbst nicht mehr besteht, soll auch die
Identitdt der Individuen sich 6ffnen, dafl von Identitét eigentlich nicht mehr gesprochen wer-
den kann. Denn sowohl Gesellschaft wie Individuum verweisen wechselseitig aufeinander als
zwangsintegrierte Identititen, in denen die Menschen selbst ihre Freiheiten enischranken.

Unter dem Gesichtspunkt der Aktualitit scheint mir aber das Entscheidende zu sein, wie
Adorno diese Offenheit denkt. Die Offenheit ist in einer herrschaftlich organisierten
Gesellschaft nicht als solche positiv vorhanden. Die Geschichte verlduft auch weiterhin als ein
mythisches Verhingnis. In dieser Geschichte als einer Geschichte von Zwang und Herrschaft
unter dem Joch alltiglicher Arbeit ereignet sich nichts wirklich neues, sondern allenfalls die
Katastrophe nimmt immer dramatischere Ziige an. “Stets noch jedoch schleppt die Menschheit
wie in den Plastiken Barlachs und in Kafkas Prosa sich dahin, ein endloser Zug gebeugt
aneinander Geketteter, die den Kopf nicht mehr heben kénnen unter der Last dessen, was ist13.”
Dies auch noétigt allererst dazu, sich erneut mit Kant und Hegel auseinanderzusetzen. Auch in
dieser Hinsicht ist die Geschichte nur Wiederholung. Aufgrund dieser Geschichtlosigkeit in
der antagonistischen biirgerlichen Gesellschaft bleibt fir den kritischen Intellektuellen, der
auf die Offenheit zielt, gar keine Alternative zum performativen Selbstwiderspruch. Er muf
von der verschlossenen Totalitdt sprechen, sie nennen, auf sie deuten, damit tiber sie hinaus-
gegangen werden kann. Doch gerade Adornos Auseinandersetzung mit Kant, mit Hegel, mit
Heidegger und vielen anderen, eben als Prozef der Kritik, zeigt, daR es sich nicht um ein
monologisches Verhalten handelt. Die Kritik schlieft an an den Stand des Bewuftseins und
seine Begriffe. Die Totalitét ist nicht als solche positiv zu begreifen, gleichsam als Objekt in die
Hand zu nehmen, sondern nur in der Auseinandersetzung mit diesen Theorien und ihren
Widerspriichen. Totalitét ist nur in den Widerspriichen von BewuRtseinskonstellationen, also
von Begriffen gegeben. Immer wieder betont Adorno, daf die Theorie die Prioritit vor der
Praxis und — vor der Kunst habe!

Seine Vorstellung von Kritik entfaltet Adorno in der Darstellung seiner Dialektik. Kritik von
aufen oder Kritik von innen ist seiner Ansicht nach ein Widerspruch, der nicht als ein dem
Begriff duferlicher verstanden werden darf. Dialektik muf diesen Widerspruch selbst noch als
eine Dynamik verstehen, die sich aus dem Begriff der Kritik selbst ergibt. Nur ein undialek-
tisches Denken versucht, beide Positionen starr voneinander abzugrenzen. Doch Adorno kann
nun auch nicht fiir eine einfache Integration durch Schlichtung eintreten. Gleichsam in einer
weiteren Wendung bestimmt er den Widerspruch zwischen den beiden Arten der Kritik selbst
als den Stand eines zerrissenen, antagonistischen Bewufltseins. Diese Widerspriichlichkeit als

solche zu erkennen und ihre Dynamik auszutragen und sie nicht zugunsten der einen oder ande-
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ren Losung stillzustellen — dies ist fiir Adorno bereits negative Dialektik. Diesem Begriff
haftet gar nichts Dunkles an, wie dies hiufig in der Sekundérliteratur nahegelegt wird, als eine
schon beinahe mystische Suche nach dem Nichtintegrierten. In einer manchmal schon trivialen
Weise ist fiir Adorno das Nichtidentische der Name fiir einen nicht stillgestellten dialektischen
ProzeR, in dem das Denken der Tatsache inne wird, daf es widerspriichlich ist und diese
Widerspriiche eben nicht Inkonsistenzen des Denkens selbst sind, sondern der im Denken
nicht aufgehenden Objektivitat der Dinge. In diesem Prozef erkennt der Kritiker, der Theo-
retiker, der Intellektuelle, daf das, worauf er gleichsam jeden Tag in Diskussionen stofit,
wenn er nicht rechthaberisch ist, daf nidmlich mit dem gleichen Recht ein Begriff in genau der
gegenteiligen Weise interpretiert werden kann und keine Schlichtung moglich ist, eine Grenze
der Begriffe selbst ist.

Dies ist, so meine ich, auch unsere gegenwirtige Erfahrung. Keiner der Begriffe, die wir ver-
wenden, wie Freiheit, Universalismus oder Differenz, entbehrt dieser Widerspriichlichkeit;
und auf diese Begriffe in einer radikalen Geste zu verzichten, ja schlieflich sogar den
Gedanken der Emanzipation zu verwerfen, weil er noch zuviel bewufltseinsphilosophischen
Ballast mit sich trage, fiihrt schlieflich zur Anerkennung des status quol4.

In einem weiteren Schritt, den ich theoretisch fiir sehr bedeutsam halte, versucht Adorno
selbst eine Erkldrung fiir die Entstehung dieser aus den Begriffen heraus sich entwickelnden
dialektischen Dynamik. Diese ergibt sich aus der komplizierten Position des kritischen Intellek-
tuellen unter Bedingungen von Klassenherrschaft selbst. Das Denken der Intellektuellen ver-
dankt sich ihrer Freistellung von der unmittelbaren Arbeit. Bis in feinsten Argumente hinein
also gibt sich das Denken, der Geist, das Bewuftsein dem imaginiren Selbstverhiltnis hin, kon-
stitutiv zu sein und die Dinge gleichsam aus sich heraus zu einer Welt zu griinden. Es ist diese
Selbstverblendung des Geistes gegeniiber der Tatsache,dafl er das Resultat der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist, die schlieflich die Gestalt der Philosophie und des Idealis-
mus annimmt. “Was wahrhaft thései ein wenn schon nicht von Individuen so doch von ihrem
Funktionszusammenhang erst Hervorgebrachtes ist, reift die Insignien dessen an sich, was
dem biirgerlichen Bewufitsein als Natur und natiirlich gilt. Nichts, was drauflen wire, er-
scheint mehr jenem Bewuftsein; in gewissem Sinn ist auch tatsichlich nichts mehr draufen,
nichts unbertroffen von der totalen Vermittlung. Darum wird das Befangene sich zu seiner
eigenen Andersheit: Urphdnomen von Idealismus!s.” In dieser Gestalt kann der Geist sich
glauben machen, autonom zu sein und sich gegentiber seiner eigenen Entstehung abblenden.
Nun ist Adorno allerdings tief davon iiberzeugt, daR es nicht genigt, diesen Gedanken
auszusprechen und damit schon einen Bruch mit der Philosophie gemacht zu haben oder die

Tradition des Idealismus, der Vorstellung von der konstitutiven Kraft des Geistes verlassen zu
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konnen. Denn auch diese Kritik am sich selbst verabsolutierenden Geist findet ja noch in des-
sen Horizont, also in der Totalitit der iiberlieferten philosophischen Begriffe statt. Es sind im-
mer die Gedanken eines wiederum in der nattirwiichsigen Arbeitsteilung freigestellten Intellek-
tuellen — einer Arbeitsteilung, die als soziale Ausdifferenzierung den Theorien der Moderne
als héchste und unwiderrufbare Stufe der Entwicklung der menschlichen Gattung gilt: “In je-
nen Sparten selber, im emphatischen Anspruch auf Autarkie, haust die Unwahrheit!6.” Doch
warnt Adorno gleichzeitig vor einem Versuch, wie ihn einerseits die Phinomonologie und an-
dererseits der Proletkult in der Arbeiterbewegung gemacht haben, nimlich direkt und unmit-
telbar zu den Sachen, also zur Dimension des AuBerbegrifflichen und Korperlichen gelangen
zu wollen, so als liefe sich eine Tradition der jahrtausendealten Arbeitsteilung durch einen
Willensakt iiberwinden. Dies hilt Adorno flir unmdéglich. Sein Vorschlag zielt darauf, daf das
Unabgegoltene, das Gliick, das in freier Erkenntnis und in der Mufle intellektueller Arbeit
liegt, in einer vers6hnten Gesellschaft aufgehoben wird. Aus der inneren Dynamik der Analyse
und Selbstkritik der Intellektuellen, die die Selbstverblendung ihrer eigenen Titigkeit und
ihrer Begriffe bis ins Detail erkennen, sollen die kritischen Intellektuellen, indem sie sich der
freien Dynamik der widerspriichlichen Bedeutung ihrer Begriffe {iberlassen, also eine Uber-
windung ihrer eigenen privilegierten Redeposition anstreben,um als letzte Form
weltgeschichtliche Naturwiichsigkeit die Ausdifferenzierung in Subsystemen zu iiberwinden.
Aus meiner Sicht ist dies weiterhin und in noch gréferen Mafe die heutige Aufgabe, den
Mythos der Moderne selbst kritisch zu analysieren und den Widerspruch der Freiheit unter
herrschaftlichen Bedingungen zu entfalten: dieser Widerspruch ist die Forderung nach Frei-
heit — und gleichzeitig soll und kann doch die Freiheit nicht soweit gehen, da8 die Gesellschaft
tatséichlich {iber ihre gesamten Bestandbedingungen verfiigt. Denn dies wiirde wiederum in
einer sozialen Regression der vollstindigen Entdifferenzierung miinden. Adorno hat diesen
Widerspruch entfaltet, ohne eine Losung zu haben: er hat sich fiir eine entschiedene Freiheit
eingesetzt, ohne sich von den naturwiichsigen Subsystemen und der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung einschiichtern zu lassen. Doch gleichzeitig hat er sich gegen jede Riicknahme der
gesellschaftlichen Differenzierung in eine romantische Gemeinschaft ausgesprochen. An-
gesichts einer vorherrschenden sozialwissenschaftlichen Diskussion, die gerade die soziale
Differenzierung der freiheitlichen Selbstgestaltung der Gesellschaft durch die Menschen ent-
ziehen will, ist das kritische Potential der Adornoschen Theorie immer noch nicht aus-

geschopft.
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Es handelt sich bei dem vorliegenden Aufsatz um die Ausarbeitung eines im Seminar von
Prof. Mishima gehaltenen Vortrags. Es erschien mir nicht sinnvoll, den urspriinglichen
Charakter des Vortrags vollig zu beseitigen, auch wenn dies manchmal zur Konsequenz
hat, daf Argumente nur provisorisch entwickelt werden.

Die Konzentration auf Adorno hat in gewisser Weise etwas willkiirliches. Denn im
allgemeinen ist der Bezugsrahmen die kritische Theorie in ihrer wie immer auch idealisier-
ten Gesamtheit und umfasst also als Referenzpersonen auch Max Horkheimer, Herbert
Marcuse, Leo Léwenthal und vor allem Walter Benjamin ebenso wie Franz Neumann und
Otto Kirschheimer. Allerdings gibt es in der Rezeption und Auseinandersetzung mit der
kritischen Theorie durchaus Akzentsetzungen, die es erlauben, von einer spezifischen Ak-
tualitdt Adornos zu sprechen. Die Theorie selbst wiederum wird auf sehr unterschiedliche
Weise und hiufig fachdisziplindr rezipiert als Philosophie, Soziologie, dsthetische oder
Gesellschaftstheorie.

Th. W. Adorno: Negative Dialektik, Ges. Schriften, Bd.6, Frankfurt am Main, S.359.
Adorno wollte, wie auch in anderem Kontext Roland Barthes, das Symbolische als ein
Gefingnis verlassen, indem er versuchte, das Ding an sich, das Nichtidentische zu
denken. Meiner Ansicht nach fiihren hier aber diskursanalytische Theorien weiter, die
eher von sozialen Auseinandersetzungen in den symbolischen Formationen ausgehen. Wir
verlassen niemals die Welt der Symbole, sondern — in harten symbolischen Konflikten —
immer nur eine bestimmte, und wechseln in eine andere hintiber. Daf wir aus dem Prozef
von symbolischen Deutungen niemals heraustreten, ist auch eine der kommunikations-
theoretischen Einsichten von Habermas. Allerdings kennt er nur den einen homogenen
Raum des Symbolischen, den der universellen Kommunikation, in dem die diskutierende
Vernunft sich iiber die eine, objektive Welt verstindigt. Im Kontext der Habermasschen
Konzeption kommt es hier mit den Arbeiten von Axel Honneth aber zu einer theoretischen
Verinderung.

Vgl. dazu Alex Demirovic: Zwischen Nihilismus und Aufklirung. Publizistische Reakti-
onen auf die “Minima Moralia”; in: Rainer Erd /" Dietrich HoR ~ Otto Jacobi,” Peter
Noller (Hg.): Kritische Theorie und Kultur, Frankfurt am Main 1989 und ders.: Der
nonkonformistische Intellektuelle. Die Herausbildung des gesellschaftskritischen Intellek-
tuellen in der Bundesrepublik und die Kritische Theorie, Frankfurt am Main 1995 (in Vor-
bereitung).

Th. W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.0., S.51.

Dieses Argument liefe sich noch weiter entfalten mit Blick auf die Annahme von Moral-

stufen, die systematisch eng verbunden ist mit der Annahme, sich performativ konsistent
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zu verhalten. Beides zusammen kann zu einer starken Norm der Ausgrenzung von Diskus-
sionsteilnehmern werden. Aus Platzgriinden belasse ich es bei dieser Andeutung.

Th. W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.0., S.281.

Dies wird sowohl daran deutlich, da nicht nur die “Dialektik der Aufklirung” praktisch
parallel zur wohl gréften empirischen Untersuchung des Instituts fiir Sozialforschung,
den Studien tiber Vorurteil, entstand, wie auch daran, daf Adorno in den 1950er Jahren
zur empirischen Arbeit des in Frankfurt wiedererdffneten Instituts beitrug und schlieflich
mit einer Gruppe von Mitarbeitern und Studierenden ab Ende derselben Dekade begann,
an einer auf deutsche Verhiltnisse zugeschnittenen Autoritarismusskala zu arbeiten. Aus
dieser Arbeit sind dann schlieflich auch mehrere Verdffentlichungen von Mitarbeitern her-
vorgegangen — vgl. dazu auch Alex Demirovic: Frankfurter Schule — Zum Verhiltnis
von Kritischer Theorie und Soziologiestudium am Institut fiir Sozialforschung (1950 —
1966) ,in: Heinz Steinert(Hg.): Die(mindestens) zwei Sozialwissenschaften in
Frankfurt und ihre Geschichte. Studientexte zur Sozialwissenschaft — Sonderband 3.
Frankfurt am Main 1990 ; vgl. ebenfalls Institut fiir Sozialforschung: Forschungsarbeiten
1950—1990. Frankfurt am Main 1990.

Vgl. Th. W. Adorno: Kulturkritik und Gesellschaft, in: Prismen; in: ders. Ges.
Schriften, Bd. 10.1, Frankfurt am Main 1981 (?) .

Vgl. Th. W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.0., S. 313f.

Vgl. ebd. S. 274.

Vgl. ebd. a.a.0., S. 338.

Um ein Beispiel anzufithren. Durchaus wiirde ich mich der vernunftkritischen Tradition
von Autoren wie Nietzsche, Adorno und Foucault zurechnen, einer Tradition also, die den
Versuch unternimmt, die europdische Kultur selbstkritisch zu einer Begrenzung zu
verhalten. Diese Selbstkritik hat immer wieder und auch in den jiingsten Jahren die
Gestalt einer Kritik des Universalismus angenommen. Im Sinne einer solchen Kritik wird
natiirlich versucht, den konkreten anderen Lebensformen nicht nur in den eigenen, son-
dern mehr noch in den Gesellschaften gerecht zu werden, die nach anderen und uns hiufig
unbekannten oder schwer verstindlichen Regeln funktionieren. Hier nun in Japan, wo ich
hiufig auf eine Kritik der westlichen Rationalitdt und des Universalismus gestoflen bin,
neige ich trotz gewisser Bedenken dazu, den Universalismus zu verteidigen. Denn ich
sehe wohl, daf der Universalismus zurecht den Vorwurf verdient, er sei der Versuch, die
japanische Gesellschaft zu binden und ihr das Recht abzusprechen, das die westlichen
Gesellschaften fiir sich in Anspruch genommen haben. Gleichwohl, die Kritik am Univer-

salismus dient in Japan umgekehrt auch einer Tendenz, das Land und seine Eliten von den
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internationalen Diskussionen abzuschotten, eine regionalistische Grofraumpolitik zu for-
cieren und angebliche Einmaligkeiten wie die japanische Naturverbundenheit hervorzuhe-
ben, die in dieser Weise — nach meinem Eindruck — nicht existiert — was umgekehrt
nicht bedeutet, daf die japanische Gesellschaft nicht tatsichlich von anderen
Gesellschaften andere Naturverhéltnisse herausgebildet hat. Einmal mehr erweist sich an-
gesichts dieser Konstellation, daR der Universalismus der biirgerlichen Gesellschaftsfor-
mation nicht durch Partikularismus tiberwunden werden kann. Vielmehr ist es notwen-
dig, einen komplexen Universalismus zu entwickeln, der von den konkreten und umfassen-
den Lebensweisen der Menschen ausgeht. Doch diese Lebensweise weist eben in vielen
Aspekten auch universelle Ziige auf.

15 Ebd., S. 351.

16 Ebd., S. 359.



