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しつけと社会階層の関連性に関する分析

本論文は,子 どもの社会化をめ ぐって親子間のしつけと社会階層 との関連性を実証的デー

タにもとついて検討することを目的 としている。青年期における社会化を家庭のしつけに焦

点をあて,(1)社 会階層による差がどの程度存在しているか,ま たいかなる側面で最 も階層差

が顕著に現れるか,(2)し つけと社会階層の関連をいかなるメカニズムとしてとらえるか,に

ついて検討を加えることdzし よう。

一般に,社 会化研究を大別すると,(1)社 会化主体(家 庭,学 校,:地 域社会,マ スコミな

ど)に 焦点をあて,社 会化の環境条件を検討する方向での研究,ま た(2)社会化客体(子 ども

な ど)の 発達に焦点をあて,そ の変化 と結果を問題 とす る研究,た とえば子 どもの認知的発

達や感情,態 度,性 格 といった非認知的側面の発達をさまざまの角度から扱う等がある。

基本的に社会化 とは,集 団の価値を個人の中に形成す るプロセスである。個人の側か らみ

ればそれは,成 長 と発達の可能性を実現 していくプロセスであり,社 会の観点からは,社 会

化は文化の伝達過程であるとともに,個 人が組織化 きれた 生活様式に 適応する過程で もあ

る。社会は子 どもに,何 を知る必要があるか,何 を学習する必要があるかを教える。 ここで

は 「しつけ」を広い意味での家族の社会化行為 ととらえて,社 会階層 との関連性を考察する

ことにしよう。

家族の社会化研究,と くに 「しつけ」への社会学的アプローチには,(1)し つけを階層文化

的伝達あるいは階層的価値形成の問題 ととらえて,社 会階層による違いを分析す る方向があ

る。すなわち,し つけ行動 と社会階層構造 との機能的連関を仮定 し,そ のプロセスを解釈,

説明しようとする研究である。この立場か らの研究では,し つけの方法,内 容や親の子 ども

に対する価値期待などに社会階層差(階 級差)を 見い出し,そ れ らは階層ごとに異なる生活

状況,価 値観や信念のパターン,あ るいは所属階層を反映した社会関係によって生じると解

釈す る。 この見方の背景には,あ らゆる行為は,そ の基盤 となる知識,価 値,信 念の体系が

あり,そ の多 くは社会経済的基盤をもつと解釈する社会学の伝統がある(Gecas,V.1979)。

したがってしつけの階層差を説明する場合 も,家 族の構成要素や家族構造に説明を求めるよ

りは,む しろ家族の社会的:地位や職業,学 歴,経 済状態や階層間の社会関係 ・相互作用パタ

ーンなどの社会 ・文化的状況が重視される。この場合,子 どものパーソナ リティは社会的 ・

文化的要因の所産 とみなされ る。

これにだいして,(a)rc族 を主たる独立変数 として扱い,家 族の構造 と機能を重視する立場
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が あ る。す なわち,家 族 形態 や家族 構成 の違いが,し つけの内容 や方 法,親 子 関係な ど家族

内部 の相互作用 プ ロセスに差異 を生み 出す ことに注 目す る。また家族 の人間関係が法則性 を

もつ もの として 構造的 に とらえ,そ の機能的役割構造 と子 ど もの しつけや パー ソナ リテ ィ

との関連を明 らか にしよ うとす る方 向で もある。 パ ーソンズ とベールズ(Parsons,T.&

Bales,R,F.1955)の 核 家族 の構造 と機 能の研 究や ボッサ ー ドとボル(Bossard,J.H.S.

&Boll,E.S.1945)の 研 究 は,こ の理論的立場 を代表す るものであ る。 これ らの理論 にお

いては,社 会的 ・文化的階層 や社会階 層 と結びついた生活状況 の違 いは,家 族数や家族 内の

役割構 造 ・権威 構造 の違 い として現れ る と仮定 されてお り,価 値観や文化状況 の違い はそれ

に付随す る もの として あま り強調 きれないのが特徴 とな ってい る。

本稿 で は,第1の 方向,す なわ ちしっけを社会階層 のなん らか の関数で あ ると強調 す る文

脈 に立 って,こ の考 え方が我が 国の家庭の しつ けを とらえる うえで果 たして どの程度妥 当な

立場 で あるか を検討 して い くことに しよ う。

1し つけ と社会階層の関連

家族 の社会化研究 にお いて社会階 層に よる差異 を扱 う研究 は,こ れまで主 として アメ リカ

を中心 に展 開して きた1)。 た とえ.ば1940年 代 にDavis,A.とHavighurstR.J.(1946)

は社 会階層 に よる行 動の違い,パ ー ソナ リテ ィの違 いを,乳 幼児期 の母親の養育パ ターンの

階層差 に求 めた。それによれば,中 流の母親の しつけは きびし く,下 層 の母親 のしつけは放

任 的で あ ると報告 きれてい る。 しか しその後,SearsR.R.(1957)ら の 実証的研究 では,

育 児法 については むしろ下層の ほ うが きびしい とい う逆 の結論が導かれ てい る。 この ような

異な った結果 に基 づいて,初 期の レ ビューをお こな ったBronfenbrenner,U.(1958)は,

1930年 代 一1950年 代 の聞に,ア メ リカでの子 ど もの しつ けに変化が生 じて きアこことを多 くの

実 証的デー タに もとついて指摘 して いる。す なわち,乳 児 保育 の方法 は,1930年 か ら第2次

大戦終結 にか けて は 中流階級 のほ うが 労働者階級 よ りも きび しか ったが,そ れ以後 は逆 転

し,中 流階級の母親のほ うが下層 よ りも甘 くな って きた と報告 してい る。戦後,中 流 階級 の

母親 は,子 ど もに対 して よ り許容的(Permissive)な しつけ方 をす るよ うに変化 して きた と

い うのであ る。具 体的 には,子 ど もの 自発 的な欲求に対 してよ り寛大 とな り,愛 情の表現 も

豊 かにな ると ともに,体 罰 によ るしつけが減少 して,説 明や良心 に訴 え る方法が増 えてい る

とい う。 この傾向 は,労 働者階級 の親 よ りも中流階級に特徴的で あるが,全 体 として階層間

の しつけの差異は縮小 して きた と述べ てい る。そ して労働者階級 の親 よ りも中流階級 の親 に

おいて,し つ けに対す る考 え方 の変化が顕著 で あるのは,申 流階級 ほ どしつけに関す る情 報,

と くに 専 門家の意見や 新 しい情報 に接 す る機会が 多いか らだ と説明 している。 しか しこの
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ような解釈の妥当性については,十 分検討されていない といえよう。Bronfenbrenner,U.

によれば,し つけにみられる階層差は主 としてマスコミなどの情報手段の発達に伴 う歴史的

現象であると説明きれ る。

これに対して,し つけの階層差を問題にする上で もっともポピュラーな考え方は,し っけ

行動 と社会階層構造 との機能的連関を強調す る立場であろう。しつけ行動 と社会階層の結び

つ きのプロセスをどのように解釈するかについて,大 きく2つ の考え方に分類することがで

きるものと思われる。第1は,し つけ行動はそれぞれの生活状況 と結びついた親の価値観や

志向性が,子 どもへの価値期待 という形で子 どもに伝えられるとする見方である。いいかえ

れば,階 層により異なる価値や志向性を主たる説明要因とす る立場である。 コーン(Kohn,

M.L.1969)は この考 え方にたって実証的研究を積み重ねている。

コーンは,価 値,志 向性の社会階層による差に関する研究をすすめ,社 会階層が高い親ほ

ど子 どもに自立的(Self-directed)で あることを望むのに対し,社 会階層が低いほど外的権

威にたいす る同調(Conformity)を 望むとい う傾向を指摘する(Kohn,M.L.1969)。 す

なわち,(1槻 が子 どもにとって 望ましいと考7Lる 価値や態度,い いかえれば親の価値期待

(ParentalValue)は 社会階層によって異なってお り2),そ れは自立一同調を両極 とする価

値軸によって説明で きる。(2)中流階級の 自立性志向と労働者階級の 同調志向に応じたしつ

け,子 育てが行われている。(3)社会階層によるパーソナリティの違いが自立一同調 という形

で存在する,と いう図式を展開している。つまり中流階級の仕事には,「 外的な権威ではな

く,自 らの判断 と基準に基づいて行動する」 自立性が多 く望まれているのに対し,労 働者階

級の仕事には,権 威やルールに従順であることが望まれ る。いいかえれば階層的価値は階層

と結びついた生活状況,職 業的状況の所産であるとい うのである。この考え方 は,価 値や志

向性が外的世界の要求によって形成 きれているとするものであ り,ヘ ス(Hess,R.D.1970)

の指摘するように,「 社会的ニーズの1つ の反応 としての親の社会化」,「所与 の役割を満た

すための社会化」 という印象をまぬがれえない。

コーンの理論図式を図示すると図1の ようになり,実 証のレベルでは親の価値期待の分散

の14～25%が 社会階層によって説明 されると報告している。 しかし子 どもに対する価値期待一
社会階層一→ 職業と結びついた 一→ 価値 一 一→ 親のしつけ行勲

生活状況(自 立一同調)一
図1
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と実際のしつけ行動(し つけ方,体 罰の使用)と を結びつける点で,か ならずしもうまく対

応しなかったのである。 この点に関し,コ ーンは体罰が行われる状況の違いこそが問題であ

ると述べている。

コーンの研究 とは視点が 多少異なってはいるが,第1の 研究 カテゴリーの 中に含まれる

ものとして,例 えば,Berger,Cohen,Conner&Zelditch(1966)の 研究やMcKinley

(1964)の 研究をあげることがで きよう。 これ らの研究は,自 己概念や他者の期待を中心 と

する社会心理学的な説明変数を重視する立場である。子 どもの階級 ・階層に関する知識は主

として家庭の社会化プロセスを通 して比較的早 い時期に獲得 きれ ることが明 らかにされてい

る。 いわゆる社会階級学習,社 会階層差に関する認識が子 どもに 内面化 されることによっ

て,そ れは個人の価値観や態度,達 成志向に影響を与えるものと考えられる。具体的に述べ

れば,ど の階級に所属しているか という認識や劣等性 ・下位であることの自己概念 は,低 い

達成動機につながったり,成 功の見込の限定,失 敗の予期的社会化な どの価値や信念 となる

と考えられている。McKinley(1964)で は,低 い職業階層の父親は,職 場でフラス トレー

ションを起 こしやす く,そ れが家庭での攻撃的行動 となって現れ ると指摘する。 このような

親の状況は,イ ニシアテ ィブに富んだ子 どもの行動や独断的行動をきびしく制限する傾向と

して現れるとされる。

第2の 立場は,言 語 ・コミュニケーション行動の階層差か ら説明しようとする研究であ

る。 この立場にたつ ものとして,バ ーンステ ィン(Bernstein,B.1971)が あげられる。彼

は,階 層によって異なる価値体系や行動様式を言語コー ドによって明らかにしようとする。

すなわち,イ ギ リスのワーキングクラスは制限 コー ド(restrictedcode),ミ ドル クラスは

精密 コー ド(elaboratedcode)と いう異なった言語コー ドによってコミュニケーションを

行 うと指摘す る。制限コー ドによる意味伝達では,意 味の範囲は,精 密コー ドよりも狭 く,

文法的にも単純で,暗 黙の示唆や状況を共有するものだけが理解で きる状況規定的な用語が

中心 となる。例 えば命令型の文が多用 され る。 これに対 して精密 コー ドでは,語 彙が豊富で

文法的に も複文や受動態など抽象的な議論に適 した言語であるといえる。そして意味の限定

は,交 の内部構造あるいは:文と文の関係を通 して言語的,明 示的におこなわれる。しだがっ

て,精 密 コー ドを用いるミ ドルクラスは,言 語のゲームによって記述的であるばか りでなく

分析的志向が強い。これに対して制限コー ドを用いるワーキングクラスは,主 として具体的

なことが ら,意 見,感 情を記述的に述べることは得意であるが,分 析的な議論は不得意であ

るという。バーンスティンの理論は,親 と子のコミュニケーション1¥ｰターンが,階 層によっ

て異なる可能性を示唆する点で興味深い。したがって,子 どもに対するしつけや社会統制の

あ りかたは,こ のような相互作用パターンの階層的差異を反映して,ミ ドルクラスの家庭で

は,間 接的,説 明的,言 語的に行われ るのにたいして,ワ ーキングクラスの家庭では,直 接
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的,命 令的,非 言語的になる傾向があると考え られる。

我が国ではこれまで親の養育態度やしつけ行動に関 して,数 多 くの研究が実施 されてきだ

が,そ の多 くは社会化を役割取得のプロセスとみる立場や相互作用のプQセ スと家族の構造

と機能に焦点をあてた研究,あ るいは心理学的アブ。ローチによるものが多い。しナこがって,

社会の側から社会階級の価値体系を身につける社会化や文化伝達の行為 としてしつけと階層

との関連に焦点をあてた研究はそれほど多くない。

我が国におけるしつけの社会学的研究 として,第1に 東京学芸大学社会学研究室の行っアご

調査研究(1963)を あげることができる。パーソンズのAGIL分 析図式に もとづき,親 の

側からの規範意識の注入の4タ イプについて分析 している。その中で,親 のしつけ態度 と社

会階層の関連性にも言及している。まずしつけ内容をく行動様式〉〈心情〉〈民主的道徳〉

の3領 域に分類し,各7項 目つつ調査 した結果,〈 行動様式〉では,「 規律正 しい生活をす

る」 「健康に注意する」の2項 目で職業,学 歴による統計的に有意な差が見出きれている。

「規律」を重視するのは,ブ ルーカラーよりもホワイ トカラー,低 学歴層よ りも高学歴層で

あり,「 健康」 も高学歴層ほど重視する項目であった。同様に,〈 心情〉の領域では 「自分

の行動に責任を もつ」 ことを重視する者の割合が高いのは,ホ ワイ トカラー,高 学歴層であ

り,「 心のやさしい人間になる」 と 「正 しいことはどこまで もやる」 ことを重視するもの

は,ブ ルーカラー,低 学歴層に多いと指摘きれている。〈民主的道徳〉の領域では,「 親兄

弟を理解し愛情を もたせ る」はブルーカラー,低 学歴層に多 く,「 立派な団体生活ができる

ような人になる」は逆にホワイ トカラー,高 学歴層に多い。全体的にみれば,3領 域21項 目

のうち統計的に有意な階層差を示した項目は計7項 目で%に あたる。

他にしつけ行動の階層差に言及した調査研究 としては,姫 岡勤,上 子武次,増 田光吉によ

る 「現代のしつけと親子関係」(1974)を あげることができる。

階層としつけの関連は,社 会的 ・歴史的状況によって異なっていると思われる。 この種の

研究は最近になってようや く行われ始めた。心理学研究の立場か ら,「 母親の態度 ・行動 と

子 どもの知的発達」をめ ぐって日米比較研究が行われている。東洋,柏 木恵子,ヘ スらを中

心として1973年 に実施きれナご調査は,ヘ スのシカゴ研究 とバーンスティンの理論を土台 とし・,

母親の言語コ ミュニケーション行動の違いが子 どもの知的発達にいかな る影響を及ぼすか と

いう視点から行われている。報告書(東 洋,柏 木恵子,R.D.ヘ ス,1981)で は社会階層 と

の関連性にっいてはあまり詳しくは触れられていない。概略的に述べ られた結果によると,

子 どもの教育 ・しつけに関する意見や発達期待,し つけ方略,母 子相互作用パターン,コ ミ

ュニケーション ・パターンなどの全変数84の うち,有 意な階層差が認められたのは,日 本で

21変数,ア メリカで18変 数であっだ。日本社会の階層的等質性 という認識とは,か け離れだ

結果である†ごけに非常に興味深い といえよう。しかし階層差 という点からしつけを問題にす
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(21.3)ﾟc_(31 .2)

(16.8)'x(40.7)
'

…一(55・5)

,,,一 一'^(55.6)

墜膨 畜 、)

働)あ(11・1)

(9,3)、(ユ0.5)

災(7.4)〔

4.9)＼

(12.1)!k(13.0)

雇!一(4・o)

(1,9)、 噛一、一__

(31.5);(35.0)

(6.5)_一'

×/(26 .3)

美10%以 上の差のある項目

図2-1し つけの国際比較(親 が子どもに望む特性)

〈総理府青少年対策本部 「日本の子供と母親」1981年 〉

一 父中学 ・母中学

(韓 国)一 一 父大学 ・母大学

基本的な生活習慣

礼儀正 しさ

自主性

責任感

根気強 さ

創意工夫

情諸の安定

寛容性

指導性

協力性

公正さ

公共心

金銭や物 を大切にする

(53.8)(56.6)

(29・3)《 二(46.1)

(・2.・)〉(48・5)

(45.7*(46 .5)

(30.0),/

,,,'裳 て35.4)

(9.2>,,'一 一"

案'(14.1)亀
、

(13.6)業(16.2)

鵬%1 ,1)

(8・1)そ(9・6)

(10.1)〉,(15 .7)

(ユ.7)/

数⑳

(、.7)絶 ユ)

cs.i)*(is.o)

美10%以 上の差のある項目

図2-2し つけの国際比較(親 が子どもに望む特性)
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(ア メ リ カ)

一 父中学 ・母中学

一一一父大学 ・母大学

予 基本的 な生活習慣

礼儀正 しさ・

自主性

責任感

根気強 さ

創意工夫

情諸の安定

寛容性

指導性

協力性

公正 さ

公共心

金銭や物を大切 にする

(25.9)メ

(18.3)1___

(31.7)

(37.4)

(43.1)

(47.2)

一一一一
,k(50.7)

_____一 ⊃冴(61.7)

(14.0)ヤー一(24
.4)

(4.9) 壕

、(16.4)

、、
)≒乱(25.6)(

9.8)¥,

(23.6),,_職(36.4)

(io.s)(8.6)《
、

(13.8)〉 ・(14.0>

(10・8)(12
.2>・

(7.5)k(12・2)

F(

7.5)キ (zi.1)

美10%以 上の差のある項目

図2-3し つ けの国際比較(親 が子どもに望む特性)

〈総理府青少年対策本部 「日本の子供 と母親」1981年 〉

(フ ラ ン ス)

一 父中学 ・母中学

一一一父大学 ・母大学

米

基本的な生活習慣

礼儀正 しさ

自主性

責任感

根気強 さ

創意工夫

、情 諸 の安定

寛容性

.指 導 性

協力性

公正 さ

公共心

金銭や物 を大切にする

(19・7)メ

イ〈_

(8.2)『 、『魑一_

(is.s)

(37.2)

(8.2)(14.3)
暴 ぐ一 曽一

(9.0)二 〉 メ(36・1)

寒 ・(一!13.3)(

9.8)『 『唱亀、一一

(29.6)

(6.6)__._一 一一一一『
単 、≦"(8,0)

(26.2)、 、;(29.5)

(5,4),'"

,.一x(16.4,(
3.3レ'(12

.4)労

(0.0)(18.7)

(46.7)

一一一_x _(41.0)

(36.2)、 、一今く

(70.5)

,___一 一一⇒く(54.1)

美10%以 上の差のある項目

図2-4し つ けの国際比較(親 が子どもに望む特性)
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るには,サ ンプル数が少ないこと(日 本76ケ ース,ア メリカ67ケ ース)が 統計的有意差の結

果の信頼性の低 さにつながるものだと思われる。

また母親の子 どもに対する価値態度の国際比較 として,総 理府青少年対策本部編の調査報

告 「国際比較 日本の子供 と母親」(1981)は 興味深い結果を提示している。まず第1に,日

本の親子関係の特徴 として,母 親の注意(強 制)が 子 どもにほとんどききいれ られていない

ことを指摘 している。子 どもの年齢をコン トロールしても他国の親子関係に比べてこの傾向

が強い。第2に,他 国と比較 して,我 が国では親の価値期待に関して学歴による差の小 さい

ことがあげられる。図2-1か ら図2-4は,親 の子に対す る価値観(子 どもに身につけて

ほしい大切なこと)を 各国別,親 の学歴別に図示 した結果である(日 本,韓 国,ア メリカ,

フランスの比較を抜粋)。 我が国と韓国に共通の特徴 として,学 歴差を示す項目が数少ない

といえよう。我が国において学歴差の大 きな項 目は,「礼儀正 しく」(中卒31.2%>21.3%大

卒),「 金銭や物を大切にする」(申 卒26.3%>6.5%大 卒),「 自主性」(申 卒16.8%<40.7%

大卒),「 情緒の安定」(申卒4.0%<11.1%大 卒)で ある。階層 と関連する変数としては両i親

の学歴による比較だけがなされているため,必 ずしも階層差が小 さいとは断定で きないが,

その可能性は十分考えられよう。 このように親 の子 どもに対す る価値観に階層差が小 さい と

いう結果は,具 体的なしつけ行動の階層差についても我が国は比較的等質であることが予想

されるのである。さきほどの柏木 らの結果とは,推 測される方向が逆であるため,果 たして

日本のしつけ行動はいずれの解釈が妥当であるか判断は難しいと思われる。

そこで,し つけ行動の階層差が どの程度存在するのか,あ るいは階層差は見出せないのか,

もし存在するな らば,階 層によるしつけのパターンはどのような形で存在するかについてデ

ータに即して詳細に検討することにしよう。
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2社 会階層 としつ けの測定 に関す る方法的問題

(1)社 会階層の指標

社会階層の測定に際して,い カ〉な る指標を構成す るかは重要な問題である。本稿では,社

会的ヒエラル ヒー上の地位に関して 「社会階層」の語に限定 して使用することにする。社会

階層の概念は,厳 密には複合的要素で構成 され るものであるが,中 流階層と労働者階層のよ

うに1次 元的に扱 う場合 もあれば多次元的な概念 として扱う場合 もある。したがってその測

定にあた り,こ れまでにい くつ もの階層指標が提示されている。多次元的把握によって構成

される指標を大別すると,(1職 業的地位,教 育,収 入などい くつかの変数を重みづけして合

成 し,ひ とつの複合指数として扱 う(2)関 連変数をそれぞれ独立の変数として扱 うのいずれ

かである。複合指数では,ホ リングスヘッ ドの指数,ダ ンカンのSEIス ケールなどがある。

階層指標 としていかなる変数な らびに指標が最 も適切かを検討することは重要な問題である

が,我 が国の特徴として階層を構成する諸要因の分散が1次 元的でな く,む しろ各次元でか

な り異なった層が分布 しているという結果が報告 きれている(今 田高俊,原 純輔,1979)。

いいかえれば階層の諸要因は層 としてはほとん ど結晶化 していないといえるのである。単一

の階層概念ではとらえられないことと,職 業や収入,教 育の関連性を見 るかぎりひとつの変

数によって明確な層の確定がで きに くい多元階層的社会であるとい うことも指摘で きるだろ

う。 このような特徴を考慮し,本 稿では職業,学 歴,経 済状態を複合指数とせず個別の階層

変数 として扱い,各 変数による差異について比較検討を行 う。

(2)し つけの測定 と比較の問題

i親のしつけ行動を測定するにあた り,次 の各点が問題 となるだろ う。(1)親か らの報告であ

るか,子 供か らの報告であるか,(2)子 どもの年齢や性別など,(3槻 の年齢やしつけ担当者の

違い,㈲ 過去の経験(回 顧的データ)で あるか,比 較的現在の経験であるか,(5)事 実の報告

か,事 実に対する主観的意味付 け ・解釈か。これ らは結果を比較検討するにあたり,十 分考

慮する必要がある。

また同じ概念を扱っていて も質問の仕方によって,結 果に差が生じることがある。 とくに

経験に対する主観的意味付 けを答えて もらう場合には,ワ ーディングの違いで結果が異なる

場合が生じる。
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3調 査の対象,方 法,内 容 と測定の性質

本稿で扱 う調査データは,大 阪府下の公立高校普通科に在学す る高校2年 生855名 を対象

とする質問紙調査の結果である。対象校は高校受験の難易度によるランクづけに従い,ラ ン

クA～Eの5枚 を選択し各学校か らほぼ 同数のサンプルをー回収した。 調査時期は,1982年

3月 ～5月 であ り,留 置法による。サンフ。ルの構成は表1,表2に 示す とお りである。調査

内容は,親 のしつけの実態,親 子関係,自 立性に関する質問項目,親 の社会的属性(父 母の

職業,学 歴,家 庭の経済状況),家 族構成などである。 しつけに関しては,「 きびしさ」を

どのように認知しているか,し つけの内容ごとに,そ の程度を明 らかにした。小 ・中学校時

表1父 親の職業階層
■

1

1諜 議㈱ 業

事 務 職

販 売 職

農 林漁 業

採鉱 ・採石

運輸 ・通信職

11.8<101)

25.8C221)

6.7(57)

9.6<82)

0.4(3)

0.1(1)

5.4(43)

[1技能工.生 産工程騨

職

職

職

迦

安

膨

聖

【

答

保

サ

無

無

計

21.3(182)

o.a<7)

3.6<31)

0.4(3)

14.4(124)

100.0(855)

表2父 親の職業階層と学歴 (数値%)

一¥ ¥ ,1_ 父 学 歴

i燃 ＼＼}大 劃 高校卒'騨 育卒

専門的 ・技術的職業 45.2 28.6 26.2

母 学 歴

大学卒 隔 校卒 髄 教解

管理的職業

事 務 職

販売 ・サービス職

運輸 ・通信職

技能工 ・生産工程従事
,農 林漁業,単 純

労働

計

56.5 36.8

37.5 47.9

25.8

16.8

36.5

52.3

37.4

39.8

24.4

6.7 24.0

14.6117.8

21.9

45.8

12.8

10.5

43.9

66.1

62.2

23.7

64.0

45.1

17.8 56.6

31.7

9.9

20.0

23.2

44.4

i

25.6
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代をふ りかえっての回顧的 データと現在の時点での 「きびしき」 をそれぞれ評価 させてい

る。 これ らは客観的情報ではないが,子 どものパーソナリティに及ぼす影響に焦点をあてる

には,む しろ主観的情報のほうが適切であると判断した。

4調 査結果にみるしつけの階層差

以下では,し つけの各側面ごとに,我 が国においてしつけの階層差が どの程度存在するか

について検討していく。まず,階 層差をめ ぐる議論を整理す るとともに,過 去の研究結果 と

本稿での調査結果を相互に比較検討しつつ,議 論の一般化を行 うことにする。

(1)し つけ方法 と階層差

しつけ方法に 階層差が あるという議論は,こ れまで主 として アメ リカを 中心として展

開されて きた。具体的}こは,「 子育てにおいて 労働者階級は体罰を使用 する乙とが多 く,

中流階級は理由付けな どの心理的 テクニックを 使用することが 多い」 という議論である。

Bronfenbrenner,U.(1958)は 過去の研究をレビューし,こ のような一般化を行っている。

しっけの具体的行為 として,体 罰を行 うか,理 由付けをともなうしつけをするかに社会階層

による有意差が存在するとい う議論は,そ の後広 く一般化 した言明として受入れ られていた

が,Erlanger,,H.S.(1974)は,初 期の研究か ら引 き出きれたこの種の一般化に対して,

近年の研究か らは異なっ忙結論が導かれると主張 している。すなわち,社 会階層と体罰使用

の間の関連はそれほ ど強いものではなく(関 連のあることはみとめ られるが),分 散の2ｰｰ

を社会階層が説明するにす ぎないという結果を示している。統計的有意差の認められない調

査結果 もいくつか存在することか ら,階 級や人種 と罰の与え方 を結びつけて特微付ける一般

化に疑問を呈している。崔た,体 罰の使用 という事実 よりは,そ れがいかなる状況の下で行

われたかを問題にするべ きであるという指摘 もなきれているが,当 然であろ う。しつけの心

理学的研究には,罰 の受け手 と与え手の関係 と罰の効果についての実証研究が数多 くあるこ

とも付け加えてお こう。アメリカにおいてこうした議論が展開される背景には,権 威主義的

な親子関係や権威主義的パーソナ リティさらには 「暴力のサブカルチ ャー」3)が,社 会階層

や入種問題と結びついて扱われる社会文化的状況があることと無関係ではない。

我が国でこれと同様の問題関心か らしつけに論及した研究は,そ れほど見当たらない。体

罰という行動をことさら問題にす ること自体が,子 育ての日本的状況にそ ぐわない発想であ

るとも考え られよう。民族学的研究が明らかにする我が国の 「しつけ」の背景には,「7つ

前は神の うち」とい う性善説的子供観がある(我 妻洋,原 ひろ子,1974)。 また 「恥の文化」
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や 「群の教育」 といった伝統的文化 としっけのありかだは,罰 の与えられ方の文化的違いと

ともにしつけの違いとしてとらえ.ることがで きよう。問題の設定の仕方に日米の違いを見出

すことは,こ こではあまり触れないことにする。

今回の調査結果では,し つけ方法 と親の階層変数の間には全 く関連性を見出す ことができ

なかった。表3は,し つけ方法を 「説明型」 「ひとこと型」 「小言型」 「どな る型」 「な ぐる

型」の5つ に分け,性 別,父 親の職業,父 母の学歴ごとに集計した結果である。全体 として

は,小 言型が最:も多 く43.7%で,説 明型25.7%,ひ とこと型24.0%と つづ く。体罰にあたる

「な ぐる型」は,1.8ｰoで あり,「 どなる型」4.9%を 含めだ として も,日 常的に体罰やそれ

に近いしつけ方法をとる親は非常に少ない。性別,社 会階層別,学 歴別にみても,し つけ方

法については全 く差異を生じていない。 この質問は,し つけの担当者を 確定 しなかったこ

と,さ らにしつけ方法の日常的パターンを明 らかにす る項目であるため,階 層変数との関連

性を検討するにあた り問題がないわけではない。しかし表3か らは,青 年期のし'つけ方法に

っいて社会階層による差異は存在せず,均 質であることが予想されるのである。

今回の調査とは比較はで きないが,柏 木恵子 とヘスらの日米比較研究(1981)で は,母 親

調査か ら幼児のしつけ方法に関して明確な階層差が報告 されている。しつけ方略を9つ のカ

テゴリーに分類し,階 層 との相関をとっているが,そ のうち日本では,<地 位によるしつ

け〉(服 従すべ き理由,根 拠を全 く述べないで,親 の地位,権 威に訴えるや り方をとる傾

向)と く個人的 ・主観的理由によるしつけ〉(子 ども自身の気持ち,他 人への感情,思 惑に

訴えて服従を求める傾向)に よる方法に階層差が顕著であったとされている。興味深いこと

には,〈 地位によるしつけ〉の方法を取るのは,階 層の高い親に多く,<個 人的 ・主観的理

表3し つけ方法(性 別 ・階層別)

説 明 型

ひとこと型

小 言 型

ど な る 型

な ぐ る型

十
ニ
ゴ
ロ

男全 体
(n=742)1(nl
i=349)

25.71127.5

24.0

43.7

4.9

Y.8

100.0

23.2

43.3

4.6

1.4

ioo.o

女(
n=385)

男

ホ ワ イ ト フル ー

カ ラー カ ラー

24.429.7

24.4

43.9

5.2

2.1

100.0

19.4

45.5

4.8

0.6

100.0

26.8

24.8

40.9

5.4

2.0

100.0

女

ホ ワ イ ト フ ル ー

カ ラ ー カ ラ ー

24.5

23.3

45.3

4.4

2.5

100.0

21.8

25.6

45.5

5.8

1.3

100.0

母学歴(男女)

1大学輻 校蝶 緻 育
24.5

23.6

44.5

3.6

3.6

100.0

26・124.2

20.925.8

43.1

3.8

0.9

100.0

45.8

6.5

2.6

100.0

説明型 よくわかるように説明する

ひとこと型 ちょっと言ってあとは何 もいわない

小言型 口うるさく小言をい う

どなる型 す ぐどなる

なぐる型 よくなぐる
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由によるしつけ〉 を取るものは階層の低い ものに多い傾向が見出されたことである。また日

本の結果は,ア メリカとはまったく逆の相関 となっているのである。対象 となった母親は子

どもが3才 か ら6才 であり今回の調査 とは比較で きないこと,し か もサンプル数は日本76ケ

ース,ア メリカ67ケースと少ないため,結 果が どの程度信頼に値するものかは疑問の残 ると

ころである。 これ らの結果か ら柏木は,(1)し つけ方略には日米いずれで も階層差があるが,

そのパターンは日米で逆であり,ア メ リカ ではく地位〉 に訴える直接命令方略は低い階層

に多 く,従 来の結果 と一致する。 これに対して,日 本では,〈 地位によるしつけ〉<直 接命

令〉は,高 い階層に多い。(2旧 本における母親特性の階層差は,低 い階層に日本的特徴が残

り,高 い階層では日本の伝統パターンか ら離れて欧米化の方向にある,と 指摘している。

(2)年 齢,性 別 によ るしつけの違い

しつけの特徴 として従来か ら指摘 されているのは,我 が国は男女によるしつけの差異が大

きい社会であることである。今回の調査ではしつけ方法に関して,男 女,年 齢による差異は

見出せなかったが,し つけ内容については,年 齢,性 別による差異が明確であった。図3と

図4は,小 学校 ・申学校時代(過 去)と 高校時代(現 在)の しつけの男女差を比較した結果

である。いずれ も各項目に対して,「 きびしい」,「よく注意された」 と答えた者の割合を示

している。以下では,し つけ内容を6つ の側面に分けて考えていくことにす る。各側面は(1)

外面的行動一礼儀やことばつかい,服 装 ・髪型などを きちんとすることに関するしつけ,(2)

社会道徳一公共の場でのエチケ ットや社会正義に関するしつけ,(3}社 会性一責任性,約 束を

守る,櫨 をつかないといった自律 とかかわるしつけ,(4)役 割取得の期待一男の子 らしく・女

の子 らしく,兄 姉 ・弟妹 らしく,な ど子 どもの特定の地位に結びついた行為の規範,す なわ

ち役割取得を期待するしつけ,(5)家 族役割 と親の権威への服従一親のいいつけをすなおに き

く,家 事の手伝い,親 ・兄弟の恥にな らないように,な ど家族役割や親の権威に従うことに

関するし・つけ,(s)達 成の強調一成績,進 路な どの学業達成に関する期待である。

図3,図4か らわかることは,し つけのきびしきに性別による違いがみ られることである。

(6}達成の強調を除 くほとんどすべての項目で,女 子は男子よりも厳 しくしつけられているこ

とがわかる。 とくに女子Gzき びしい項目は,(1)外 面的行動の各項目,(4)役 割取得の期待,

(5)家族役割や親の権威への服従,で ある。小 ・中学校,高 校時代を通じて,女 子は男子に比

べて,外 的権威 ・親の権威について従順であるように しつけられていることが 明らかであ

る。 きらに男子は高校生になると,進 路を除くすべての側面で 「きびしい」 と答える者が減

少し,親 の男子に対す る規制や期待はゆるやかな ものへ と変化する。青年期における親か ら

の心理的自立が生じていることの証拠であるが,親 のほうで も男子には強いコン トP^ル を
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※男女で10%以 上差のある項目

図3小 学校 ・申学校時代のしつけと男女差 一 男子 一女 子
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せずに自律的に行動することを期待していると考えられ る。しつけの小 ・申学校時代か ら高

校時代への年齢にともなう変化は,全 体 として,し つけの 「きびしさ」が減少する方向で作

用している。ほとんどの項 目で高校時代では 「きびしい」 と答えるものの割合が減少 してい

るが,女 子に対するしつけではきびしきに大 きな減少が見 られず,年 齢による変化をあまり

受けないといえよう。例外的に,男 女ともに年齢の推移によって,逆 にきびしくなる項 目と

しては,「 進路に関する期待」 と 「責任ある行動をす ること」の2つ である。これらは青年

期の自立性の獲得にかかわる項目である。また,年 齢的変化にかかわらず,き びしさの比較

的変 らない項 目は,(3)社 会性,及 び(4)役割取得の期待である。

以上に述べたように,我 が国ではしっけ内容ときびしさの度合いに性別による大 きな差異

が存在している。 とくに青年期の女子に対 しては,外 的権威や親の権威に従順であることが

期待 されてお り,年 齢による変化 も少な く,男 子よりも全般的に厳 しいしつけが行われてい

る。まだコーンの外的権威への同調は,女 子に対してよくあてはまるといえよう。

(3)社 会階層によるきびしきの違い

本稿 では社会階層の指標 として,父 親 の職業,父 親の学歴,母 親 の学歴,家 庭 の経 済状

態4)の4変 数 を扱 う。 すでに 表1に 示 したよ うに,父 親の職業 では,専 門的 ・技術 的職 業

11.8%,管 理 的職業25.8%と 専 門 ・管理職 の父親 を もつ者が4割 近 くを占めてい る。以下で

は,階 層 間の差異が明確にな るよ う,父 職 については,上 級 ノンマニ ュアル(専 門 ・管 理

職)と マニ ュアル(販 売 ・サー ビス職 ・技能工 ・運輸保安職 ・農林 漁業)の 比較 を行 うこと

に した。 また しつけについては,小 ・中学校時代 の回顧 的デー タを使 用す る。なぜな ら高校

時代 は,精 神 的 ・物理的に親の監督 ・コン トR^一 ルか ら離 れ,自 立 して い く時期 である。従

って親 の しつけ と階層 の関連性 を検討す るには,適 切で はな い といえよ う。

(1)外 面 的行 動

表4は,小 ・中学校時代 の しつけの きび しさを男女別 ・階層別 に集計 した結果 であ る。外

面的行動 のしつけは,「 礼儀正 しく」「ことばつかい を きちん とす る」「服装 ・髪型 を きちん

とす る」「悪 い遊 びをしない」 「帰宅時聞 を守 る」 の5項 目か らな り,コ ーンの仮 説でのく 外

的権威へ の同調〉 に対 応す る もの と考 えて きしつかえないだろ う。父親 の上級 ノンマニュア

ル とマニ ュアルを比較 した結果,5項 目の うち男子で は 「礼儀正 しく」 と 「ことばつかい」

の2項 目で,ま た女子 では 「礼 儀正 し く」 の項 目で父職 と5%以 下 の水準 で統計 的有意差 を

示 した。 いず れ も上級 ノンマ ニュアル のほ うが 「きび しか った」 と答 え る者が多 く,「 礼

儀」 では男子:上 級 ノンマ ニュアル49.1%〉 マ ニ ュアル39.0%,女 子:上 級 ノンマニ ュアル

58.6ｰ0>マ ニ ュアル43.3ｰo,「 こ とばつかい」(男 子)で は上級 ノンマニ ュアル41.4ｰo>マ ニ
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表4外 面的行動と社会階層(上 段:男 子,下 段:女 子)数 値は 「きびしかった」 と答えた者の割合(%)

礼儀正しくふるまう

帰宅時間を守る

悪い遊びや危険な遊びを
しないよ うに

服装や髪型をきちんとす
ることについて

ことば使いをきちんとす
ることについて

父 職 業 父 学 歴

鞭 列 児二・ア響 教融 卒ト学卒

母 学 歴 経済状態

響 教融 轍 学卒釧 貧い
49・ ・39・ ・4・ ・939・248・4135・ ・i44・7145・25・ ・337・ ・1

58.6143.3
53.3

62.5

63.9

61.8

36.1

29.8

55.8

53.2

59.3

53.8

41.3

53.7155.9157.3 57.1 53.3160.0

51.4154.6154.7 51.2

　

53.7 51.6

67.158.853.864.8 58.3 56.7

54.1165.4160.2152.4 63.8 54.8

67.166.254.7 71.4156.3161.0

32.4142.3140.6 31.740.440.3

52.1

49.1

59.4

59.6

60.4

34.2

30。634。130・4130・8ト35・226・338・330・9

…43…129・ ・1…5146・ ・122小7…5・2i36・ ・

49.341.043.947.147.944.045.748.341.7

51.8

56.1

61.3

58.3

58.1

40.9

27.4

34.3

47.4

(太枠 は5%以 下 の水準で有意)

ユアル31.4%,と なる。

次に親の学歴による差異について 表4か らわかることは,男 子に学歴差が 顕著であり,

「礼儀」「服装 ・髪型」「ことばつかい」の3項 目でそれぞれ学歴差が生じている。いずれ も

父母が高学歴層の者ほど 「きびしかった」 と答える率が高い。 女子では,「 帰宅時間を守

る」 と 「悪い遊びをしない」で学歴差が見 られたが,こ の2項 目については他 と逆に低い学

歴層ほどきびしくなっている。また家庭の経済状態では,「 礼儀」を重視するのは豊かな階

層に多いということ以外,差 異は見出せなかった。

以上の結果か らは,高 い階層ほど 「礼儀」や 「ことばつかい」 「服装 ・髪型」な どの外面

的行動をきちんとすることに きびしいしつけがなされていると判断で きるのである。この傾

向は男子において,と くに顕著であった。しかし,女 子にのみ特有の傾向 として,低 い学歴

層は高い学歴層に比べて,女 の子に対 して 「帰宅時間」 「悪い遊び」に厳格なしつけを行っ

ていることがわか る。

以上の結果は,「 低い階層ほど親は子 どもに外的権威に従順であることを望ましいと考え

る」 というコーンの仮説 とは全 く反対の命題を指示するものである。親の価値期待を調査し

たわけではないので比較はできないが,日 本ではコーンの自立一同調の1次 元軸は,成 立し

ないのではないかと予想で きる5)。

(2)社 会 道 徳

社会道徳の項目は,「 公園や駅で ゴミを投げ捨てないように」 「駅のホームの行列や買い
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表5 社会道徳 と社会階層(上 段:男 子,下 段:女 子)数 値は 「きびしかった」 と答えた者の割合(%)

公園や駅でゴミを投げ捨
てないように

父 職 業 父 学 歴 母 学 歴

璽 郷 二・ア1轡 高校轍 学卒1馨肇教融 轍 学卒
17.3

19.7

11.116.213.114.213.414.411.3

15.7i12.2125.2121.4118.7 23.4 15.3

経済状態

豊か 貧しい

18.1

19.5

簗琴蓮蕃翻裂鼎 ト調llil
弱いものいじめをしない
ように

18.5

14.1

14.7

18.9

16.2

19.8

13.2

16.9

19.4

18.8

11.OI13.614.56.5112.0
15.4

16.4

14.7

10.0

13.4

13.3

15.7

20.9

20.3

15.3

16.1

15.8

12.6

15.6

12.0

11.8

20.4

12.3

14.4

17.6

20.0

(太枠は5%以 下 の水準で有意)

物の順番に割 り込まないように」「弱い ものいじめをしないように」 の3項 目である(表5

参照)。 女子の場合は,し つけのきびしきにほとんど差異はなかった。男子では,3項 目の

すべてにおいて上級 ノンマニュアルのほうが少しきびしくしつけ られる傾向があり,と くに

「順番に割 り込まない」に有意差がみられた(男 子:上 級ノンマニュアル16.8%〉 マニュア

ル9.5%)。 しかし階 層差は大 きくはない。

社会道徳の側面に関しては,全 体 として階層による明確な差異は見出せない ということが

で きるだろ う。また 「きびしかっナこ」 と答える者の割合 も,10%～20%の 範囲で他の側面よ

りは少なくなっている。我が国は社会道徳のしつけについては,社 会階層的差異の小 さい社

会であるとい うことがいえよう。

(3)社 会 性

社会性の項 目は,「 嘘をっかない」「行動に責任を持つ」 「約束をやぶらない」 「他人に迷

惑をかけない」の4項 目である。表6か ら,項 目により階層差 の現われかたが異なっている

ことがわかる。 「嘘をつかないように」の項目は低い学歴層の親が きびしくしつけている。

一方,「 他人に迷惑をかけない」とい う対人関係にかかわる価値は,父 職の高い階層お よび

高い学歴層のほうが きびしくしつけている。また,家 庭の経済状態による差異が 「櫨をつか

ない」 と 「約束を破 らない」のよく似i`2項 目に見 られることが興味深い。経済的に恵まれ

ない家庭ほど,こ れらの価値を子どもに強調 していることがわかる。 「行動に責任をもつ」

という責任性は,こ れまでの親の期待調査から,高 い階層の価値観であると報告 されている

が(総 理府,1981),今 回の調査では明確な階層差は見出せなかっアこ。今後,社 会性を一元

的にとらえるのではな く,複 数の次元か ら考える必要があるのではないだろ うか。

(4)役 割取得の期待

ここでの項 目は,「 男の子 らしく・女の子 らしくふるまうように」「兄 ・姉 らしく」「弟 ・
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表6社 会性と社会階層(上 段:男 子,下 段:女 子)数 値は 「きびしかった」と答えた者の割合(%)

父 職 業 父 学 歴

当靴 調 二・ア響 教高校轍 学卒

嘘をつかないように
39.6133.3147.3136.2134.4

母 学 歴

響 教髄 卒博 卒
40.238.833.9

自分の行動に責任をもつ
ことについて

約束を破 らないように

35.8 37.8 36.6 46.3 39.7137.4
45.6 41.5 44.6 43.1 45.3141.5

48.3 35.5150.040.7 41.91.51.6
37.3 31.2 37.0 38.5 30.5138.3

32.5 29.2 35.4 34.6 38.8130.0

176・964・5156・87・ 川4.267.・

44.9

47.9

42.4

34.6

37.9

71.3

73.2

31.0

37.1

43.3

38.7

経済状態

豊か 貧しい

39.4138.4

他人に迷感齢 けない。1
とについて

69.173.377.874.368.474.7

32.643.・1

44.1

44.0

34.4

42.4

44.5

35.5

…527・ ・138・ ・1

67.7

70.0

71.4

72.3

69.1

72.8

(太枠は5%以 下の水準で有意)

表7役 割取得の期待と社会階層(上 段:男 子,下 段:女 子)

父 職 業 父 学 歴 母 学 歴 経済状態

鞍 多調 二・礒 轍騨 騨 卒1大学零 肇教高校轍 学卒 豊かi貧・い

まだ蝉 生.中 牲 なの1
だから～してはいけない

男の子らしく・女の子 ら
しくふるまうように二

兄または姉らしくふるま
うように

弟または妹らしくふるま
うように

126.2 14.1123.016.5
23.0

21.3118.3

27.4124.2

19.4

21.2

18.3117.6

30.OI24.025.3 22.0 18.3

9.0 7.0 8.2 6.2 7.114.9 9.7 4.815.7

16.4 17.3 17.1 19.1 15.512.1117.729.717.3
1

23.8 19.8 23.8 22.6 ・6…5・ ・1…31…8・7・6
1

133・ ・
23.7 34.0 26.5 29.026.429.429.723.8

9.5 4.8113.97.114.2・・.94・ ・13.・7.5

11.9 10.38.115.510.5 2.613.318.2110.1

20.6

21.9

9.1

15.7

22.7

20.4

6.3

9.4

(太枠は5%以 下の水準で有意)

妹 らしく」 「まだ 小学生 ・中学生 なのだか ら～してはいけない」 の4項 目である。 これ ら

は,特 定の地位役割 と結びついた行動規範の取得を期待す るしつけであるといえよう。

表7よ り,父 職については,男 子の 「まだ小学生 ・申学生だか ら」 と女子の 「兄 ・姉 らし

く」を除いて,男 女ともほとんどの 項目で差は見出せなかった。 しかし父母の学歴で比較

すると,例 えば,「 まだ小学生 ・中学生だから」(女 子)の 項では,父 母ともに高学歴層ほ

ど数値が高 くなっている。 また 「男の子 ・女の子 らしく」(女 子:母 大卒29.7%〉 中卒12.1

%)「 妹 らしく」(女 子:母 大卒18.2ｰo>中 卒2.6ｰ0)で も,女 子は母学歴の高いほど厳しく
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しつけられている。 このように,役 割取得のしつけは,と くに女子に関して差がみられ,高

学歴層ほど女子に対 して 「らしく」あることをしつけているといえるだろう。男子について

はほとんど学歴差は生 じていないが,強 いてい うな らば,「 弟 らしく」あることをきびし く

強調す るのは,低 い学歴層であるといえる。

以上の結果は,こ れまでアメリカで行われて きたしつけの階層差研究の示す結果 とは異な

っている。Gecas(1979)の レビューによれば,特 定の地位役割にそった規範を強調するLノ

つけ(positionalapeals)は,低 い階層に多 くみ られ,高 い階層では:地位ではなく個人の人

格に訴えるしつけが行われているという一般化を支持している。今回の調査結果は,し つけ

内容に関す るものであり,比 較して述べ ることは必ずしも適切ではないが,地 位を強調する

しつけが低い階層に特徴的であるという命題とはまった く逆の傾向が見出されている。すな

わち,我 が国では,階 層との関連性はあまり強 くはないが,高 い階層ほど 「らし く」あるこ

とを子 どもに期待 しているように思われる。この結果は,高 い階層ほど礼儀などの外面的行

動に厳 しいとい う上記の結果とも符合するものである。

(5)家 族役割や親の権威への服従

ここに含まれる項目は,「 家事の手伝いをす ることJ「親のいいつけをすなおにきくこと」

「親 ・兄弟の恥にな らないように」の3項 目である(表8)。 これらはいずれ も家族内の役

割や親の権威,コ ン トロールに対して従順であることに関連した項目といえよう。

「家事の手伝い」については,男 子はすべての階層変数において差は見出せなかった。し

かし女子では階層による差異が明 らかである。表8に 示すように,女 子では父職上級 ノンマ

ニュアル22.5%<マ ニュアル32.5ｰo(p<.04),父 学歴大卒23.3ｰo<中 卒34.1ｰo,母 学歴大

卒28.3%≒ 中卒30.800,経 済状態豊か21.6ｰo<貧 しい35.700と な り,階 層が低い層で 「家事

の手伝い」が強調されていることがわか る。

表8家 族役割や親の権威への服従(上 段:男 子,下 段:女 子)

父 職 業 父 学 歴 母 学 歴 経済状態

当靴 ル1児二・灘 教髄 卒1大学卒響 高酬 大学卒 豊順 ・い

家事の手伝いをすること
について

i親のいいつけをすなおに
きくことについて

親 ・兄弟の恥にならない
よ うに

16.018.614.915.415.615.9 14.4 17.713.717.4

122.5132.5134.131.623.3130.830.3 28.・1・ ・.635.71

46.4 46.2145.9147.7143.3146.3 46.3 42.6 43.1 45.9

59.6 60.561.067.656.9164.861.3 61.7 58.4 62.2

10.6 6.117.5110.3110.619.08.3
i

10.3 7.9 9.9

9.7 ・.・1・9.・5・27・4i・6・ ・7・93・ ・1…7 7.9

(太枠は5%以 下の水準で有意)
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「親のいいつけをすなおにきく」 という親の権威への服従の側面では,男 子女子ともに,

ほとんどの階層変数で差異は見出せなかった。 「親 ・兄弟の恥にならないように」では,女

子に差が顕著であり,父 申卒19.0%〉 父大卒7.4ｰa,母 申卒16.1%〉 母大卒3.6%と 低学歴の

親ほど数値が高い。 「恥」の概念は,我 が国の伝統的な価値観であるといわれるが,低 学歴

層ほど女子に対して伝統的なしつけが重視 きれているということがで きるだろう。

以上の結果より,〈 家族役割や親の権威への服従〉 のしつけは,男 子では階層差がない

が,女 子では階層差が生じてお り,父 職や親の学歴の低い層ほどきびしくしつけられる傾向

のあることがわかる。 しかし 「親のいいつけをすなおに きく」 項目で差異がなかったこと

は,以 上の結論を述べ るにあたって疑問を投げかけるものである。明確な一般化はできない

が,傾 向として指摘するにとどめてお こう。

(6)達 成 の強調

一般に中流階級は,子 どもに高い教育達成,学 業達成を期待することがこれまでの研究か

ら明 らかにきれている。今回の調査でも同様の結果が得 られている。表9に 示すように,高

い階層ほど達成について きびしくしつけられていることが明らか となっている。

表9か ら,小 ・中学校時代 と高校時代の結果を比較すると,高 校時代にうつると階層差が

広がる傾向がある。例えば,「 成績 ・勉強」の男子についてみ ると,小 ・中学校時代上級 ノ

ンマニュアル33.7%〉 マニュアル23.3%で 差は10.4%で あったが,高 校時代になると差は

15.6%に なる。 また女子の進路については,小 ・中学校時代では母学歴大卒15,0%〉 中卒

8.8%で 差は6.2ｰoで あったが,高 校時代では母学歴大卒31.7%〉 中卒12.1%で 差は19.6%に

拡大する。全ての変数についてあてはまるわけではないが,相 対的にみて階層較差の拡大す

表9達 成の強調 と社会階層(上 段:男 子,下 段:女 子)数 値は 「きびしかった」と答えた者の割合(%)

小
中
学
校
時
代

高
校
時
代
(現
在
)

成績や勉強について

進路の ことについて

成績や勉強tzつ いて

進路のことについて

父 職 業 父 学 歴 母 学 歴 経済状態

鞍 窺 二・ア離 教鰍 卒時 卒離 教融轍 学卒豊か 貧しい

133・71
23.3
1・…1・ …132小9・51・1・433.・1

32.3 24.3

122 .4 15.7 19.8122.1
1

22・・i 16.5118.2131.7 22.0 17.4

17.9 11.6 ・3.51・2.・ 18.1 13.414.417.7 15.6 13.5

9.21 12.1
1・.….・1
14.518.8110.615.OI12.59.1

31.4 15.8
1・8.926.・

25.4 23.220.732.81i 26.1 20.5

22.4 15.1 11.1116.211as.i ・3.・ ・8.23…1 20.4 16.5

29.0 22.7 16.128.5 28.9 24.4127.7125.8 24.8 26.5

25.7 20.2 13.4120.6 29.1 12.122.131.7124.517.4

(太枠は5%以 下の水準で有意)
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る傾向があるように思われ る。高校時代は発達段階か らみて進路選択の時期であり,高 い学

歴階層ほど子 どもに高い達成を期待する傾向が強まる。

5結 果の要約 と考察

以上の調査結果か ら次のような点が指摘で きるだろ う。

(1>しつけ方法について,社 会階層変数との関連性はまった く見出せなかっアこ。

(z)しつけ内容の6つ の側面か ら,性 別 ・発達段階別に 「しつけの きびしさJに ついて比較

検討 した結果,全 体として男女,年 齢により大 きな差がみ られた。青年期において女子は男

子 よりもきびしくしつけられる傾向があり,そ れは礼儀などの 「外面的行動」や 「らしく」

あることについての 「役割取得の期待」,「家族役割」 についてである。 男子に比べて女子

は,「 外的権威への同調」をきびしくしつけ られるのである。発達段階で比較す ると,男 子

は高校生になると,し つけはゆるやかなものへ と変化するが,女 子では きびしきはあまり変

化 しない。

(3)社会階層 としつけの 関連性についても,6つ の 内容的側面それぞれで比較検討を行っ

た。

第1に,父 親の職業階層の高い もの,親 の学歴の高い ものほど,男 女 ともに 「外面的行

動」をきびしくしつけられている。 とくに男子に,階 層差は顕著である。また女子について

は,「帰宅時聞」「悪い遊びをしないよう」 という防衛的側面でのみ,逆 の関連すなわち低い

階層ほどきびしくしつけられている。 しかし 「礼儀」「ことばつかい」などは男子 と同様に

高い階層のほうが きびしい。

第2に,「 社会道徳」に関しては,ほ とん ど階層変数との関連は見出せなかった。

第3に,「 社会性」の側面では,対 人関係的なしつけは高い階層ほど重視しているが,嘘

や約束 という公正 きについては,低 い階層のほうがよ りきびしいしつけを行っている。

第4に,「 らしく」ある役割取得の期待については,高 い階層ほど子 どもに 「らしく」あ

ることを重視している。

第5に,「 家族役割やi親の権威への服従Jに ついては,低 い階層ほど女子に対して家族役

割を遂行することに きびしい。そして同時に,家 にとって恥とな らないようにふるまうこと

を期待している。しかし男子では差はあまり見出せなかった。親の権威への服従では,男 女

ともに明確な階層差はなかった。

第6に,高 い階層ほど男子女子 ともに,達 成を強調する傾向が顕著にみられた。

全体 として社会階層差の生じた項目を概観す ると,高 い階層ほど子 どもに 「外面的行動」

や 「らしく」あることを強調 してお り,社 会秩序への同調を強 く求めていると考えられ る。
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また高い階層は低い階層tz比 べて,対 人関係や達成の側面で もきびしくしつけている。これ

に対して低い階層の示すパターンは,こ の逆であるとともに,低 い階層が重視する項 目とし

て,家 族役割や公正 さをあげることがで きる。しかし性別によって,階 層変数の作用する度

合いは異なっていることが多い。

以上の結果より,し つけの一定の側面で,階 層変数 との差が生 じていることを指摘で きる

だろう。少年期のしつけについて,社 会階層による差異が存在 している乙とはパーソナリテ

ィの形成に社会階層のなん らかの影響力のあることを示唆するものである。 このことに関し

て全体的な特徴を述べれば,高 い階層ほどしつけの多くの側面で きびしいしつけを行ってお

り,子 どもに対す る期待の高いことが うかがわれる。 これは子 どもの発達にとって,高 い階

層の子 どもほど親の大 きな期待に圧迫されやすい環境にあることを示唆するものである。今

回の調査結果の中で も,「 親の期待が大 きく負担に感じることが多い」に 「よくある」 と答

えたものは,母 学歴大卒20.7%〉 中卒8.5%で あり,学 歴の高い親ほど,そ の子 どもは期待

の重圧を強 く感じていることが示された。

これ らの結果か ら推測で きることは,低 い階層では,家 族 という私的 「場」における役割

遂行や身のまわ りの行為についての防衛的な社会化を強調す る傾向があり,子 どもへの期待

の度合いは相対的に弱いとい うことである。 それに対 し,高 い階層は,社 会的秩序を重視

し,外 面的権威に同調するとともにその中で積極的,社 会的に適応す るような行動様式を子

どもに強 く期待しているように思われ る。いいかえれば,低 い階層は,私 的自我の形成を強

調し,高 い階層は社会的自我を形成す る方向でしつけを行 っていると考 えられる。階層によ

って,生 活状況や価値観が どのように異なるかについて充分検討しないことには,明 確な判

断は下せないが,子 どものしつけにみられる階層差には,そ の背景としてなん らかの生活文

化状況の階層差が存在しているように思われる。

注

1)イ ギリスでもJ.&E.Newsonに よる幼児の育て方の継続的調査研究(1963,1968)が 行 われ,

中流階級と労働者階級ではしつけ方の習慣が異なること,そ してパーソナリティ特性も異なると報

告されている。

2)こ のような価値志向の階層差を生み出す ものとして,コ ーンは親の生活状況の違い,と くに父親の

職業(Occupat三 〇na]Condit圭ons)の 違いに注目し,3つ の次元(管 理の厳格性,何 を扱 う仕事

であるか とい う労働の質,労 働2)複 雑性)か ら検討している。中流階級の従事する職業の特徴は,

(1)シンボルや観念をあつかい,イ ンターパーソナルな関係の仕事であること,② 自律的で,意 志決

定にかかわることの多い仕事,(3)成 功 は,自 己のイニシアチブやスキルの結果もたらされることを

あげることがで きる。他方,労 働者階級の従事する仕事の特徴は,(1)人 間ではなく物を操作する仕

事,(2)職 場 では管理され,指 図を受け,ル ーティーン ・ワークであること,(3)成 功 は,自 己の努力

の結果もたらされるのではなく,集 団の努力や労働組合に結びついている。

3)Wolfgang(1958)は,暴 力のサブカルチャーの例として,黒 人や収入の低い白人の親子関係,仲

間集団の間で行われる身体的攻撃を強調した。

4)家 庭の経済状態を示す変数として,客 観的データをとることは困難であるナこめ,私 立大学への進学
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を仮定し,ど の程度家計に余裕があるかで代理指標とすることにした。質問紙では4段 階で細か く

分類したが,今 回は2つ のカテゴリー(豊 か/貧 しい)に 再分類 して使用している。 「豊か」と

は,私 立大進学でも 「家計にほとんど影響なし」と 「学費を一部自分で負担する必要がある」 と答

えナこ層である。 「貧しい」 とは,「 学費を大部分自分で負担する必要がある」 と 「高校を出るのが

やっとで余裕はない」 と答えた層である。

5)コ ーン(Kohn,M.)は,自 立(申 流)一 同調(労 働者)と い う親の価値の差異は,産 業社会にお

ける社会的成層と労働の組織化によって規定されるものであり,文 化や社会システムにかかわりな

く産業社会で生じると論じている。しかし今回の子 どもの側からの結果では,同 調的価値は低い階

層の価値観ではなく,む しろ逆に高い階層のものであるということになり,コ ーンの仮説は当ては

まらないことになる。
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SOCIALCLASSDIFFERENCESINCHILD

REARINGINJAPAN.

EmiKATAOKA

ThispaperexaminessocialclassinfluencesonchildrearinginJapan.Specifically

therearetwoquestionsthatthispaperdealswith:(1)Whataretheaffectsof

socialclassonparentaldiscipline?(2)Onwhichaspectsofdisciplinedoessocial

classappear?

Thispaperincludesareviewofavailableliteratureonsocializationandsocial

classinUSAandinJapan.Manypreviousstudiessugggestthatthereareclear

classdifferencesre正atedtoparentalbehaviorandpareロ 亡alvaluesonchildreari且gin

USA.HoweverinJapan,thoughsexdifferencesaresignificant,thedegreeeofclass

differencesseemstobeweak.

UsingdatafromsamplesurveysoftheOsakaareain1982,thispaperexamines

therelationshipbetweensocialclassfactorsandparentaldiscipline.Findingsare

follows

(1)Asformethodofdiscipline,therewerenoclassnorsexdifferences.

(2)Wefoundnoteddifferencesonstrictnesswithregardtosexandage.

Especiallyonthevalueofconformitytoexternalstandards,girlsweredisciplined

morestrictlythanboys.

(3)Ourfindingssuggestthattherearesignificantdifferencesbetweensocial

classfactorsanddisciplinarystrictnessintheaspectsofconformity,stereo-typed

behaviorsandachievement.Peopleofupper-classtendtodisciplinetheirchildren

morestrictlythanthoseoflower-classandparentalexpectationsofupper-classare

greater.

Peopleofupper-classstatusaremorelikelytostressvaluesofconformityto

externalstandardsofbehaviorthanlower-classstatuspeople.Theytendtostrongly

requiretheirchildrentoconformtothesocialorder.ThisresultshowsthatKohn's

HypothesisisnotapplicabletoJapan.Comparedtothoseoflower-classstatus,

叩per-classtendtodisciplinebehaviorconllectedwithinterpersonalrelationships

andstereo-typedbehaviorsmorestrictly.Peopleoflower-classrevealapattern

oppositeofthatofupper-class,andtheyexpectchildrentobehonestandto

internalizefamilyroles.Butthedegreeofclassinfluencesondisciplinebetween

boysandgirlsweredifferent.

Fromthesefindings,peopleoflower-classaremorelikelytostressbehaviors

whichdefendtheirownpositionssuchashonestyandroleperformanceinthe
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privateareaoffamily.Andtheyhavefewerexpectationsoftheirchildrenthando

upper-classstatuspeople.Ontheotherhand,peopleofupper-classstatusputmore

weightonsocialorderandconformitytoexternalauthority.Theyseemtoexpect

theirchildrentodeveloppatternsofbehaviorthatwhichwillbebefittingtohigh

futuresocialpositions.


