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投 票 行 動 論 序 説(皿)

1研 究の継承と発展

皿 研究の現況と問題点:SRCグ ループの研究(以 上第5巻)

皿 社会学 的 研究:Erie研 究 とElmira研 究

Erie研 究とElmira研 究における研究成果の主要な一般化を,投 票決定に作用する交差圧

力仮説,オ ピニオン ・リーダーシップ,選 択的知覚に求める見解がある1)。 この見解は,こ

れら二つの研究の実質的内容にそ くした評価であると見なしてよいが,以 上の諸内容を包摂

しつつも別の角度からの評価,す なわち,投 票行動の調査方法論の観点から研究の諸特徴を

検討することによって,社 会学的研究としての性格をよりいっそう明らかにすることができ

よう。社会科学の発展に対 して調査方法論が果たす役割については改めて指摘するまでもな

いが,上 記の諸研究を貫ぬく方法論的特徴に着目することは,実 質的な砥究内容や知見を統

合 し集大成するための組織的原理を明らかにする試みであり,研 究の水準を探る作業にほか

ならない。われわれは方法論重視の観点か ら以下 の三点に上記二つの研究の諸特徴を要約 し

たいと思 う。第一に,投 票行動の静態分析から動態分析への転回,す なわち時間の要素を導

入 した投票決定に作用する諸要因聞の同時変動分析(ana星ys量sofconcurrentchanges),第 二

に,経 験的研究におけるインデックスの作成 と展開,第 三に,コ ミュニケ.一ションの二段階

流れの仮説,交 差圧力仮説,浮 動層の仮説(丑oatingvoterhypothesis)で 展開された,投 票

行動研究の主要な諸問題の定式化がそれである。

同時変動分析 同時変動分析の考え方は,変 数間に一定の関係が見出されても因果的連

関が不明確であるデータから,因 果連鎖の方向をどのように確定するか,そ の変数間の関係

の解釈の仕方に由来する。ここでまず,関 係の定義が要求されよう。一般に,社 会調査で測

定 される諸変数に関して,一 の変数の値と他の一の変数の値とのあいだに 同 時 生 起(co-

occurrence)の 傾向が見出される場合,そ の変数間に関係が存在すると定義される。 したが

って,変 数間の関係の客観的言明は同時生起を観察することによって得 られる。それに対し
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て,変 数間の因果関係を確定するためには,一 の変数の値が他の一の変数のdistinctvalue

を引き起こす傾向を見出す必要がある。つまり,変 数間の関係に見 られる一種の均衡パタン

か ら進んで変動パタンを考える必要がある2)。 この因果的説明のための条件ないし規準は通

常,次 の三点に求あられる。変数間の恒常的な関連の存在,原 因となるべき変数の時間的先

行,統 制群の設定による因果関係の真偽の確定である3)。

この諸条件にしたがってEr五e研 究のデータを検討するな ら,第 一の条件に対応させて,

表3-1に 示 したように,政 党への投票意図と候補者支持態度の相関か ら分析が始まる。表

3-1の データは,』1940年のアメ リカ合衆国大統領選挙における選挙民の投票意図と共和党

Willkie候 補への支持 とのあいだにr=.53の 高い相関があることを示 しているが,こ の四分

割表からでは,ど ちらの変数が原因あるいは結果であるかを確定することは困難である。だ

が,Erie研 究までの研究の多 くは,因 果的推論の規準を,上 記の第一の条件である相関分析

の手法を適用した変数間の統計的な関連に求めてきたといえる。いいかえれば,特 定の一時

点での共時的データ(synchronicdata)に よる分析は,社 会事象を一時停止の状態で捉え因

果的な説明変数としての時間は無視されて しまうのである4)。 この表でも気づ くように,客

観的言明(経 験的検証の可能性)と して得 られる変数間の同時生起の傾向と,そ の関係の因

果性についての主張 とはほんらい別物である。したがって,同 時生起の関係か ら因果的言明

を得ようとするなら,そ れは関係の説明のなかになん らかの言語的表現を加えて因果性を読

み こもうとする主観的性格を免れない5)。 この種の主観的判断を排 して,い かにして因果的

言明を提起 しうるか。ここに原因となるべき変数の時間的先行の情報と,一 の変数の他の一

の変数に対する影響の程度と範囲の情報,す なわち,変 動する変数間の影響の相対的強度の

情報 とが,因 果的 言明を 得 るための不可欠の条件となる。 この条件を満たす調査データが

パネル調査によって得 られることはいうまでもない。表3-2は ,表3-1をErie研 究の

パネル ・データで置きかえた16分 割表である。この表は,前 後二回の調査における投票意図

とWillkie候 補への態度のそれぞれの遷移(turnover)を 示す関係表であるが,こ の場合,

この種の変化の説明にしば しば利用される趨勢要因(trendfactors)や 偶然要因(chance

表3-1Willkie候 補 に対す る態度

投票意図 Willlde候 補支持Winkie候 補不支持 計

民 主 党

共 和 党

計

9
向

E∂

り5

nO

24

135

96

170

107 159 266

P.F.Lazarsfeld,MutualEffectofStatisticalVariables,inP.F。La-

zarsfeldetaL,σoπ'伽 鋸髭`8∫ゴπ 漉8Lα πgπαg80プ8θ`ゴ αZR856αr`ゐ,p.388,

Tab.1
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表3-2投 票意図とW㎜e候 補への個人的好みの同時変動

政 党

W丑1kie候 補へ の態度

第 二 回 面 接

十 十 一 一

十 一 十 一
計

第

一
回
面
接

(++)

(+一)

(一+)

(一 一)

共和党支持 ・W皿kまe候 補支持

共和党支持 ・W皿kie候 補不支持

民主 党支持 ・Wi皿de候 補支持

民主党支持 ・W皿he候 補不支持

計

129

11

1

1

142

0
∂

0
0

0

1

7

9
脅

り
南

1

0

9
動

り
輪

5

1

1

2135

135

1124

6872

82266

P・F・Lazarsfeld,B.R .Berelson,andH.Gaudet,71ゐ8P6ψ 〃5σ乃o言6θ,P.ix,Tab.1

(筆者 による注記)本 書では第二 回面接 の一+,一 一の符号が一一,一+の 順序 に記 されてい るが誤

植であ る。

factors)に よ る説 明 を除 去 して
,一 の 変 数 が 他 の 一 の 変 数 の変 化 を 生 起 させ る原 因で あ る こ

とを時 間 的先 行 の観 点 か ら説 明 し う るか,と い う問 題 が 生 ず る6)。

い ま変 数A(共 和 党 へ の 投 票 意 図)が 変 数B(Willkie候 補 支 持)に 影 響 を 与 え,そ の変

化 を 引 き起 す原 因 で あ る と仮 定 す れ ば,変 数Aの 変 数Bに 対 す る影 響 の 捉 え方 は次 の よ う に

定 式 化 で きる 。 す な わ ち,変 数Bを 欠 落 した 変 数Aの み の 態 度 パ タ ンAB(Bは 変 数Bの 欠

落 を示 す=Willkie候 補:不支 持)が,時 間 の 経 過 と と もに変 数Bを 生 起 させ,両 変 数 が 調 和

したパ タ ンABに 変 化 す る 過 程,ま た は,変 数Aを 欠 く態 度 パ タ ンAB・(Aは 変 数Aの 欠 落

を 示 す 嬬共 和 党 へ の 投 票 意 図 が 欠 落)が 変 数Aを 欠 くが ゆ え に,変 数Bも 欠 落 す る態 度 パ タ

ンABに 変 化 す る過 程 と して 捉 え られ る7)。 表3-2に つ い て,A:投 票 意 図 が 共 和 党,

A:投 票 意 図 が 民主 党(共 和 党 へ の 投 票 意 図 が 欠 落)
,B:Willkie候 補 支 持,署:Willkie候

補 不 支 持(Willkie候 補 支 持 が 欠 落)と 置 いて 上 記 の考 え方 を 適 用 す れ ば,態 度 パ タ ンAB→

ABの 変 化 はWillkie候 補 不 支 持 の態 度 が 共 和 党 へ の投 票 意 図 に影 響 さ れ七 同候 補 支 持 へ と

変 化 す る過 程,逆 に,態 度パ タ ンAB→ABの 変 化 は,Wink量e候 補 支 持 の態 度 が 同候 補 の対

立 政 党 で あ る民 主 党 へ の 投 票 意 図 に影 響 され て 同 候 補 不 支 持 に変 化 す る過 程 を示 す 。wnlkie

は共 和 党 候 補 で あ る の で,い ず れ の場 合 も,投 票 意 図 がWillkie候 補 へ の態 度 を 変 化 させ て,

両 要 因 の 矛 盾 した 状 態 か ら安 定 した パ タ ンABま た はABに 変 化 した こ とを 表 わ して い る。

この変 化 の解 釈 は,そ れ と は逆 に,候 補 者 へ の 態 度 が 投 票 意 図 を 変 化 させ るAB→AB,AB

→ABに つ い て も同様 に あ て は ま る 。

上記 の 変 化 を 示 す 四パ タ ン,AB→AB,AB→AB,AB→AB,AB→ABの 変 化 か

らわ か るよ う に,問 題 は 安 定 した 整 合 性 の 高 い 態 度 パ タ ンABま た はABの 生 起 が,時 間 の

経 過 の な か で,変 数Bを 変 数Aに 整 合 させ る方 向 に変 化 した結 果 で あ る のか,そ れ と も逆 に,

変 数Aを 変 数Bに 整 合 させ る方 向で の 結 果 で あ る のか,つ ま り,投 票 意 図 がWmk三e候 補 へ

の 態 度 を 変 化 させ る原 因 で あ るの か,そ れ と も逆 にW皿 豆ki巳候 補 へ の 態 度 が 投 票 意 図 を 変 化
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表3-3二 回の面接 のあいだの態度 の反応パ タン

第一回面接

篁 面

薗 接

一

+

十

}

十 十

11

1

1

11

第一回面接

面

接

第
二
回

十 十

一

3

1

十 十一

1

2

P.F.Lazarsfeld,B.RBerelson,andH.Gaudet,oρ.`鉱,p.ix,Tab.2,Tab.3

を 一 括 し て 掲 載 。

させる原因であるのか,個 々の変数の遷移の方向か ら変数間の因果関係を確定することにあ

る。そこで上記の四パタンを表3-2に 記載の符号で置きかえて検討する。

AB→AB

AB→AB

AB→AB

AB→AB

第 一 回 調 査

十 一

一 十

一 十

十 一

→

→

→

→

第二回調査

十十

十 十

この変化を示すため,表3-2か らこの四パタンに見合 ったデータを取出したのが表3-3

上段の四分割表である8)。表3-3の 上段の四分割表を見れば,Wiilkie候 補への態度を投

票意図に整合 させているケース(+一 →++,一+→ 一一)が その逆のケース(+一 →一

一
,一+→ 一一)を 圧倒 し,投 票意図がWillkie候 補への態度を変化させた原因であること

を示唆している。同時変動のデータはまた,そ れ とは逆に整合的な態度パタンが崩壊するケ

ースを示しているが(表3-3下 段の四分割表) ,こ の場合でも,Willkie候 補に対する態度

の変化を示すケースが多 く,そ の限 りで投票意図の安定性の方が高い。

以上,因 果方向を確定する手順として,相 互に関連する変数間において投票意図が比較的

変わりに くく,Willkie候 補への態度の可変性が高いという時間的な変化の差から,前 者が

後者の変化を生起 させる傾向の強いことが指摘された。しかしなが ら,投 票意図とWillkie

候補への支持態度は同時に変動する変数であるか ら,両 変数間の因果関係の確定は,個 々の

変数の遷移を考慮に入れた変数間の相互影響の程度と範囲の問題,い いかえれば,同 時変動

する変数間の影響の相対的強度の測定が不可欠となる。それゆえ,相 対的強度の測定は,先

に述べた不整合な態度パタンか ら整合的な態度パタンへの四つの変化の方向に作用する両変

数の相互影響と,態 度パタンの整合性が崩壊 して不整合なパタンに変化する方向でのそれと

の測定を含む ものでなければな らない。表3-3に そくしていえば,同 時変動から変数間の
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影 響 の 相対 的 強度 を 測 定 す る うえ で,不 整 合 な 態 度 パ タ ンが 整 合 的 な パ タ ンへ 変 る表3-3の

上段 の 四 分割 表 と,整 合 的 なパ タ ンが崩 壊 す る下 段 の それ との比 較 度 数(comparadvefre-

quency)を 検 討 す る 必 要 が あ る。Lazarsfeldら は この相 対 的強 度 の指 数 を 相 互 効 果 指 数

と_・_8(△ 星+△ 竺NEN7N)を与え、%_紬 は表,一,上 段の_の 行

列の行列式,△7は 下段の行列の行列式,Nπ は △Eの 元素の合計,Nア は△Fの 元素の合

計,Nは 両表の全サンプルの数である。NHは 二回の面接の過程で投票意図を変更 した人び

との数,N7はWillkie候 補への態度を変更 した人びとの数であるか ら,投 票 意 図よりも

W・lk・・候補への態度の遷移の大きい・とは 会琴の緻 量を増加融 艶 それを減少さ

せ る 。 それ ゆ え,行 列 式 △Eに は正 の符 号,行 列 式 △7に は負 の符 号 を 付 す 。 表3-2か

ら投 票 意 図 の遷 移 は7,WHIkie候 補 へ の支 持 の それ は30で あ るか ら,後 者 の 遷 移 が 多 く変

難 が高いので △・に眠 △・に・・負の符号を肱 二師 列式の躍 魂;1劉 一

… 砺・一一 ・に従・て,△ ・一1¥ム ト・2α △・一一11一 一・を得・.N・ 職

一N-266で あ・から,1'8(1205247266)一129轍_がW・ll・ ・候補

へ の態 度 よ り も強 く,投 票 決 定 に作 用 す る要 因 で あ る とい え る 。 変 数 間 の 相 対 的 強 度 の 測 定

は,投 票 意 図 とWillkie候 補 へ の 態度 の二 変 数 間 の み な らず,Erie研 究 で 調 査 され た 「Roo・

sevelt候 補(民 主 党 候 補)へ の意 見 」 「三 選 へ の意 見 」 「行 政 上 の経 験(Roosevelt候 補)

対 実 業 家 の経 験(WiUk三e候 補)」 と投 票 意 図 との あ い だ で もな され,算 出 され た 数 値 に よ り,

変 数 間 の 強度 が測 定 され た1。)。結 果 は投 票 意 図 が最 終 的 な投 票 決定 に と って 最 も重 要 な 要 因

で あ る こ とが 確 証 され た。

多様 な要 因 が複 雑 に 関連 す る投 票 決定 過程 の 分 析 にお い て,諸 要 因 間 の 重 要 性 の 序 列 を解

き 明 かす こ と は,ど の 変 数 が 原 因 で ど の 変 数 が 結果 で あ るの か とい った,単 純 なunidirectional

causationの 考 え方 に とど ま るの で な く,多 様 な 要 因 間 の相 互 作 用 に注 目 し
,そ の 相互 影響 を

測 定 す る こ と に よ って 投 票 決 定 に対 す るpriorityvariablesを 明 らか に して,こ れ ら諸 変 数

を 投 票 決 定 の単 一 の因 果 モ デ ル に統 合 しよ う とす る試 み で あ る11)。具 体 的 にい え ば,priority

variablesの 確 定 は,候 補 者,政 策 争 点,選 挙 へ の 集 団 の か か わ り(候 補 者 推 薦 な ど) ,

投 票 者 の先 有 傾 向へ の刺 激 な ど,選 挙 キ ャ ンペ ー ンが 提供 す る多種 多様 なinputsへ の反 応

の うち,投 票 決:定に よ り密 接 な要 因 は な に か,こ れ ら諸要 因 間 の 因果 連 鎖 は ど うか を 問 う こ

とで あ り,そ れ ゆ えcausalpriorityを 確 定 す る試 み とい え る12)。priorityvar童ablesを 明 らか

にす る方 法 が,表3-2に 掲 載 した よ うな二 変 数 間 の 同時 変動 を示 す16分 割 表 の 情報 の収 集

と分 析 か ら出発 す る こ とは す で に述 べ た とお りで あ る。16分 割 表 に示 され る同 時 変 動 の 捉 え

方 はElmira研 究 に お い て も,例 え ばTruman候 補 へ の イ メ ー ジ と階 級 争 点 の 重 要 性 の 関



240

係の分析に継承された13)。要するに,16分 割表は同時変動の情報を含むことによって,変 数

間の相互作用の問題に接近する最初の手がかりを与えるアプローチである。すなわち,時 間

的経過に伴 う個々の変数の遷移 とその継続的な相互作用ならびに,そ の相互影響過程におけ

る変数間の相対的強度を測定 し,投 票決定のダイナ ミックな過程への接近を可能にさせる。

それは投票決定に作用する諸要因の重要性の序列を媒介変数的に捉え,態 度構造を一つの過

程と見なす考え方につながる。16分 割表はその意味において,よ り広 く社会過程の考え方に

一定の形式を与えるための最少限の情報を提供する役割を果たすのであり14),こ こに投票行

動の過程分析をめぐる社会学の問題が登場する。

図3-1投 票に関する心理学者の見解

「刺 激 」

(キ ャンペーン)

「選択的知覚」

「顕在化過程」

「有機体」

(市民)

「反応」

(投票〉

1!

!「先有傾向の!

、根元J

/

B。R.Bere塾on,P.F.Lazarsfeld,W.N.McPhee,oρ.6`らp.278,Fig.1

過程分析の基本的な理論図式は,図3-1に 示されている。 この 図式は比較的短期間に

おける人びとの政治的意見や意思決定(投 票決定)の 形成過程を,行 動の動機づけ(先 有傾

向),外 界の刺激(キ ャンペーン)に 対する選択的知覚ならびに,態 度が 行動に顕在化する

過程の,三 つの局面 として捉え,こ の一連の過程に関する適切な経験的データの収集,分 析

の方途を社会学および社会心理学の知識によって基礎づける目的を持 っている15)。それは従

来め心理学的砥究が,先 有傾向や選択的知覚のみを重視 し,態 度が行動に顕在化する過程を

看過 してきた研究の経過に対 して,と りわけキャンペーン初期の段階における人びとの莫然

とした先有傾向,意図,関 心が最終的な行動形態に結晶 してい く顕在化過程Gmplelnentation

process)の メカニズムの解明を重視 し,こ の過程への 「忘れさられた関心」を呼び戻すこと

に主眼が置かれている16)。その意味から,上 記の理論図式は先有傾向および選択的知覚の局

面 と,顕 在化過程の局面に二分して理解 されるのが適当であろう。そ して,こ の過程分析に

見合った手法がパネル調査である。パネル調査はある時点の情報を次の時点の情報と関連づ

けることによって,人 びとの態度や関心の変動を他の同様に変動する諸要因との関係で捉え
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る。反覆的なこの種の重層調査によって,同 時変動する個々の変数の遷移を経験し理解 し操

作しうるのであるエ7)。パネル調査の貢献をErie研 究の成果にそっていえば,態 度や意見の

形成および変動に関する情報の蓄積,変 動者の特徴と変動過程の分析,顕 在化過程に作用す

るキャンペーン効果や集団圧力の研究に要約できる。とりわけキャンペーン効果と集団圧力

の測定に効力を発揮 した。後述するように,パ ーソナル ・インフルエンスと交差圧力の問題

がErie研 究の主要成果 として注 目されるゆえんである。このように,パ ネル調査は態度レ

ベルの変動にとどまらず,意 見や態度の遷移に作用する社会的諸要因の観察 ・測定を可能に

し,過 程分析に対応した調査方法論として重要な挑戦的意義を持つといえる。

指標の作成Er三e研 究とElmira研 究に共通した投票行動に関する基本的な見解は,投

票決定の行為を諸個人の先有傾向と環境から生ずる諸力の解決として捉えるところにある。

Erie研 究では投票決定に作用するこれ ら諸力の影響は仮説的に提示されるにとどまったが,

Elm三ra研 究において,そ れは投票行動の社会的諸側面(=社 会的諸過程)と 政治的諸側面

(=政 治的諸過程)の 問題に二分され体系的に検討されるにいたった18)。この二つの側面は相

互に対応する関係にあり,調 査対象としてパラレルに取 り上げ られるとともに,こ れ らの調

査結果が社会学 ・社会心理学 ・政治学に対 して帰結する理論的インプ リケーションが重視さ

れた。われわれはこの理論的インプ リケーションを投票行動の社会集団理論として 理 解 す

る19)。

Elmira研 究における二つの側面をErie研 究 との関連で整理し直すと次のようになる。す

なわち,Erie研 究の主要な諸成果のうち,諸個人の社会的諸特徴による投票決定の説明と投

票行動の社会的性格の強調はいずれも,分 析の段階で発見された予期せざる研究成果であっ

たが,こ れらの諸成果はElm三ra研 究において,社 会的諸要因が投票行動の安定と変動に影

響を与える社会的諸側面の問題に組み入れ られて,社 会学な らびに社会心理学の観点か ら体

系的に分析,検 討された。社会集団理論は,主 として研究のこの側面に関連 している。一方,

政治的諸側面の問題 としては,政 党 ・争点 ・キャンペーンなど政治的諸媒体の影響過程が包

括的に取上げられ,民 主主義の理論 ・価値に照して分析が試み られた。この政治的諸過程の

研究は,実 のところ,Erie研 究以降の課題 として残 されていた問題であった。この問題は,

選挙民の政治的関心や参加の態様に影響を与える争点とコミュニティの諸制度の役割に要約

できる。Erie研 究で これ らの問題が全 く扱われなかったというのではない。しかし,Erie

研究は投票行動に対するマス ・コミュニケーションの影響を消費行動モデルの観点か ら解明

することに主眼を置いていたから,争 点もマス ・メディアへの接触の問題として取上げられ,

種 々の政治問題への意見分布,投 票決定に対する争点の重要性,特 定の争点をめぐる候補者

の立場に関する選挙民の知覚といった,争 点の役割の分析は試みられていない。それゆえ争
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点の役割とコミュニティの諸制度の問題はElmira研 究における政治的諸過程の分析で重要

な位置を占めることになる。とりわけコミュニティの諸制度の研究では,制 度的集団として

の地方政党や地域諸組織の政治活動が取上げ られており,そ の意味で,政 治的諸過程の研究

もまた広義の集団理論に包摂できる内容を持 っているといってよい20)。

投票行動の集団的脈絡への関心は,Elmira研 究で投票行動の社会学の諸領域として,第

一次的な社会的接触,個 人の制度上の位置,多 様な集団間の投票率の差異,個 人の投票行動

に関するデータと制度的活動のデータの関係,コ ミュニティの比較研究が強調されているこ

とか らも明らかである。 「社会学的命題は集団の諸特性を含む。社会学的解釈は,集 団成員

間の相互作用を含む用語で調査結果を説明する21)。」集団の諸特性のうち,家 族,友 人,職 場

など個々の具体的な集団影響については次小節で取上げる。ここでは社会集団理論の経験的

操作化の一例として,政 治的先有傾向のインデ ックス(indexofPoliticalP「edisPositionコ

IPP)で 知 られるpoliticalaHgnmentの 社会学的説明を中心に検討する。

IPPは 表3-4に 示したように,社 会経済的地位(socio-economicstatus竃SES)を 宗教

と居住地域で層化した,三 つのデモグラフィックな集団的諸要因と投票方向(民 主党か共和

党か)の 情報を組合わせて作成されており,各 個人の投票傾向を社会的位置に従 ってランク

づけている。 表3-4に おける各得点は,得 点1に 近づ くほど共和党支持の先有傾向が強

まり,得 点7に 近づ くほど民主党への先有傾向が強まることを示す。具体的にいえぱ,社 会

表3-4政 治的先有傾 向のイ ンデ ックス

プロテスタント カソリック

農村居住者 都市居住者 農村居住者 都市居住者

B

・

・

,

十

一
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C
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D
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00

4
昌

り
自

00

4
轟
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00

4
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戸0

4
凸

pO

ρ0

7

点

1

2

3

得 度数

iil腱 への… 向

;1雑 一㈱
P.F.1.azarsfe星d,B.R.Berelson,andH.Gaudet,ψ6ε らp。174

(筆 者 に よ る注 記)面 接 者 に よ る評 定 は 社会 経 済 的 地 位 が 最 も高 いA

か ら最 も低 いDま で の 四段 階 で あ った 。 分布 はA:3%,B:14%,

C:63%,D:20%。Cの カ テ ゴ リー に 属す る人 び とが 多 い の でC+

(電 話 所 有 者),C一(電 話 非 所 有 者)に 二 分 さ れ,ま た,AとBは 合

算 され て 四 段 階 に 纒 め られ た 。
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経済的地位が高 くプ ロテスタントで農村居住者は共和党への投票意図を強 く持ち,逆 に社会

経済的地位が低 くカソリックで都市居住者の投票意図は民主党への先有傾向に強 く支配 され

ている。このことは,政 治的先有傾向が特定政党への投票の安定性について強い説明能力を

持っていることを示 している。社会集団理論には,諸 個人は集団の政治的伝統に根ざした党

派的先有傾向を持つ という基本的仮定が含まれており,IPPは,こ の党派的傾向を社会集団

的諸特徴と投票意図 との関係に求め,党 派的先有傾向が投票の安定と変動におよぼす帰結を

諸個人の社会的位置の配置か ら経験的に測定するための操作であるといえる。 それ ゆ え,

IPPは 集団的諸特徴を投票行動の基礎 とみなす社会学的視点を提供する。

IPPを 社会集団理論の操作 として評価する場合,イ ンデックス作成の基本的な手順に興し

て,操 作の妥当性を検討 しておく必要がある。この手順はインデックスの作成を理論または

概念のtransformationと 考え,概 念が含む諸次元の明確化→インディケーターの選択 → イ

ンデックス作成の局面を追 う22)。概念のtransformat量onと は,具 体的な観察対象である諸

単位間の比較 と区分を行 うための方法論の過程にほかならない。それは通常いわれるところ

の概念の操作的定義の過程に対応 しているが,比 較 と区分を目的とするゆえ,こ の操作化は

観察対象に対する分類概念の具体的適用の問題 といえる。分類概念はいうまでもな く,あ る

特性が対象のなかに存在 しているか否か,そ の特性を名称する概念であるが,特 性の性格の

複雑性に従 って,そ の概念が含む諸次元が明らかにされる必要がある。この諸次元は,社 会

学的概念の理論的分析,ま たは,一連の経験的な調査結果のいずれかから引出される23)。IPP

にそっていえば,社 会経済的地位 ・宗教 ・居住地域の三次元は調査に先立って政治的先有傾

向の理論的 レベルの定義から論理的に抽出されたものではなくて,調 査の分析段階において,

これ ら三要因が投票 との相関分析から投票方向を最 もよく分類するpredicat量vevalueを 持

っことが 「発見」されたのであって,む しろ,こ の予期せざる調査結果が政治的先有傾向の

次元的定義(dimensionaldef三n三tion)に 貢献したといってよい24)。

インデ ィケーターはこれ らの次元分析を基礎にして選ばれ,イ ンデックスは個々のインデ

ィヶ一ターを組合わせて作成 される。IPPの 場合には,プ ロテスタントかカソリックか,農

村居住者か都市居住者かというように,宗 教と居住地域はともに単項目インディケ ー タ ー

(single-itemindicator)に よって測定 されているに過ぎないのに対して,も う一つの構成要

索である社会経済的地位の測定には多 くの工夫が施されている。 すなわち,Er三e研 究では

インデ ィケーターとして家屋 ・所有物 ・風采 ・調査員に対応する対応の仕方が選ばれ,調 査

員の主観的評定を通 して得 られた階層分類の測定値を組合わせて社会経済的地位のインデッ

クスが作成された。この地位の含むカテゴ リーは,投 票方向との関係の数量的分析を目的と

して四グループに分割されているが,そ の結果,社 会経済的地位は収入,教 育とのあいだに

有意な関係が認あられ,一 般的経験に十分対応する地位評定として,人 びとを分類するイン
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衷3-5社 会経済 的地位 のイ ンデ ックス

面接員の評定
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(筆 者 に よ る注 記)表 中 の数 字 は社 会 経 済 的 地 位 の 評定 値(5は 最 も高 く,1は 最 も低 い)。 この 五

段 階 の サ ンプ ル の分 布 は,得 点5:79,得 点4:128,得 点3:290,得 点2:394,得 点1:138で あ

る。 他 の 諸要 因 と の分 析 にお いて は,得 点3以 上 と得 点2以 下 の ニ グ ル ー ピ ング,ま た は,得 点4以

上,得 点3,得 点2以 下 の 三 グル ー ピ ング に分 割 。

デ ッ クス た り うる こと が 明 らか とな った25)。社 会 経 済 的 地 位 はElmira研 究 に お いて 一 段 と

工 夫 が施 さ れ た 。 そ れ は経 済 レベ ル に関 す る調 査 員 の 主 観 的 評 定(A,B,… …D)の ほ か に,

分 類 の精 度 を高 め る た め教 育,(世 帯 主 の)職 業 の 評 定 を 加 え た 多 項 目 イ ンデ ィヶ 一 タ ー

(multiple-itemindicators)か ら成 って い る(表3-5)。 これ らの 諸 要 因を 組 合 わせ た社 会

経 済 的地 位 の イ ンデ ッ クス は ま た,階 級 帰 属 態 度 と高 い 相 関 を 示 し,社 会 経 済 的地 位 の イ ン

デ ッ クス が 階 級 帰 属 態 度 を 測 定 す るイ ンデ ッ クス とな る よ う,両 者 の あ いだ の相 互 交 換 性 が

高 め られ る結果 とな って い る26)。い い か え れ ば,社 会 経 済 的 地 位 の イ ン デ ッ クス の もつ 分 類

機 能 が 一 段 と高 め られ た とい え る。 しか し,こ こで イ ンデ ィケ ー タ ー の推 論 的性 格 に一 言 触

れ て お く必 要 が あ る。 工azarsfeldら にな らって い えば,AB二 人 の人 間 が友 人 で あ る か ど う

か は 外 部 か ら観 察 し う る事 柄 で あ るが,外 部 の人 聞 に とって 具 体 的事 象 と して直 接 知覚 しえ

な いAB間 の 友 情 の 存 在 を 知 ろ う とす れ ば,そ の 存 在 を 推 論 させ る イ ンデ ィ ケ ー タ ー が必 要

とな る27)。 した が って,推 論 と して の 性 格 を もつ イ ンデ ィ ケ ー タ ーを 組 合 わ せ た社 会 経 済 的

地 位 の イ ンデ ックス は,そ の 性 格 の ゆ え にい か に相 互 交 換 性 が 高 め られ よ う と も,社 会 経 済

的 地位 と投 票 の 関 係 にお い て,人 び とを 完 全 に分 類 す る よ う作 成 され る こ とは 困難 で あ る 。

そ れ は 推 論 の 性 格 を 免 れ え な い ので あ る。 こ の よ う に イ ン デ ッ クス の適 用 に一 定 の 限界 が あ

る と して も,社 会 経 済 的 地 位 と投 票 の関 係 の分 析 に 際 して,そ の 関係 を 推 論 す るdeviceが

必 要 で あ る こ とに 変 わ りは な い 。 要 は この 推 論 の 確 か ら しさを 高 め る こ とで あ り,相 互 交 換

性 は そ の た め の 基 準 と見 な せ るの で は な い か 。 社 会 経 済 的 地 位 の イ ンデ ッ クス につ いて 指 摘

で き る この 性 格 は ま たIPPに 当て は ま る 。 この性 格 を 踏 え てIPP批 判 に言 及 して お こ う。

IPPに 集 約 され た 諸 個 人 のbackgroundvariablesを 重 視 し た研 究 は,そ の後 継 承 され て

い った 反 面,批 判 もま た 積 み 重 ね られ て きた28)。 批 判 の 中 心 は,IPPの 説 明 能 力 が 特 定 の 時
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点の,特 定の限られた地域に当てはまるとしても,IPPで 主張される党派的インプ リケーシ

ョンは時間的,空 間的に説明対象を拡大するとき,適 用の妥当性は著しく低下するという事

実の指摘にある29)。Erie研究のメンバーたちも,「 政治的先有傾向のインデックスは全国規

模のサ ンプルに適用されるとき,あ る郡の住民に適用する場合よりも妥当性が低い」ことを,

シカゴ大学のNationa10pinionResearchCenter(=NORC)に よる全国調査(1944年)の

結果 について認めている30)。IPP批 判を正面に捉えたM.Janowitzとw.E.Millerは 「た

とえ統計的に有意な関連が見出されたとしても,"投 票のどれほど多 くがIPPに 含められた

社会学的諸変数によって説明され るのか"と いう基本的な問題が残る」 という31)。 彼 らは

IPPを1948年 選挙に関するSRCグ ループの全国データに適用 した結果,IPPが 投票と棄

権(参 加の量),投 票の方向(党 派性の要素),投 票決定時期の説明に際して限界があること

を示 した。投票 と棄権については,表3-6に 示したように,IPPは 両者を弁別する能力を

欠 く。IPPの 説明か らすれば,棄 権者は投票者 に比較して経済的地位 ・宗教 ・居住地域の三

要因間の交差圧力の影響を強 く受けると解釈 されるのに(中 間の得点者に棄権が集中するこ

と),表3-6で は,両 極端の投票者 と棄権者の得点分布にほとんど差がな く,全 体として

も得点4の 開きを除いて類似の分布を示 している。表の掲載は省略するが,投 票方向に関し

ては,両 極端の得点者の投票にIPPで 期待される方向に 近い傾向が 見出されたが,中 間の

得点者には妥当しない。投票決定時期については,IPPの 両極端の得点に近づ くほど投票決

定時期が早いと期待されるのに,強 い共和党支持者にのみこの傾向が認あ られただけで,民

主党支持者には妥当しないことが指摘された32)。以上の諸検証のうち,投 票 と棄権の弁別の

問題そのものはErie研 究で取上げられているわけではないが,IPPの 得点の解釈からいっ

て,以 上の三つの問題にこのインデ ックスを適用す ることはかな らずしも不当ではない。し

か し,上 記の諸検証の結果をもってIPPの 説明能力の意義は費えるのであろうか。

表3-6政 治的先有 傾向のイ ンデ ックスと棄権(SRC全 国サ ンプル,1948年)

IPP得 点 投票者 棄権者 計

極端な共和党支持者 得点1,2

穏和な共和党支持者 得点3

穏和な民主党支持者 得点4

強い民主党支持者 得点5

極端な民主党支持者 得点6,7

計

(N)

18%

28

18

24

12

14%

27

31

18

10

ワ
σ

8

9
角

9
南

1

1

9
義

0
4

り
6

1

100

(310)

100

(218)

100

(528)

M.JanowitzandW.E.Miller,71ゐ81η げ8κoプPoJ`伽`P泥 ゴ5ψo認 伽 歪π ∫乃81948E'8`伽,P.716,

Tab.No.3
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個 々人のbackgroundvariablesに よって支持 された投票意図は,そ の支持を欠 く投票意

図よりも説明,予 測が可能であること,こ れがIPPに よる説明の基本的な狙いであった・

さしあたりこのことに注意する必要がある。それゆえ投票行動の説明に際して,ど のような

社会学的変数が適切な方法論的手続を経て選ばれて くるかが重要であって,変 数そのものを

上記の三変数間に固定する考え方はない。事実,Erie研 究のグループはElmira研 究におい

て,調 査地域の都市的性格の強さのゆえに,都 市 ・農村という居住地域による投票意図の弁

別能力が低下 していることを見出して,上 記の三変数で作成されたIPPを 積極的に使わず,

職業と宗教によって新たに作成されたIPPに 従 って,投 票意図の安定性に対する説明能力

を証明した(図3-2)。 さらにはまた,IPPと 同様の方法論的手続きで作成された社会経

済的地位のインデ ックスを重視 した。それゆえ,観 察対象を他に置きかえて,イ ンデックス

の説明能力が批判されたとして も,IPPや 社会経済的地位のインデックスに見 られるような

図3-2政 治的先有傾向と投票意図の変動

反対政党へ投票意図を変えた人びとの比率(8月 段階)

共和党支持(6月 段階)民 主党支持(6月 段階)

プロテスタ ント

労組 非加入 の

ホワイ トカラー

う, 29

(141) (7)

労組加入の労働者 8

懸
・=・:

・:・:・:

iiiiiiii21:i,
■.噛.,,,

=・:・

::i:i:i

。・=・=・

■,,,,・

■幽■..

■●

(90) (43)

カソ リック

労組非加入の

ホワイ トカラー

(32) (25)

労組加入の労働者 22

5

(27)(37)

B.RBerelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,oρ.`5∫.,p。130,Ch.1.XIV

(筆 者 に よる注 記)こ の図 は宗 教 と職 業 の 交 差 圧 力 と投 票 意 図 の変 動 との 関 係 を 検討 す るた め 作

成 され た 。
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イ ンデ ッ クス作 成 の基 本 的手 続 きを 基 礎 に,個 々 の変 数 を組 合 わせ て説 明能 力 を増 大 させ る

方 法 論 的 意 義 は な ん ら失 な われ な い 。「(政治 的)選 好(preference)の 安 定 性 は … … それ に

対 す る社 会 的 支 持 の チ ャン ス と と もに変 る。 つ いで,あ る政 治 的選 択 に対 す る社 会 的支 持 の

チ ャ ンス は,コ ミ ュニ テ ィ の特 定 のsegmentに お け るか か る選 好 の分 布 と と もに変 る33)」。

反 面,JanowitzとMillerの 批 判 は単 な る批 判 に終 らず 注 目すべ き提 案 もま た含 ま れて い

る。 それ は,IPPを 構 成 す る諸 変 数 を 洗 練 し,変 動 志 向 的変 数(change-or五entedvariables)

を 導 入 す る提 案 で あ る34)。す なわ ち,社 会 経 済 的地 位,宗 教,居 住 地 域 を動 態 的次 元 で捉 え

る た め,社 会 経 済 的地 位 は社 会 移 動 を考 慮 した変 数 で,宗 教 的 差異 は個 人 の 信 仰 の量 と宗 教

団体 の凝 集 の程 度 を反 映 した変 数 で,居 住 地 域 は居 住 年 数,移 住 のパ タ ン,都 市 化率 に置 き

換 え る提 案 で あ る 。 この こ とを 考 え る と,例 えばR.S.Milneら に よ る イギ リス のBristo1研

究 で は,IPPと 等 価 の イ ンデ ッ クス を 作 成 で きな か った の だ が,そ れ は単 にbackground

variablesと 投 票 の 関 係 のあ り方 の地 域 的 な差 異 に よ る とい う以 上 に,社 会 学 的変 数 に上 記 の

よ うな工 夫 が必 要 で あ る こ とを 示 唆 して い な い か35)。 われ われ は変 動志 向 的 変数 の提 案 が今

後 の調 査 に生 か さ れ る必 要 が あ る と思 う。 だ が 同 時 に,こ の種 の提 案 の 背景 に,デ モ グ ラ フ

ィ ッ クな 変 数 の説 明力 の低 下 と い う認 識 が潜 在 して い る こ とを 見 落 して は な らな い 。 この 認

識 はJanowitzやMillerを 含 め てSRCグ ル ープ に 共 通 した社 会 学 的 分析 へ の 批判 的観 点

で あ る と い って 差 し支 えな い。 こ の観 点 の背 後 に は,SRCグ ル ー プ の1952年 調 査 で 明 らか

に され た よ う に,集 団 選 好(grouppreference)の 大 き な変 動 に よ って デ モ グ ラ フ ィ ッ クな

諸 特 徴 の 統 計 的 規 則 性 に基 づ く投 票 決 定 の説 明が 困難 に な って き た事 情 が働 いて い る が36),

批 判 の基 本 は,社 会 学 的 諸 変 数 に よ る説 明 の基 本 的 な前 提,す なわ ち,こ の よ うな集 団選 好

の変 動 にか か わ らず,暗 黙 の う ち にデ モ グ ラフ ィ ッ クな集 団 の 同質 性 に依 拠 して い る 分析 視

点 に 向 け られ て い る と い え よ う 。 よ り大 き な地 域 あ る い は全 国 規模 の母 集 団 を 扱 う場 合 の 同

質 性 の低 下 は,こ の基 本 的 前 提 と相 入 れ な い 。 「… デ モ グ ラ フ ィ ッ クな 諸 要 因 の有 用 性 は,

全 体 の な かで の文 化 的 に 同質 的 な コ ミュニ テ ィを 個 々 に検 討 し うる ほ ど 使 用 され るサ ンプ ル

が 大 き くな けれ ば,き わ めて 限 られ た もの とな る だ ろ う37)。」

SRCグ ル ープ はす で に指 摘 した よ うに,投 票 行 動 にお け る態 度 的 諸 要 因 の 作 用 を 重 視 し

て き た 。 しか し,態 度 レベ ル の説 明 が で きた と して も,彼 らは そ れ が 政 治 的選 好 の 完 全 な

理 論 た り うる とは考 えて い な い38)。常 に政 治 的 諸 態度 に先 行 す る諸 変 数 が求 め られ て い た と

い って よ い。 社 会 学 的 研 究 に代 表 され る よ うに,こ の先 行 変数 と して デ モ グ ラ フ ィ ッ クな 諸

要 因 が 重 視 され て き た のだ が,SRCグ ル ー プ は,こ れ らの 諸 要 因 を態 度 分 析 に 結 び つ け る

こ と,す な わ ち,デ モ グ ラ フ ィ ッ クな集 団 が 心理 学 的 に有 意 味 な集 団現 象 と して 捉 え られ る

か ど うか に 関心 が 向 け られ て き た と ころ に特 徴 が あ る。例 え て い え ば,一 人 の カ ソ リ ックの

投 票 が ど の程 度 ま で,カ ソ リッ ク ・グ ル ープ へ の 心 理 的 同 一 化 の 表 現 とい え るの か,と い う
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問題の捉え方である39)。このような心理学的関連性の重視は,IPPの 研究が帰結する 「社会

的諸特徴は政治的選好を決定する40)」という,Erie研 究で提起された一種の社会決定論的命

題に対する反論にある。この反論は一方において,V.0.Key,Jr.の ように選挙結果の分析

を基礎に,争 点や候補者が変ろうとも長期にわたる政党支持のパ タン(恒 常的決定)を 存続

させる政治的グルーピングが,デ モグラフィックな諸要因で捉えられる社会的グルーピング

とは独立に存在することを指摘 し,社 会決定論ないし社会集団理論が選挙研究において集団

の政治的性格を軽視 している傾向に対する批判となってあらわれた41)。SRCグ ループはKey

らのいう政治とは同じ意味ではないが,政 党や候補者,争 点など政治的内容を持つ態度的諸

変数の分析を通 じて政治的なものの作用を強調したといえる。同様に心理学の立場から 「社

会学的データの価値 と限界」を指摘 したS.E.Aschの 議論は,い っそう原理的な論点を提

起 した42)。すなわち,:Er三e研究は社会的事実関係の理解 に必要なステップを方法論的に示 し

ただけでなく,諸 個人の社会的諸特徴と投票との関係か ら,特 定の社会的状況における行為

の方向と逸脱の予測を可能にする統計的規則性をIPPに 要約 するという社会学的研究の成

果を得た。 しか し,統 計的規則性から導き出される社会学的ユニフォミティの研究は,具 体

的な状況における行為の諸条件 と帰結の関数関係を厳密に明 らかにするものではない。 この

関係は個人が 自己を取巻 く状況について理解 し感じたことを説明するのでなければ,つ まり

心理学的仮定を導入するのでなければ理解 しえない。社会学的諸変数間の有意な関係 も心理

学的過程を抜きにしては確立 しえないというわけである。だが,IPPで 得 られた知見を基礎

にした社会学的モデルは,か かる心理学的インプ リケーションとは全 く無縁であろうか。

ここで先に触れた顕在化過程に再び立ち戻る必要がある。この問題にElmira研 究の関心

が向けられたのは,心 理学的立場からの批判とは逆に,実 験心理学が知覚の研究を通 して刺

激 と有機体の関係に照明をあててきた反面,先 有傾向と行動のあいだに介在する顕在化過程

の解明を取 り残 してきた研究傾向への批判 にあった43)。投票行動の研究は,先 有傾向が行動

に顕在化する方法の解明をまって投票への意思決定行動を体系的に分析 しうる。顕在化過程

を解明するためには少 くとも二つの要件が満たされねばな らない。一つは顕在化の測定に必

要な心理学的変数の確定であり,も う一つは適切な測定の方法である。前者は顕在化過程を

支える心理学的メカニズムの問題 としてElmira研 究で重視されてきたのであり,後 者はい

うまで もなくパネル調査の技法を指している。この点,Erie研 究は個人の社会的諸特徴を投

票に関係づける心理学的メカニズムの問題にまでは言及しえなかった。 そ の 意 味 で は,

Elm三ra研 究はAschの 批判にあたかも答えるかのごとく,こ の問題を社会学的モデルとの

関連で取上げているのである。心理学的メカニズムは図3-3に 一例が示 されているように,

民主党への最終的な投票意図の増加率が,同 党支持の先有傾向を持ちなが ら当初,Truman

候補(民 主党)に 非好意的であった人びとや,時 間的経過にかかわらず一貫して非好意的な
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図3-3Truman候 補(民 主党)へ の非好意的 イメ ージを持 った入 びとの民主党への

投 票意図 の急激な増加(民 主党へ の潜在的先有傾向を持 った人 びとのみ)

民主党への投 票(意 図)の 比率

T田man侯 補 の イメー ジ

8月 段階で好意的イメ
ージ

8月 段階で非好意的,

10月段階で好意的

どの段階とも非好意的
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B.凡Bcrelson,P.F。Lazarsfeld,andW.N。McPhee,oρ.`乞 ちp.266,Ch.CXXXVm

人 び と に著 しい とい う傾 向 に見 出 され る ご と く,ほ ん らい の民 主 党 支 持 の先 有 傾 向へ 復 帰 す

る再 活 性 化(reactivation)の 過 程 と して 捉 え られ て い る。 これ は 明 らか に,社 会 学 の立 場 か

ら選 択 の 心 理 学(psychologyofchoice)に 関心 を寄 せ た 問題 の立 て方 で あ る。 だ が,Elmira

研 究 で 明 らか に され た よ う に,先 有 傾 向へ の復 帰 はか な りの程 度,階 級 的 争 点 を 強 調 した民

主 党 の 党 派 的 キ ャ ンペ ー ンの 性 質 に依 存 して い た。 次 小 節 で 述 べ る よ うに,キ ャ ンペ ー ンへ

の 接 触 は党 派 的 先 有 傾 向 に よ る選 択 的 知覚 の作 用 を受 け るの で あ り,こ の こ とか ら も心 理学

的 メ カニ ズ ムの 問 題 に と って,顕 在 化 過 程 で そ の役 割 を 再 び取 り戻 す 当初 の先 有 傾 向 へ の復

帰 が 詳 細 に分 析 され る必 要 が あ るわ けで あ る44)。投 票 意 図 の変 動 過程 の 把 握,政 治 的 関 心 の

高 さや 態 度 パ タ ン と社 会 的 諸 特 徴 の葛 藤 な ど個 人 の 諸特 徴,投 票 者 の 政 治 的 討 論 へ の 参 加 や

集 団 に お け る活 動,政 党 活 動 へ の接 触,投 票 者 に と って の争 点 の 重 要 性 の 変 化 な ど に関 す る

情 報(パ ネル ・デ ー タ)の 収 集 と分 析 が 不 可欠 で あ る。社 会 的 諸 特 徴 によ って 測 定 され る政

治 的先 有 傾 向へ の復 帰 の過 程 は,そ の 過程 の 詳 細 な 分析 に関 して 心 理 学 と社 会 学 の 知 識 が 必

要 な こ と は もはや 明 らか で あ る。 上 記 の 分析 の 各 項 目 に 散 見 され る 社 会 学 的 分 析 の観 点 は

Elmira研 究 に お いて 次 の三 つ の レベ ル に纒 め られ て い る45)。 第 一 次 集 団 関係,組 織(政

党 ・労 働 組 合),コ ミュニ テ ィが それ で あ る 。 この 三 レベ ル に要 約 され る社 会 学 的 分 析 の課

題 は,投 票 行 動 研 究 の主 題 で あ る顕 在 化 過 程 の 解 明 を,よ り広 く社 会 的集 団 的 脈 絡 に 関連 づ

け る こ とに よ って分 析 の 視 野 を 拡 大 す る方 向 を 示 唆 して い る。 一 方,心 理 学 的 メ カ ニ ズ ム の

概 念 の 導入 は,投 票 決 定 にい た る諸 個 人 の 心 理 学 的 諸 過 程 を 先 有 傾 向へ の復 帰 と して捉 え る

こ と に よ って,研 究 をmicrocosmicな 心 理 学 的研 究 に埋 残 させ る こ とな く,顕 在 化 過 程 の
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分析に適合するよう心理学的変数を翻案する試みである。Erie研 究に見出された社会決定

論的見解はElm五ra研 究にいたって,単 なる社会的諸特徴と投票との関係か らのアプローチ

の域を越えて,政 治の集団理論と,投 票決定に影響する心理学的諸過程 とを接合させる社会

心理学的視点を展望 しえたのである。

主 要 諸 問題 の定 式 化Ilパ ー ソ ナ ル ・イ ン フル エ ンス の 仮説(personaHnHuencehypo-

thesls)Erie研 究 の な か で そ の 後 の 研 究 に 「最 も影 響 力 が あ り,か つ 持 続 的な 成 果 」 は,

マ ス ・コ ミュニ ケ ー シ ョ ン過 程 に お け るパ ー ソナ ル ・イ ン フル エ ン スの 問 題 で あ る46)。 周知

の よ うに,Erie研 究 は投 票 決 定 に 対 す る マス ・コ ミュニ ケ ー シ ョン の影 響 を 明 らか にす る意

図 か ら始 あ られ た 。 「コ ミュニ ケ ー シ ョンの二 段 階 の 流 れ 」 の 仮 説 は,パ ー ソナ ル ・イ ン フ

ル ェ ンス の 発見 に よ る コ ミュニ ケ ー シ ョン過 程 へ の アプ ロ ー チ の定 式 化 で あ る 。投 票 意 図 の

決 定 に対 す る対 人 関 係 の影 響 の 重 要 性,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー か らフ ォ ロア ーへ のパ ー ソナ

ル ・イ ン フル ェ:ノス の 流 れ,フ ォ ロ アー に比 較 して オ ピニ オ ン ・リー ダ ー の マ ス ・メ デ ィア

へ の 接 触 量 が 多 い こ と,こ れ らの 調 査 結 果 を 論 理 的 に結 び つ けて 二 段 階 流れ の仮 説 が 提 起 さ

れ た 。 す な わ ちwordofmouthが 非 常 に重 要 で あ る だ け で な くオ ピニ オ ン ・リー ダ ーが 表

3-7に 示 した よ う に広 汎 な 階 層 に拡 が って お り,か つ マ ス ・メ デ ィア へ の 接 触 が フ ォ ロ ァ

ー よ り多 い こ とか ら,「 種 々の 観 念 は ラジ オ,印 刷 物 か らオ ピニ オ ン ・リー ダ ー に流 れ,オ

ピニ オ ン ・リーダ ーか ら人 び と のな か の活 動 性 の低 い 人 び と に流 れ て い くこ とが 多 い47)」 と

主 張 され た の で あ る。

Lazarsfeldは これ らの調 査 結 果 に つ い てE.Katzと と もに,後 に 次 の よ う に述 べ て い る。

「マ ス ・メデ ィ ア の効 果 は,パ ー ソナ ル な影 響 が 持 って い る役 割 に く らべ る と,か な り小 さ

表3一 ワ 種 々の職業 におけ るオ ピニ オン ・リーダーとその他の人び との割合

職 業 ケ ー スの 数 オ ピニ オ ン ・リーダ ー その他 の人 びと

専 門 職

企業主,経 営者

牧 師

商業,販 売業

熟練労働者

半熟練労働者

非熟練労働者

農 民

主 婦

失 業 者

退 職 者

7

8

1

6

7

1

7

6

0

3

3

1

2

2

1

3

3

4

4

3

1

2

2

35%

25

33

44

35

32

23

15

13

15

35

65%

75

67

56

65

68

77

85

87

85

65

P.F.Lazarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,oあ``らp.50,TahIII
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い もの だ った とい う こ とが わ か っ た。 人 び と は投 票 の意 思 を決 定 す る に あ た って,結 局 は彼

らを 取 り巻 い て い る身 近 な 社 会 環 境 の政 治 的 雰 囲 気 に,ほ とん ど 同 調 して しま うの で あ る。

そ して こ う した 決 定 に強 く影 響 を 与 えて い る のが,日 常 生 活 に お いて 常 々顔 を 合 わせ て い る

他 の人 間 か らの 助言 で あ り示 唆 で あ る,と い う こ とが わ か った の で あ る48)。」だ が,こ の 指 摘

は二 段 階仮 説 で も って 直 ち に マ ス ・コ ミュニ ケ ー シ ョン ・キ ャ ンペ ー ンの 影 響 を 過 小 評 価 し

て い る ので は ない 。 それ ど ころ か,キ ャ ンペ ー ンの影 響 を 補 強 効果(reinforcementeffect),

活 性 化 効 果(activationeffect),改 変 効 果(conversioneffect)に 分類 して 検 討 す る と,表

3-8に 示 した よ う に,Erie研 究 のデ ー タ は無 効 果 が きわ めて 少 な か った こ とを示 して い る

の で あ る。 加 え て この 表 か らわ か る よ う に,通 常 い わ れ る と こ ろ の影 響 は そ の大 半 が 補 強効

果 と して 理 解 され るな う,そ の影 響 は無 視 で きな い 強 さを 持 って お り,マ ス ・メデ ィアへ の接

触 に お け る 政 治 的先 有 傾 向 の 役割 の 強 さが 注 目 され る。 ま た,も し影 響 を 狭 義 の 直 接 的 な 影

響 と して 期 待 され る改 変 効 果 と して 理 解 され るな ら,こ れ らは 予 期 され た ほ ど に は 生 起 しな

か っ た に過 ぎな か っ たの で あ る。補 強 効 果 は,Elm量ra研 究 で さ らに詳 細 に,争 点 お よ び 争 点 を

め ぐる候 補 者 の 立 場 につ い て の知 覚 に お よ{ます 影 響 の 問 題 と して 実 証 され た(図3-4)。

二 段 階 仮説 にお い て パ ー ソ ナル ・イ ン フ ル エ ン ス が重 要 な位 置 を 占め る こ とは疑 い な い 。

しか し,上 記 の マ ス ・ コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン ・ キ ャ ンペ ー ン の効 果 分 析,さ らに進 んで マ ス

・メ デ ィア へ の 接触 とパ ー ソナ ル ・コ ミュニ ケ ー シ ョンへ の 接 触 の相 互 影 響 関係 の存 在 が強

調 され て い る と ころ か ら見 て(表3-9),こ の二 つ の メ デ ィ ア は相 互 に競 合 しつ つ キ ャ

表3-8投 票意図に対するキ ャンペー ン効果(5月 段階か ら10段階へ)

5月段階の投票意図
10月 段 階 の 投 票 意 図

先有鵬 ・従・た投票姻 鮪 餉 に反する投票姻 未 決 定

鮪 傾向縦 ・た投票意図1 補 強36% 改 変2% 1紛 的改変 ・%

鮪 傾向に財 る投票意図1 再改変3% 1 補 強17% 1紛 的改変 ・%

未 決 定 活性化14% 改 変6% 隠 効 果16%

P.F.Lazarsfeld,B。RBerelson,andH.Gaudet,oか`甑,p.102,TaLV

表3-9マ ス ・メデ ィアへ の接触 と対人的議論の相互影響関係

6月 段階に政治について話

合 った

話合 った ことがない

最終段階で政治について議論した相手の名前をあげ
た入びとの割合(10月 段階)

マス ・メデ ・アへの接 瀞 高 い 【 マス ・メデ ・アへの接鱗 低 い

96(190)

89(238)

86(133)

73(226)

B.RBerelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,ψ`畝,p.246
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図3-4マ ス ・メデ ィアへの接触 と政 治的知覚

8月 毅階 におけ る争点 の三つ またはそれ以上め正確 な知覚 の比率

40%

20%

5フ

43

58

21

39

25
33

50%

(173)(110)(97>(79)〔85)(81>(46)(88)

高い やや高い やや低 い 低 い

6月 段階 におけ る集団知覚 の正確性*

〔]キ ャンペーンへの比較的高 い接 触

圃 キ ャンペ ーンへの比較的低 い接触

B.R.Berelson,P.F.Lazarsfeld,andNW.McPhee,oか`∫ らp.250,Ch。CXV

*貧 困な人
,裕 福 な人,カ ソ リックな どがどのよ うに投票す るか についての知覚は6月

段階で質 問され た。指数 は正 しい知覚の単純 な加算値で ある。

ンペ ー ンの 展 開過 程 を 通 じて,相 乗 効 果 を 発 揮 す る もの と して 捉 え られ て い るの で あ って,

それ ゆ え,パ ー ソナ ル ・イ ン フル エ ンス の 一 方 的 強 調 は二 段 階仮 説 の理 解 と して は 適 切 で な

い49)。 この よ うに 考 え て くる と,問 題 は 二 つ の メデ ィ ァ の影 響 の 多 寡 よ り もむ しろ,マ ス'

メ デ ィア の 効 果 分 析 で 強 調 され た政 治 的先 有 傾 向 に よ る選 択 的 知覚 の 役 割 と,他 方,パ ー ソ

ナ ル ・イ ンフ ル エ ンス にお け る対 人 関係 の重 要 性 か ら帰 結 され る投 票 の 集 団 的 性 格,こ の 二

つ の観 点 が二 段 階 説 に定 式 化 され た コ ミュ ニ ケ ー シ ョン ・イ ンパ ク トを 検 討 す る際 の 基 本 的

前 提 と して想 定 され て い た と考 え て よか ろ う。

政 治 的 先 有 傾 向 はキ ャ ンペ ー ン接 触 に お け る選 択 的 知覚 の フ ィル タ ー の 役 割 を 果 た す か ら,

政 治 的 先 有 傾 向 の観 念 を 導 入 す る こ と に よ って,キ ャ ンペ ー ンー般 の 影 響 と して よ りも,先

有 傾 向 の 鯖 にか け られ た党 派 的 プ ロパ ガ ンダ の影 響 と して 捉 え 直 す こ とが 効 果 分 析 に 有 効

で あ り,こ の よ う に して キ ャン ペ ー ン効 果 の 分 析 にあ た って,政 治 的 先 有 傾 向 と党 派 的 プ ロ

パ ガ ンダ め 影 響 関 係 に注 目す る こ とが 必 要 とな る。 この 観 点 は補 強 効 果 の み な らず 改 変 効 果

の分 析 に も不 可 欠 で あ る 。 「大 概 の 印 刷 物 を 読 み ラ ジオ を 聴 く人 び と は,彼 ら 自身 が支 持 す

る党 派 的 プ ロパ ガ ンダ を読 ん だ り聴 い た りす るだ けで な く,強 い 政 治 的 先 有 傾 向を 持 つ が ゆ

え に,改 変 に対 して き わ め て抵 抗 的 で あ った 。 そ して 改 変 に対 して きわ めて オ ープ ンで あ る

人 び と一 キ ャ ンペ ー ン ・マ ネ ー ジ ャー が 最 も情 報 を 伝 え た い と願 って い る人 び と一 は,

ほ と ん ど読 ん だ り聴 い た り しな い 人 び とで あ った 。 これ らの 相 互 関 連 的 な 事 実 は改 変 の隙 路

を 表 わ して い る5。)。」デ ー タ の 示 す と こ ろ に よれ ば,マ ス ・メデ ィ アへ の接 触 が高 い人 び とほ
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ど先 有 傾 向 と合 致 す る党 派 的 プ ロパ ガ ン ダ に よ り多 く接 触 し改 変 に抵 抗 的 で あ る こ とが わ か

る(表3-10)。 これ らの 人 び と は接 触 の 低 い 人 び とに比 較 して 政 治 的 関 心 が 高 く,オ ピニ オ

ン ・リー ダ ー の 立 場 に立 つ こ とが 多 い 。 他 方,接 触 の低 い人 び と,関 心 の低 い 人 び と,先 有

傾 向 の 弱 い 人 び と ほ ど 自己 の 党 派 的 立 場 と は対 立 す るプ ロパ ガ ンダに 接 触 す る比 率 が高 ま る

傾 向 にあ り,し か も,図3-5に 示 した よ う に,対 立 的 プ ロパ ガ ン タこに 接 触 す る人 び とに,

先 有 傾 向 とは 反 対 にそ の プ ロパ ガ ンダ の 党 派 性 に そ っ た投 票 へ の改 変 が よ り多 く見 出 され る 。

この こ とは,改 変 効 果 の お よぶ 範 囲 が フ ォ ロ ア ー の立 場 に立 つ 人 び とを 中心 に広 が って い る

こ とを 示 して い る とい え よ う。 彼 らは また,Erie研 究 で 明 らか に され た他 の事 実,「 キ ャ

ンペ ー ン後 期 の 段 階 で 投 票 意 図 を 決 定 した人 び と」 「キ ャ ンペ ー ンの過 程 で な ん らか の変 化

を 示 した 人 び と」 で あ り,そ の 投 票 意 図 の 最 終 決 定 や 変 化 に対 して 政 治 的討 論 や話 合 い

(conversation)の 影 響 を 受 けた 人 び とで もあ った51)。 以 上 の こ とか ら見 て,パ ー ソナ ル ・イ

表3-10マ ス ・メディアへの接触 と党派的プ ロパ ガ ンダ

接触のバ イアス

9月段階から11月段階にかけての全般的な接触

非常に高い やや高い やや低い 非常に低い

支持す る党派のプ ロパガ ンダへ
の接触 が優位

釣合 って いる,ま た は非接触

反対 の党派 のプ ロパガ ンダへの
接触が優位

計

66%

11

23

122

63%

11

26

117

55%

14

31

107

53%

11

36

47

P.F.工azarsfeld,B.R.Berelson,andEGaudet,oム`iム,p.167

図3-5政 治 的 プ ロ パ ガ ン ダ の 改 変 効 果

共和党支持の先有傾向

共和党のプロパ 民主党のプロパ
ガンダに接触 ガンダに接触

15%

85%

鰯
一

層勿

民主党支持の先有傾向

共和党のプロパ 民主党のプロパ
ガンダに接触 ガンダに接触

___共 和党 に投 票____

___民 主党 に投票___

脇

笏
笏

「

75%

25%

(138)・(6。)計(68)(69)

P.F.1.azarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,ψ`ゴ あ,p.96,Ch.31



254

ンフルエンスはマス ・メディアの効果を増幅する媒介的な機能を果たすことがわかる。対人

関係はかかる媒介機能を遂行する伝達システム(transmissionsystem)と しての重要性を持

っているのである。

対人関係の影響は,第 一次集団成員間の意見,行 動の政治的同質性の観点から取上げられ,

投票の集団的性格(「人びとは集団で投票する52)」)が強調される。先に述べたように,Erie

研究では投票意図の形成に対するマス ・メディアの影響の分析が企図された。当初,調 査に

あたって世論調査や市場調査で従来,取 上げられてきた標準的な諸変数,す なわち,個 々の

デモグラフィックな変数や若干のパーソナ リティ特性とマス ・メディァ接触との関係の研究

にとどまっていた。Erie研 究におけるパーソナル ・インフルェンスの発見は,投 票行動を

圭ndividualisticactionと 見なす観点から投票行動の集団的脈絡を重視する観点への移行を示

す。 だが,Erie研 究ではまだ,集 団的性格は主として家族成員の政治的意見の同質性 と投

票意図の関係から試行的に提示されたにとどまり,全 般的な研究に関しては家族以外の諸他

の集団の影響力に関するソシオメ トリックな研究法の適用が展望されたに過ぎない。Elmira

研究にいたって,'家 族のほかに友人,職 場集団における政治的選好と集団規範の研究など,

社会環境に関する情報の収集 と分析にまで拡大された。これは対人関係の影響の分析が投票

パタンの基礎をなす社会過程の観点にまで発展させ られたことを示 している。社会過程の観

点は相互作用イメージ,す なわち,個 人と第一次集団成員との相互作用が政治的決定を発展

させる社会的メカニズムを構成するというイメージに支え られている53)。Erie研究とElmira

研究はこの点で,そ れぞれ取上げられてきた第一次集団関係の範域の広がりだけでな く,成

員間の相互作用の捉え方においても類似の観点を残 しつつ も異なっている。Er五e研究では,

集団的性格は集団成員の政治的同質性に対する個人の態度,行 動の同調傾向に求められたに

過ぎなかった。図3-6は,家 族成員の政治的意見の一致の程度が高まるほど投票意図は安

定 し,不 一致の程度が高まるほど不安定性を増す事例を示 している。 一方,Elmira研 究で

は図3-7に 一例を示したように,家 族にしろ,友 人,職 場集団にしろ,第 一次集団の政治

的同質性の影響が単に成員間の相互作用のみならず,投 票者の社会的特徴(父 親の職業と比

較 した子供の職業の社会的上昇または下降)に よって同一でな く変容される側面が注目され,

同調への動機づけの次元で成員間の相互作用を検討 して,対 人関係の影響の分析を一歩深め

ている。それは個人と集団成員との相互作用効果を強調し,両 者の相互影響 システムとして

同調形成のメカニズムを捉えようとする考え方に基づいているのである54)。

対人関係はキャンペーンの進行過程において投票意図の形成に重要な影響を与える。二段

階仮説は,こ の集団影響に関連 してコミュニケーション過程における伝達の役割を果 たす リ

ーダーシップの問題を中心に展開されるのだが,こ の仮説は当初の段階から多 くの未解決の

問題を抱えていた。この仮説ほどその後数多 くの研究によって検証,修 正が繰返えされてき
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図3-6家 族の政治的同質性と投票意図の変動*

家族の政治的態度

鷺 欝 族 里難 蕪 鍵 が 回答者と不一致

3%

97%
90%

10%

(136)

71%

(190)(18)

■ 幽 キ ャ ンペ ー ン期 間 申 に投 票 意 図 を 変 え た人 び と の割 合

P.F.1.azarsfeld,B.R.Berelson,H.Gaudet,{ψ.6`乱,p.144,Ch。40

*図 の タ イ トル を 簡 略 に書 き変 えた(筆 者)

図3-7親 子 の 投 票 の対 応 関係 は子 供 の 相 対 的 な 地位 に よ って 影 響 され る

民 主 ・共 和両 党 へ の投 票 の う ち,共 和 党 へ の投 票比 率
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子供 の職業 子供の職業
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父親は熟練労働者かそれ以下

〔コ 父親は 「いつも」民主党へ投票

B.R.Berelson,P。F.Lazarsfeld,W.N。McPhee,ψ`払,p.91,Ch.XXXIX

た例は珍しい。これらの諸研究の成果は別の機会に検討 しよう。ここでは当初の仮説に含ま

れていた諸問題を指摘すれば足る。第一に,情 報の流れと影響の流れの区別の問題,第 二に

オピニオン ・リーダーシップの規定をめ ぐる問題がそれである。

Erie研 究においては,情 報の流れ(接 触)と 影響の流れ(効 果)は 明確に識別されていな
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か っ た。 パ ー ソナ ル ・イ ン フル エ ンス の性 質 に つ い て 立入 った 検 討 が 加 え られ て い な か った

こ と に起 因す る。 しか し当初 の段 階 で は,パ ー ソナ ル ・イ ン フル エ ンス に関 す るデ ー タは 断

片 的 で,問 題 の取 扱 い方 が 多分 に思 索 に終 った事 情 を 考慮 せ ざ るを え な い 。 そ れ だ か ら こ そ,

Lazarsfeldら は み ず か ら"ThePeople'sChoice"第 二 版 の 序文 で
,対 面 的 接 触 の 影 響 力 を 明

らか にす る要 件 と して,態 度 や 行 動 様 式 が パ ー ソ ナ ル ・イ ンフ ル エ ンス を受 け や す くな る 諸

条 件 の 発 見,パ ー ソナ ル ・イ ン フル エ ン スの タ イプ の 分 類 マ ス ・メデ ィア が投 票 意 図 の 変

動 を もた らす 状 況 の 検 討 を 強 調 した の で あ る55)。 これ らの 課 題 はパ ー ソ ナ ル ・イ ンフ ル エ ン

ス に 関す る そ の後 の研 究 に 道筋 を与 え,事 実,課 題 の 大 半 はR.K.MertonのRovere研 究,

KatzとLazarsfeldに よ るDecatur研 究 以下
,多 くの研 究 に受 け継 がれ て い っ た ので あ る56)。

当面 の問 題 は,当 初 の 仮説 に含 まれ て い る基 本 モデ ル を 検 討 して 第 一 の 問題 に答 え る こと で

あ る。 基 本 モ デ ル は マ ス ・メ デ ィア,オ ピニ オ ン ・リーダ ー,活 動 性 の 低 い 人 び と(フ ォロ

ア ー)の 三 要 素 か らな る。 三 要 素 の 関 係 は,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー を コ ミュニ ケ ー シ ョン'

チ ャネ ル と して,仮 説 のい う 「諸観 念 の 流 れ 」 の観 点 か ら捉 え られ て い る 。 「諸 観 念 」 と

い う荘 莫 た る用 語 が 情 報 と も影 響 と も便 宜 に解 釈 され る余 地 を 残 して い るの だ が
,フ オー マ

ル な コ ミュニ ケ ー シ ョン ・メデ ィア に比 較 して,対 人 関 係 が 日常 的 ネ ッ トワ ー クの 広 が りの

大 き さ と心 理 学 的 利 点 にお い て,よ り大 きな 潜 在 的 影 響 力 を 持 つ とい う前 提 を 根拠 に,マ ス

・メ デ ィア か らオ ピニ オ ン ・リーダ ーへ の情 報 の流 れ
,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー か ら フ ォ ロ ア

ーへ の影 響 の流 れ が仮 説 的 に 提 示 され た と考 え る こ と もで き る
。 前 者 を 認 知 の 段 階,後 者 を

評 価 の 段 階 とい い 直 して も よい 。 しか し,こ の前 提 に含 まれ て い る意 味 は,二 つ の メ デ ィア

を 比 較 した と き,1あ るい は 両 メデ ィ アの 情 報 が 食 い違 う とき,対 人 関係 は よ り大 き な影 響 力

を 持 つ とい う こ とで あ り,さ らに先 に述 べ た マ ス ・メ デ ィ ア とパ ー ソナ ル ・メ デ ィア の相 乗

効 果 に注 目す るな ら,情 報 の 流 れ にせ よ影 響 の流 れ にせ よ,コ ミュニ ケ ー シ ョン ・フ ロー の

二 段 階 を過 大 に 強 調 す る こ とは,当 初 の 仮 説 の 理 解 と して は適 切 で な い 。閥 題 は む しろ,マ

ス ・メ デ ィア→ オ ピニ オ ン ・リー タ㌧ → フ ォ ロア ーの 一 方 向的 な 流 れ の 捉 え 方 を 情 報 と影 響

の観 点 か ら再検 討 して,二 段 階 仮 説 を 補 完 す る こ とだ ろ う。 こ の場 合,コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

過 程 を 構 成 す る 行 為者 間 の 関 係 が 特定 化 され る必 要 が あ ろ う。 当初 の仮 説 は基 本 モデ ルを 構

成 す る 諸要 素 間 の 関係 の う ち,マ ス ・メ デ ィ ア→ オ ピニ オ ン・リーダ ←,オ ピニ オ ン ・リー ダ

ー→ 活 動 性 の低 い人 び との 関係 を 強調 した に す ぎ な い
。J.P.Robinsonは この 二 段 階 の前 段

階 と後 段 階 の 関 係 の ほ か に マ ス ・メ デ ィア→ 活 動 性 の 低 い 人 び との下 降 的 な 関 係 を 加 え,さ

らに上 昇 的 関係 と行 為者 間 の 横 の 関 係,す な わ ち,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー→ オ ピニ オ ン ・リ

ー ダー
,活 動 性 の低 い人 び と→ オ ピニ オ ン ・リー ダ ー,活 動 性 の 低 い 人 び と→ 活 動 性 の 低 い

入 び と の 関係 に着 目 し,コ ミュニ ケ ー シ ョン ・フ ロ ーを これ らの ネ ッ トワ ー クの な か で 分析

す る必 要 を 強 調 した57)。 こ の考 え方 は 当初 の仮 説 を 理 解 し,そ れ を多 段 階 流 れ の 仮説 に再定
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式 化 す る上 で 示 唆 に富 む 。

も う一 つ の 問 題 で あ る オ ピニ オ ン ・リー ダ ー の規 定 は対 人 関 係 の重 要性 を二 段 階 仮説 に接

合 す る キ ー ・ポ ジ シ ョンを 占 め る。 しか し,Erie研 究 に お いて 当初,パ ー ソ ナ ル ・イ ン フ

ル エ ンス との 関 連 で オ ピニ オ ン ・リー ダ ーの 質 問 が 作 成 され た ので は なか っ た。 質 問 は キ ャ

ンペ ー ンの 中 間 段 階 で 行 な わ れ た 「あ な た は最 近
,ご 自分 の政 治 につ い て の考 えを 誰 か 他 の

人 に確 か め よ う と.しま した か」 と 「あ な た は最 近,政 治 的 な 問 題 につ い て 誰 か に助 言 を 頼 ま

れ ま した か 」 とい う二 間 か ら成 って い た58)。 こ の質 問 の ほん らい の狙 い は,民 主,共 和 両 党

の支 持 者 の イ デ オ ロギ ー 的差 異 を 調 査 す るた め に,経 済 的 社 会 的 争 点 に対 す る態 度,ヨ ー ロ

ッパ の戦 争 に対 す る態度 と並 ん で,・大 統 領 の選 択 に お け る実 業 界 の経 験(Willk童e候 補)と

行 政 上 の経 験(Roosevelt候 補)の ど ち らを重 視 す るか とい う対 立 を あ ぐって 存 続 して きた

ア メ リカ社 会 の歴 史 的伝 統 の 残基 的 効 果 を,パ ー ソ ナ リテ ィ ・レベ ル の外 向性(extrovers三 〇n)

と関連 させ て 測 定 す るす るた め に 質 問 紙 に盛 り込 まれ た設 問 で あ っ た59)。 この 調 査 デ ー タ

が オ ピニ オ ン ・リー ダ ー を め ぐる対 人 関 係 の主 要 な 概 念 の 基 礎 とな った の で あ るρ オ ピニ オ

ン ・リー ダLに 関 してErie研 究 で指 摘 さ れ た特 徴 は,先 に 述 べ た よ う に,あ らゆ る職 業 集

団 に お け る そ の存 在 の遍 在 性 と政 治 的 関 心 の高 さに あ る(表3-12)。 オ ピニ オ ン ・リーダ

ーが コ ミュニ テ ィ に お け る社 会 的 に著 名 な 人 物 や富 裕 階層,市 民 的指 導者 と同 一 で は な く,

コ ミュニ テ ィの 各 セ ク シ ョン に あ らゆ る争 点 を め ぐ って 隈 な く存 在 す る人 び とで あ る とい う

指 摘 は重 要 で あ り,こ の遍 在 性 の指 摘 は 後 にDecatur研 究 にお い て,あ らゆ る社 会 階 層 に

拡 大 され て その 平 均 的 存 在 が 確 認 され た60)。 ま た,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー は 「そ の 他 の人 び

と」(フ ォ ロ ア ー)よ り も一 般 に政 治 的 関心 が 高 く政 治 的 な討 論 へ の参 加 率 も高 い の だ が,

そ れ だ けで な く,表3-11か らわ か る よ う に,関 心 の高 低 に か か わ らず,マ ス ・メ デ ィ アへ

の 接 触 が 「そ の 他 の 人 び と」 よ り高 く,こ の こ とが 政 治 的 コ ミュ ニケ ー シ ョン に お け る オ ピ

ニ オ ン ・リーダ ー の伝 達 機 能 の考 え方 に接 続 され た こ とは注 目 され よ う。

Erle研 究 で 展 開 され た オ ピニ オ ン ・リー ダ ー シ ップ の見 解 に対 す る批 判 は
,オ ピニ・オ ン ・

リーダ ーの 自己 指 名(self-des三gnation)の 妥 当性 を め ぐって 展 開 され て き た。Erie研 究 で は,

表3-11オ ピニオ ン ・リーダー とその他 の人び との フォーマル なコ ミュニケ ーシ ョン ・

メデ ィアへ の接触の インデ ックス

政治的関心の高い人びと 政治的関心の低い人びと

オ ピニ オ ン ・リー ダ ー そ の他 の 人 び と オ ピ ニ オ ン ・リーダ ー そ の他 の人 び と

聞

オ

誌

ジ

新

ラ

雑

15.8

14.6

20.6

12.3

12.3

14.1

14.8

13.0

15.8

6.6

7.6

4.6

P.F。Lazarsfdd,B.R.Berelson,andH.Gaudet,ψ.6鉱,p.51,Tab.IV
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先 に述 べ た 質 問 に対 す る諸 個 人 の ラ ンダ ム ・サ ンプ ル の回 答 を 基 礎 に した二 つ の統 計 的 グ ル

ー ピ ング
,す な わ ちオ ピニ オ ン ・リー ダ ー と 「そ の 他 の人 び と」 を 政 治 的 関心 や コ ミュニ ケ

ー シ ョ ンへ の 接 触 に関 して 比 較 対 照 され た に過 ぎな い
。 したが って,そ のデ ー タ の性 格 か ら

い って,二 つ の統 計 的 グ ル ー ピ ング の一 般 的 関 係 が 言 及 され て い るだ けで,政 治 的 関 心 の 差

を も って 両 者 を リー ダ ー ・フ ォ ロア ー の 関 係 と して 規 定 す る こ とは で きな い 。 二 段 階 仮 説 は,

「そ の他 の人 び と」 が オ ピニ オ ン ・リー ダ ー の フ ォ ロ ァ ーで あ る こ とを 確 証 しな けれ ば 成 立

しな い とい うわ け で あ る6D。 オ ピニ オ ン ・リー ダ ー対 フ ォ ロァ ーの 捉 え 方 は,し か しな が ら,

Erie研 究 にお い て も助 言 者 と 被 助 言 者 の相 互 作 用 の研 究 と して,そ の 必 要 性 が 主 張 され て

い た6)。 た だ,先 に も指 摘 した よ う に,オ ピニ オ ン ・リー タ1一の 存 在 は パ ー ソナ ル ・イ ン フ

ル エ ンス と の関 連 で 当初 か ら直 接,調 査 項 目に盛 込 ま れ て い た わ け で な く,そ の 結果,サ ン

プ ル のな か に リー ダ ー とフ ォロ ア ー の 関 係 が含 ま れず,自 己 指 名 の 質 問 は そ の 代 替 的 工 夫 と

して 施 され た とい う事 情 が あ る 。 そ の意 味 か ら,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー シ ップ の 主 張 は 仮 説

的 な 問題 提 起 で あ って,そ れ に 対 す る 方 法 論 的 批 判 は か な らず し も 適 当 で は な い 。 一 方,

Elmira研 究 に お い て は,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー シ ップ に関 す る質 問 は二 段 階 か らな る。 ま

ず 「あ な たは ご 自分 の 知 って い る人 び と に比 べ て,ど ち らか と い う と政 治 に つ いて の見 解 を

そ の人 び とか ら尋 ね られ る方 で す か 」 と問 い,つ い で 「あな た は最 近,政 治 につ いて 誰 か と

話 し合 わ れ た こ とが あ りま す か 」 と質 問 して い る。 オ ピニ オ ン ・リー ダ ー は第 一 段 階 の質 問

で 「多 い 」 ま た は 「同 じ程 度 」,か つ 第 二 段 階 の質 問 で 「は い 」 と回答 した 人 び とで あ る。

第一 段 階 の 質 問 は 回 答 者 が 助 言 者 で あ るか ど うか の言 明を 引 出す もので あ り,第 二 段 階 の質

問 は 「話 し合 い 」 を確 認 す る こ と に よ って 第 一 段 階 の 回 答 を チ ェ ッ ク して い る。 この二 つ の

質 問 に対 す る 回答 は組 合 わ せ て解 釈 され る。 つ ま り,第 一 段 階 の回 答 か ら,回 答 者 が 特 定 領

域 に お け る助 言者 と して の 重 要 性 を ど う 自己 評 価 して い るか につ い て 一 般 的 に評 定 し うる デ

ー タ が得 られ
,第 二 段 階 の 回答 か ら,そ の 重 要性 と関 連 した 接 触 の 有 無 を チ ェ ッ クす る こ と

に よ って,オ ピニ オ ン ・リー ダー を 分 類 す る イ ンデ ック スが 得 られ る と して い る わ け で あ

る63)。Elmira研 究 に お け るオ ピニ オ ン ・リーダ ーの 規 定 もま た,方 法 論 的 に 自 己指 名 の も

つ 問 題 点 を 依 然 と して 残 して い る64)。 しか し,回 答 者 に相 互 に情 報 交 換 し合 う他 者 を 記 述 さ

せ る方 法 は,単 な る一 般 的 な 関 係 を 越 え て,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー相 互 の関 係 お よび,オ ピ

ニ オ ン ・リー ダ ー とフ ォロ ア ー の あ い だ の情 報 の 流 れ を そ の 相 互 関 係 にお い て 捉 え よ う とす

る観 点 に立 って い る とい え よ う。加 えて,Elmira研 究 がErie研 究 で 展 開 され た二 段 階 の流

れ よ りも,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー の影 響 力を め ぐって パ ー ソナ ル ・コ ミュニ ケ ー シ ョンの 性

質 に 主 要 な 関 心 を 向 けて きた こ とは,相 互 作 用 の観 点 か らオ ピニ オ ン ・リー ダ ー の 特 徴 を 明

らか に して 影 響 の 流 れ を 分 析 す る研 究 方 向を 示 して い る とい って差 し支 え な い 。 具体 的 に は,

オ ピニ オ ン ・リーダ ー の性 格 の 特 徴 づ け につ いて,Erie研 究 で取 上 げ られ た 政 治 的 関 心 や 能
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図3-8オ ピニオ ン ・リーダ ーの活動性 と戦略 的位置

関心の高い人びとのあいだで の比率
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力 の高 さ が 指 摘 され た だ け で な く,集 団 所 属 の数,政 治 的 指 導 者 に関 す る知 識,政 治 的 討 論

へ の 参 加 な ど にお い て オ ピニ オ ン ・リーダ ー の活 動 性 が 高 く・ 活 動 性 の低 い人 び とに影 響 を

与 え る戦 略 的 位 置 を 占め る こ とが 注 目 され た(図3-8)。 これ は 影 響 の流 れ を 行 動 レベ ル

で 捉 え る試 み と して,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー の研 究 に重 要 な方 向性 を与 え た と評 価 され て よ

い の で は な い か 。 事 実,行 動 レベ ル の調 査 は後 にSRCグ ル ー プ に よ る オ ピニ オ ン ・リー ダ

ー シ ップ の研 究 に おい て も情 報 レベ ル の調 査 と合 わせ て重 視 さ れ た65)。 われ わ れ がErie研

究 お よびElmira研 究 と対 比的 に取 上 げ て き たSRCグ ル ー プ の研 究 が,こ の点 に 関 して も

Elmira研 究 の成 果 の重 視 と研 究 の観 点 に お いて 接 続 す る方 向 を見 出 す こ とが で き るの で あ

る。Elmira研 究 の お よ ぼ した影 響 は これ に 尽 きる の で は な い 。 先 にオ ピニ オ ン ・リー ダ ← の

遍 在 性 をErie研 究 の成 果 の一 つ と して 評価 した 。Elmira研 究 は この 問 題 を 一 歩 進 めて 「オ

ピニ オ ン ・リー ダ ー は社 会 のす みず み に まで 見 られ た が,彼 が 個 々 の 集 団 内 部 の 仲 間 によ っ

て オ ピニ オ ン ・リー ダ ー に選 ば れ た り 自分 自身 で 名 の った りす るの はお そ ら く,(わ ず か で

は あ る が)"よ り高 い"資 質 を も って い るか らで あ る」 と結 論 した66)。 この 指 摘 は オ ピニ ォ

ン ・リー ダ ー の 選 出 過 程 にお け る集 団 仲 間 の フ ェ ロ ー シ ップ と,集 団規 範 を 代 表 す る オ ピニ

オ ン ・リーダ ーの 行 動 パ タ ンを 強 調 して い る。 フ ェロ ー シ ップ とい い集 団規 範 的 な行 動 パ タ
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ン とい い,オ ピニ オ ン ・リー ダ ー と個 々 の集 団 成 員 との 「意 見 の共 有 」(opinionsharing)な

くして は 成 立 しな い 。 この 「意 見 の共 有 」 は,対 人 関係 の影 響 を オ ピニ オ ン ・リー ダ ー とフ

ォ ロ ァ ーの 一 般 的 な 関 係 と して で な く具 体 的 な 諸 相 で 捉 え る た め に,意 見 の送 り手(opinion

givers),意 見 の 受 け手(opinionreceivers),非 討 論 者(nondiscussants)の タ イ ポ ロジ ー に

基 づ い て 分 析 しよ う とす る こん に ち の研 究 に基 礎 的 な見 解 を 与 え た とい え よ う67)。

主要諸問題の定式化H:交 差圧力仮説(cross-pressurehypothesis)交 差圧力仮説は

Erie研 究からElmira研 究に継承された最大の成果である。投票意図の顕在化過程は一つに

は,先 に述べたように政治的先有傾向のルールに従って説明され(先 有傾向へ復帰する再活

性化の過程),対 人関係の影響はこの過程に作用する最小単位の圧力(molecularpressure)

を行使するオピニオン ・リーダーの問題を中心に取上げられた69)・しか し,対 人関係を人び

とが相互に作用し合 うmOleCUIarsyStemと して捉える見解は,投 票意図の決定をめぐる多

様な集団圧力の錯綜した状況を分析するのに十分耐えうるものではない。政治的先有傾向へ

の復帰 という単純な事例と違って,集 団圧力をはじめキャンペーンの過程で生ずる社会的諸

力の相互対立の状況は,そ の渦中にある人びとに心理的葛藤をもたらし,投 票決定の遅延や

関心の放棄を引き起 し投票への動機づけを低下させる。交差圧力は,こ のような複雑な過程

において作用する諸要因間の非整合性を,投 票意図の動揺を記述するvacillationmodelに

従って捉える定式化の試みで ある70)。

Erie研 究は交差圧力を次の三つのレベルで取上げた71)。 投票者の社会的諸特徴,対 人関

係,基 礎的な政治的諸態度がそれである。社会的諸特徴のレベルの交差圧力としては宗教と

社会経済的地位:,職 業 とその職業集団への帰属態度,過 去の投票(1936年)と 現在の投票

(1940年)の 個々の関係が取上げられ,対 人関係のレベルでは家族成員間および友人間の関

係が,政 治的態度のレベルでは候補者をあぐる争点(実 業家の経験対行政上の経験)と 投票

意図の関係が検討された。投票意図の動揺は最終的な投票意図の決定を遅延させる・ これは

投票決定時期の測定によって知ることができる。しか し,投 票決定時期の遅延は交差圧力の

状態によって影響されるだけでなく,政 治的関心の高 さによっても同様 に左右されよう。し

たが って,交 差圧力の影響は政治的関心の高 さとの関連で検討 される必要がある。図3-9

は上記の三レベルに関して投票決定時期に対する交差圧力の影響を政治的関心の高低二っの

グループに分けて示 した一例である。IPPの 説明によれば,プ ロテスタントで社会経済的地

位が高い人びとほど共和党支持の先有傾向を強 く持ち,カ ソリックで社会経済的地位の低い

人びとほど民主党に投票す る傾向が強い。したがって,プ ロテスタントで社会経済的地位の

低い人びとやカソリックで社会経済的地位の高い人びとは,社 会経済的地位と宗教のそれぞ

れ持つ先有傾向が対立状態にあ り整合性を欠落している。図3-8が 示すように,こ れ らの
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図3-9交 差圧力と投票決定時期
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人 び とは 整 合 的 な 特 徴 を 持 つ 人 び と よ りも投 票 決 定 時 期 が全 体 と して 遅 れ る傾 向 に あ る 。 こ

の 傾 向 は 政 治 的 関 心 の二 つ の グ ル ープ に と も に指 摘 で き るが,と りわ け政 治 的 関心 の低 い人

び と に顕 著 に表 わ れ て い る。 他 の レベ ル につ いて も傾 向 は 同様 で あ る 。 この こ とは交 差 圧 力

と政 治 的 関 心 の 低 さ との 接 合 効 果(jointeffect)に 一 つ の結 論 を 与 えて い る 。 図3-10は こ

の 接 合 効 果 を よ り明 確 に示 して い る。 政 治 的関 心 の高 さ は投 票 決 定 時 期 の遅 速 に影 響 す るが,

交 差 圧 力 が 加 わ る と き関 心 の 高 さ に よる 影 響 は変 化 し,高 い政 治 的 関心 の投 票 決 定 に対 す る

促 進 作 用 は ブ レ ー キを か け られ,低 い政 治 的 関心 に よ る決 定 遅 延 の作 用 が 強 く働 く。Elm呈ra
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図3-10交 差圧力 ・政治的関心 と投票決定時期
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研 究 は さ らに,関 心 が 党 派 性(投 票 意 図 の方 向 と強 さ)に 影 響 され る こ とを実 証 し,党 派 性

と政 治 的 争 点 と の態 度 的 交 差 圧 力 が 関 心 の低 下 に影 響 す る こ とを 指 摘 した72)。 交 差 圧 力 と政

治 的 関心 に 関す る上 記 の 関係 は,決 定 過 程 に交 差圧 力 によ る決 定 遅 延 や 態 度 変 化 の 過 程 が 介

在 す る こ とを 明 らか に した 。 関 心 が投 票 決 定 に影 響 す る とい う単 純 な 合 理 的 モデ ル の 修 正 を

促 す意 味 に お い て重 要 な 指 摘 で あ る。 交 差 圧 力 仮説 は 投 票 意 図 の 形 成 ・変 動 過 程 の分 析 に新

しい観 点 も導入 した とい って よ い 。 しか し,こ の 仮 説 は また,交 差 圧 力 の解 決 過 程 の 問題 に

も答 え な けれ ば な らな い 。 今 ま で 述 べ て きた 最 終 的 な 投 票 決 定 の遅 延 は一 つ の 回答 で あ る か

も知 れ な い 。 「相 反 す る諸 圧 力 の 源 泉 が な ん で あ れ … …一 貫 して 見 られ る結 果 は投 票 者 が最

終 的 決 定 を 遅 らせ る こ とで あ る73)。」 対 立 す る二 つ の圧 力 の あ い だ で,そ れ ぞれ 異 な る候 補

者 へ の 投 票 を 促 す 理 由 が 投 票 者 にバ ラン ス の とれ た心 理 的 重 みを 持 つ と き,解 決 の方 途 は 決

定 の 決 め 手 を 第 三 の要 因 に求 あ る 自 己討 議(selfargument)の 過程 と結 び つ くか,解 決 に 結

び っ くキ ャンペ ー ン上 の 出来 事 や 対 人 関係 の動 向を 待 望 して,決 定 を遅 延 す る。 だ が,決 牢

の放 棄(棄 権)が 最 終 的 な 解 決 で あ る場 合 は 別 と して,最 終 的 な 決 定 が な され る と き,そ れ

は な にに 基 づ くか とい う問題 は 残 る、Erle研 究 は この 問 題 につ い て,対 人 関係 に お け る政 治

的 な 話合 い で 選 挙 の 勝 利 候 補 者 の 予 想 が しば しば 話 題 の 中心 にな っ た こ とか ら,バ ン ドワ ゴ

ン効 果 で 説 明 し よ う と して い る よ う に思 わ れ るが,調 査 デ ー タ の不 備 もあ って 決 定 的 な 回答

を 用 意 しえ な か った 。Elmira研 究 は そ の意 味 で,解 決 過 程 の メ カ ニ ズ ム と最 終 的決 定 の局

面 と の分 析 を 重 視 した とい え る。 解 決 過 程 の メ カ ニ ズ ム と して 家 族,友 人,職 場 な ど対 人 的
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環境の政治的性格をより詳細に分析したが,投 票者の集団的脈絡に注目したという限 りでは

Er三e研 究と同様である。 しか し,分 析の焦点は第一次集団関係の政治的同質性よりも異質

的対立に置かれた74)。そして,第 一次集団内および集団間の投票意図の分裂が調整されない

とき,そ の解決はコミュニティ ・レベルに支配的な政治的行動様式に依拠して行なわれると

主張した。 「より大きなコミュニティの影響は不協和または意見不一致の第一次集団に属す

る投票者のあいだで極あて著しい。投票者の親しい仲間が,単 一の明確な政治的方向を示さ

ないとき……それを取囲むコミュニティのより広い結合がどちらか一方の立場を取るよう強

化する75)。」同様のことは対人関係のレベルだけでな く,社 会的諸特徴間の対立 についても

指摘できる。 交差圧力の操作に役立つこのコミュニティの影響を割 り込み効果(breakage

effect)と いう76)。この観点を挿入する根拠はEl面ra研 究に関しては二つあった。一つには,

Elmiraの 共和党びいきの政治的雰囲気であり,選 任官職のほとんどが共和党員で占められ

ているという事情があった77)。この事情は投票者の社会的諸特徴,争 点への態度,交 差圧力

の状況のいかんにかかわらず,こ れら個々の項目で共和党支持であると期待される以上に同

党への高い支持率 となって表われ,こ のことがコミュニティの影響に着眼する根拠となった。

他の一つは,コ ミュニティへの統合の程度に関する調査データによる。第一次集団の影響 と

いう側面でElmira研 究は注目されてきたが,こ の関心を拡大 し,コ ミュニティへの態度 と

投票行動(投 票か棄権か)の 関係を問うことによって,投 票を コミュニティの生活への参加

として捉える基本的観点が存在 していたのである78)。交差圧力の研究はまだ深められるべき

問題点を持っているし,Elmira研 究自身,コ ミュニティ ・レベルの分析を十分なしえたわ

けではない。しかし,こ の基本的観点は交差圧力の研究に,第 一次集団関係の枠を越えてよ

り広い社会的脈絡に関連づける方向性を与えたことだけは確かである79)。

交差圧力仮説がSRCグ ループの投票行動の動機づけの研究 に符合することは,こ のグル

ープの研究への影響を示す ものとして興味がある。SRCグ ループの研究の詳細については

前節で述べた。動機づけに関する仮説は,投 票行動を動機づける心理学的諸力(政 党アイデ

ンティフィケーション ・争点オ リエンテーション,候 補者オリエンテーション)の 効果がこ

れら諸力相互の適合状態と直接関係し,諸 力間に葛藤が生ずる場合,減 少するという命題に

纒められる。すなわち,整 合的な動機パタンが行動の予測可能性を高めるのに対して,葛 藤

状態は候補者選択の動揺 ・遅延 ・棄権を結果する可能性が高いと主張されるのである。この

心理学的諸力の葛藤による動機づけの低下の説明は,交 差圧力仮説の展開ときわめて類似 し

ているといえるだろう。この点に関して,SRCグ ループはErie研 究 ・Elmira研究の仮説 と

彼 ら自身の研究がともに,「 強い対立的諸力が個人に作用するとき,結 果 として生ず る行動

は葛藤の性格を示すであろうという基礎的な心理学的原則に従っているということができる」

と指摘している80)。棄権や投票決定の遅延,候 補者選択の動揺,分 割投票に示される反応の
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形態を二つの陣営はともに指摘 しているというわけである。 だが,「 強い対立的諸力」 を

SRCグ ループは心理学的動機変数に求めたのに対して,交差圧力仮説は社会的レベルにおけ

る諸要因の対立 ・矛盾として捉えた。確かに交差圧力仮説は基本的争点への意見や態度の葛

藤,政 治的関心の低下と交差圧力 との接合効果など,心 理学的レベルの分析にも言及してき
　 　 　 　

たことはすでに述べたとおりである。この場合,政 治的関心 と交差圧力との関係がよ く示し

ているように,基 本的争点への意見や態度の葛藤も社会的諸要因との関連で重視されている

ことを忘れてはならない。基本的観点は,意 見や態度を社会構造や集団に位置づけられた諸

個人の経験的諸条件に起因する従属変数として捉え,顕 在化過程における心理学的メカニズ

ムとして取上げられた先有傾向への復帰の行動パタンもまた,他 の諸態度と同様,諸 個入を

取囲む社会環境に態度を整合 させる相互作用的システムの部分として分析されるところにあ

る81)。ここには社会学的立場からする社会心理学的研究への方向が見出される。

心理学的諸変数 もまた,政 党支持態度や争点 ・候補者への諸態度など投票行動に対する重

要な態度的規定要因として,現 在の研究においても分析上の意義を評価されている82)。そし

てまた,SRCグ ループによって心理学的諸変数が 重視されるに いたった 契機も十分認め

られるのである。つまり,そ の問題関心は前節で指摘したように,選 挙の短期的変動の分析

にあったのであり,ま た現実の直接的な背景として,1948年 選挙におけるTruman候 補の

勝利という大方の予期せざる選挙変動が見 られたのである。 このような短期的変動の現実 と

その分析の必要 に直面して,態 度論的アプローチが,distal-nonpoliticalな 諸要因を重視す

る従来の社会学的伝統 とは別に,投 票行動に直接関係すると見なされた心理学的諸変数を,

より一般的な社会的諸力と究極の行動との介在変数 として位置づけて短期的変動を分析する

方法論として提起されてきたのである。ただ,少 な くとも1952年 調査の段階までは(The

VoterDecides),介 在変数分析に期待される社会的諸要因やキャンペーン上の出来事の動機

パタンへの影響を解明するよりも,心理学的諸変数の相互関連,葛 藤の分析にとどまり,社 会

的諸要因と投票行動との関係の説明を十分な しえなかった。一方,Elmira研 究も争点 ・候

補者をめ ぐる態度的交差圧力の問題を取上げてきたが,こ の研究をいっそう深ある意味か ら

も,そ してまた,デ ータ分析をいっそう精緻に行なううえか らも,この研究を,心 理学的知識

とそれに基づ く研究成果に接続 させ る必要が出てきた83)。この点で,SRCグ ループがその

後,心 理学的諸変数の集団脈絡に留意して性 ・年齢 ・宗教 ・教育 ・民族的背景 ・収入 ・職業 ・

居住地域など下位集団における動機パタンの分析,集 団メンバーシップ ・社会階級 ・人口移

動など社会的経済的脈絡での研究を進めてきたことは84),社 会学的研究成果 と並んで投票行

動研究の諸領域 と方法を包括的に検討 し調査研究を深めるうえで一つの基準線を与えるもの

といえよう。なお,交 差圧力 と関連 してErie研 究 ・Elmira研 究が提起 したもう一つの主要

な問題にIndependentsと 変動者(changer)の 分析がある。浮動層の仮説に定式化された
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問題がそれである85)。この仮説は選挙の現代的状況において注目されつつある投票傾向の特

徴の分析に直結する内容を含んでいる。投票行動調査の新たなデザインを描 く作業とともに

別の機会に検討 したいと思 う。

皿の 注

1)W.H.FlaniganandN.H.Zingale,PoJゴ 伽 ♂B8加o歪07{ゾ ∫乃θ珈 醜 αηE`8`彦o鳩 θ,p.2,Allynand

Bacon,Inc.,3rded.,1975。Erie研 究(P.F↓azarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,Tゐ θP60〃3

σ砺`8)とElmira研 究(B.R.Berelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,殉 伽9)は ア メ リ

カ に お け る投 票 行 動 の 代 表 的 な 調 査研 究 と して 高 く評 価 され て い る。Erie研 究 はOhio州Erie郡

を調 査 対 象 地 に選 び,大 統 領 選 挙(1940年)に お け る投 票行 動 を主 と して マ ス ・メデ ィア 効果 の観

点 か ら調 査 した 研 究 成果 で あ る 。個 々の 研 究 成 果 に つ い て は調 査 方 法 論 の 観 点 か ら本 文 で 詳 し く検

討 して い るが,そ の 後 の研 究 へ の影 響 か らい え ば,パ ネ ル調 査 の技 法 を は じめて 本 格 的 に適 用 した

研究 と して 注 目 され る。 調 査 は1940年5月 か ら11月 ま で 毎 月,計7回 に わ た って 実 施 さ れ た 。第

一 回調 査(5月)は サ ンプ ル3,000人 を 対 象 に行 な わ れ た が,第 二 回調 査 以 降 は この3,000人 を層

化 サ ンフoリ ング に よ って600人 か らな る 四 グル ープ に 分 け,そ の うち の一 つ の グル ープ をパ ネル ・

グ ル ー プ と して 毎 月 面 接 さ れ た 。他 の三 つ の グル ープ は パ ネ ル に対 す る面 接 調 査 の お よ ぼ す影 響 を

テ ス トす る統 制 群 と して設 定 さ れ た ので あ って,7月,8月,10月 の段 階 で それ ぞ れ一 回 つつ 調 査

の対 象 と な って い る。 な お,最 初 の二 回 の調 査 は共 和 党 全 国 大 会 開 催 前,第 三 回調 査 は共 和 党 全 国

大会 と民主 党 全 国大 会 開 催 の 中 間,第 四 回調 査 は両 大 会 開 催 後,第 五 回 と第 六 回 は両 大 会 と投 票 日

の 中 間,第 七 回調 査 は投 票 日(11月5日)の 直 後 に行 な わ れ た 。 この よ うに各 調 査 時 期 は キ ャ ンペ

ー ンの展 開過 程 に そ くして 設 定 さ れ て お り,キ ャンペ ー ン効 果 の 測 定 に適 した ス ケ ジ ュ ール とな っ

て い る 。Elmira研 究 は,1948年 の大 統 領 選 挙 に 関 してNewYork州 に あ る工 業 都 市Elmiraを 調

査 対 象 地 と した前 後 四回 にわ た るパ ネ ル 調査 で あ る 。パ ネル の サ イズ は1000人 でErie研 究 の そ れ

よ り大 きな調 査 と な って い るが,Erie研 究 で 方 法 論 上 の 特 徴 で あ った 統制 群 は こ こで は設 定 さ れ て

い な い 。 しか し,こ の 研 究 で注 目さ れ る の は,パ ネル を 対 象 に した面 接 調 査 と並 行 して,大 統 領 選

挙 に 関 す る新 聞記 事 や ラ ジオ 放 送 の 内容 分 析 と,政 党 を は じめ とす る諸 団体 の選 挙 運 動 の 観 察 を 実

施 して い る こ とで あ る。Elmira研 究 が本 文 で も指 摘 した よ うに,政 党 や労 働 組 合 の組 織 活 動,コ ミ

ュニ テ ィ ・レベル の政 治 状 況 に あ る程 度 まで 言 及 しえ た の は,こ の 種 の調 査 を並 行 させ て 得 た デ ー

タ とそ の分 析 に負 って い る。

2)同 時生 起す る二 変 数 間 の 関 係 の 因 果 的解 釈 につ いて は,W。P.Shively,7物 伽 β げPo`漉`αJRθ 一

∫θα励:αP"耀 ろpp.80-85,Prentice-Hal1,Inc.,1974を 参 照 。 因 果 的解 釈 は基 本 的 に は,(1)同 時

生 起 す る二 変 数 間 に全 く因 果 性 は 含 ま れ な い とす る解 釈,② 原 因 とな る べ き変 数 は観 察 され た 同 時

生 起 す る変 数 に あ る ので な く,同 時生 起 の 関係 は外 部 に あ る他 の 原 因 とな るべ き変 数 の結 果 で あ る

とす る解 釈,(3原 因 を同 時 生 起 す る二 変 数 の一 方 に求 め る解 釈 に分 け られ る。二 変 数 間 の 因果 的 言

明 は(3}の 解 釈 に基 づ くが,ど ち らの 変 数 を原 因 と見 な すか,そ の 仮 定 を た て る規 準 の 問題 を検 討 す

る必 要 が あ る 。本 文 中 の三 つ の 条 件 な い し規 準 が そ れで あ る 。な お,原 因 とい う用 語 は多 義 的 に使

わ れて い るが,こ の 点 に関 して は,D・McGawandG・Watson,Po魏 ∫oα`αη430`駕1η9%勿,PP・48-

52,Johnwiley&sons,Inc・,1976,参 照 ・

3)因 果 関 係 に 関 す る命 題(因 果 的 言 明)の 論 理 的基 礎 は独 立 変 数 と従 属 変 数 の 考 え方 に あ る 。か か る

命 題 の 検証 は,経 験 的デ ー タに一 定 の 因 果性 の規 準 を適 用 す る こ とで あ るが,こ の規 準 は本 文 に記

した 変 数 間 の 統 計 的 関連,因 果 的 順 序,見 か け 上 の 関係 で な い こ と(non噸urious鳳ess)の,三 つ の

条 件 の ほか に,独 立 変 数 と従 属 変 数 を 結 ぶ 媒 介 変 数 を 規準 に加 え る考 え 方 が あ る。一 の変 数 が他 の
一 の変 数 の 原 因 で あ る とい う 因果 的 言 明 以 上 に,意 見 や態 度 相互 の 関係 の 検 討 に お い て,変 数 間 の

心 理 学 的 過 程 に 関 す る知 識 を得 る こ と は有 益 で あ る 。 しか し,マ ッチで 火 を つ け る こ と が 枯葉 が燃

え る原 因 で あ る こ とは,化 学 反 応 の媒 介 過 程 を 記 述 しな く と も理 解 で き る。 媒 介 変 数 は 変 数 間 の 因

果 的 言 明 よ り も影 響 過 程 を 重視 して い る と いえ よ う。T.HirschiandH.C.Selvin,principlesof

CausalAnalysis,inP・F・ 正azarsfeld,A・K・Pasanella,andM・Rosenberg,eds・,σo漉 η翻 θ∫ 勉 読θ

加 ηg銘αg8げ5005σ 〃 ～8∫6απゐ,pp.126-127,FreePress,1972.な お,因 果 的 説 明 の 条 件 な しい規 準 に

つ いて は,D.McGawandG・Watson,oρ ・6¢`・,PPほ3-54,G.Easthope,4H芭 ∫`orγo∫806`αJR6∫8α痂,

P.80,Longman,1974,THirschiandH・C・Selvin,堕`∫ ちPP・126-127参 照 。

4)M.A.SchulmanandG.M.Pomper,VariabilitylnElectoralBehav三 〇r:五 〇ngitudinalPerspectlves
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fromCausalModeHn&三nR.G.NiemiandH。EWe誌bergeds。,σ 鋸r膨7謝 ∫π肋8伽 η70勧g

B伽 擁oろp.197,W。H.FreemanandCo.,1976.

5)科 学 の原初的な仮定の一つ は,あ らゆ る事象はあ る原 因を持つ という一種の決定論 的原 則にあ り,

事象が ランダムに生起す るとは仮定 しな い。 しか し,経 験 的なデ ータか ら直接知 りうるのは変数 間

の同時生起の関係であ って,こ の関係に因果的言明を与 えるとすれ ば,そ こになに ものかを加 えざ

るをえない。階級所 属 と投 票方 向の関係 において,特 定の階級に所属す ることによ ってなん らかの

仕方で類似の投票を引 き起すなにものか(原 因)が 階級所 属に含 まれて いると考える ことによ って,

両要 因聞の関係の因果的言明が得 られる。W.且Shively,oρ.`萌p.81参 照 。

6)P.F↓azarsfeld,MutualEffectsofStatisticalVar量ables,inP.F.Lazarsfeld,A.K.Pasanella,and

M.Rosenberg,eds.,o盛6菰,p.389.趨 勢要因 も偶然要因 もともに変数 の値 の変動を説明するため し

ば しば利用 され る。例えば,Winkie候 補への態度が好意的な方 向に変われば,彼 の知名度や歴史

的 出来事が候補者 として の適格性 を高め る方向 に作用 した とか追跡不可能な理 由によ って もた らさ

れ たと説明す る。

7)態 度パ タンA吾 →AB,天B→ 葡 はいずれ も,変 数Aが 変数Bの 変化を生起 させ る過程を示 して

い る。 ビタ ミン剤 を十分 とること(変 数A)と 健康(変 数B)の 関係を例に とる と,病 人(変 数B)

が投薬(変 数A)す ることによって健康を回復(変 数B)す るAB→ABの 変化,ま たは,健 康 だ

が十分な ビタ ミン剤を と らないために健康を害 するAB→ABの 変化がわかれば,ビ タ ミン剤 が健

康 に効果があるこ とを実証で きる。`6鉱,p.390.

8)表3-3の 上段の四分割表 は,不 整合な態度パ タン(+一,一+)が 整合的なパ タン(++,一 一)

に変化するケースを扱 って いるが,表3-3下 段の四分割表 か ら気づかれ るよ うに,整 合的なパ タ

ン(++,一 一)が 壊 われて整合性を 喪失 した+一,一+の パ タン(dissonautattitudepattern)

に変化する こと もあろう。 しか し,表3-2で 明 らかなよ うに,第 一回面接か ら第二回面 接へ の時

間の経過 とともに,投 票意 図とW皿lkie候 補への態度:が不整合なケース(+一,一+)が 減 少 し

(第一回面接のマ ージナル集計35+24=59→ 第二回面 接の集 計27+i5=42に 減少),全 体 として態

度の整合化への傾 向が見 出され るので,変 数間の影 響の方 向は,整 合的 なパ タンを生起させ る変数

が投票意図かW皿lkie候 補へ の態度か の問題か ら取 上げるのが適切で あることを示 している。

9)2醒紘,PP・390-393.

10)取 上 げられた態度的変数 間の相対 的強度 は次の表の とお りである。

五つ の態度 の相対的強度

強 度・ 投票意図慧 曙 翻補 手馨翻 騰 翻補に 蔓肇錫 雛 対

投票意図

Roosevelt候 補 に

対する意見

三選に対する意見

WUlkie候 補に対

す る意見

行 政上の経験対実
業 界の経験

一 .029

一 .037

一129

一 .144

十.029

一 ,052

一 .067

一.101

+.037

+.052

一 ,025

一 .090

+.129

+.067

+.025

一
.079

十.144

+.101

十.090

十.079

*投 票 意 見 に 対 す る強 度 の序 列

P.F.Lazarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,oμ6∫ らp.xl,Tab。4

11)B.R.Berelson,P.F.1.azarsfeld,andW.N.McPhee,(ψ.c鉱pp。286-290,UniversityofChicago

Press,6thIlnpression,1968.J.W.Prothroの 投 票 決 定 に お け る争 点 の 因 果 的 重 要 性 の 検 証 に つ い

て の考 え 方 も参 照,JW・Prothro,Exp珂ningtheVote・ 三nD・M・KovenockandJ・W・Prothro,

Eκμ痂 ゴηg伽70`θ,p.22,ComparativeStateElect三 〇nsProject,Un三versityofNorthCarolina,

1973.

12)causalprior玉tylの 基 本 的仮 定 は,候 補 者,争 点 な ど投 票 決 定 に 作用 す る諸 要 因 の う ち,他 の 諸 要 因

よ り も常 に 影 響 力 に お い て勝 る要 因が 存 在 す る とい う考 え方 に あ る 。例 え ば,争 点 に 対 す る 態度 の

priorityの 確 定 に は,政 党 支持 態 度や 政 党 指 導 者 へ の コ ミッ トメ ン トの合 理 化 に過 ぎな い の か ど う

か を 明 らか にす る必 要 が あ る 。 したが って,「 諸 影 響 因 の一 つ が た えず 投 票 決 定 と密 接 な 関連 を も
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って い るか 」,「諸 影 響 因 間 の 因果 連 鎖 は ど うか 」 を 問 い か け る こ とが デ ー タ収 集 に必 要 で あ る 。

D.0,Sears,Potit丘calBehav重oち 三nG.1.indzeya皿dE.Aronsoneds.,2伽 飽 π4加o乃 げ5'o`認P5ア ー

6乃oJogγ,2nded.,VoL5,p.318,Ad(五son-Wisley,1969.

13)Truman候 補 の イ メ ー ジ と階 級 的 争 点 の重 要 性 との16分 割 表 は 以下 の通 り 。 この 表 か ら両 変数 を 組

合 わ せ た 変 動 を 知 る こ とがで き る 。 しか し,階 級 的 争点 の重 要 性 とTruman候 補 へ の イ メ ー ジ と

の 因果 連 鎖 に接 近 す るた め に は,下 記 の図 に 示 され て い る よ うに,キ ャ ンペ ー ン初 期 の 段 階 に お け

る 階級 的 争 点 とTruman候 補 へ の 態 度 が,後 期 の段 階(10月)でTruman候 補 と階級 的争 点 に

関 して,ど の よ うに 変 化 して き た かを 明 らか にす る必 要 が あ る 。 こ の図 か らlTruman候 補 へ の好

意 的 イ メ ー ジ は初 期 の 段 階(6月)で 階級 的 争 点 を 重 視 した 人 び と に多 く,こ の 傾 向 は,初 期 の般

階でTruman候 補 に好 意 的 イ メ ー ジを 持 った 人 び との 階級 的 争点 の重 要 性 の 増 加 率 を 凌 駕 して い

る こ と か らわ か る。

キ ャンペー ン

初期の段階

階 級 的 争 点

Truman候 補 へ の イ メ ー ジ

障轡 点襯 響
重要である

重要である

重要でない

重要でない.

計

好 意 的

非好意的

好 意 的

非好意的

キ ャンペー ン後期の段階(10月)

重要で
ある
好意的 欝 毒織 叢
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6

52

16

2

7

14

.37

8

3

54

19

1

6

23

60

94 60 84 90

計

31

22

143

132

328

B.R.Berelson,P.RLazarsfeld,andW.N.McPhee,oμ`払,p.265

階 級 的 争 点 の 重 要性 に よ るTruman候 補 へ の イ メ ー ジ の予 測

羅概押 麟
6月 段階で

階級的争点
を重要と見

なした人び

と6月 段階で

60%

40%

20%

2

一

70

階級的争点

を重要と見
なさなかっ

た人び と

51

麗雛僕懲鶴罐

8月 段階で

聾鵜 尋黒醗
た人びと 一ジを持たなか

った人

びと

51

43

0%一弊L旱
差:8ポ イン ト差:19ポ イン ト

B.R.Berelson,P.F.■azarsfeld,andW.N.McPhee,o幽`ゴ らp.266,Ch.CXXVII

14)P.F.五azarsfeld,A.K.Pasanella,andM.Rosenbergeds.,ψ.`歪 ちp.328.
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15)こ の図 式 につ いてBerelsonら は 次 の よ うに説 明 して い る。 「有 機 体 は あ る状 態 に置 か れ て お り外 界

は刺 激 と して 作 用 す る。 そ して,有 機 体 の反 応 の 仕 方 は有 機 体 の状 態 と刺 激 の相 互 に よ って 決 定 さ

れ る 。 こ の反 応 結 果 と して の 経験 は次 に は有 機 体 の 状 態 に 影 響 を 与 え る 。 この図 式 に従 え ば,意 見

の 変 化 や最:終 決定 は刺 激 一 有 機 体 一反 応 の連 鎖反 復 に.よって 生 ず る。」B.R.Berelsonetal・,oρ ・`砺

PP。277-278.間 場 寿 一,投 票 行 動 の研 究,人 文学,第87号,同 志 社 大 学 人 文 学 会,1966年 参 照 。

16)B.R.Berelso馬P.F,上azarsfeld,andW.N。McPhee,砂.`鉱,pp.277-280.

17)P.Kenda11,TheNatureandDeterminantsofTurnover,inP.F.Lazarsfeld,.A.K.Pasanella,and

M.Rosenbergeds.,ψ.6菰,p.342.

18)社 会 的 諸過 程 と政 治 的諸 過 程 で 取 上 げ られ た諸 問題 は 相互 に対 応 して い る。 整理 す れ ば次 の とお り

で あ る。

研 究 主 題 社会的諸過程

組織 ・制度 と政治的キ ャンペー ン

市民 の社会的,政 治的分化

社会 的,政 治的分化の知覚

情報の伝達

選挙過程の動態

労働組合,コ ミュニテ
ィ組織

社会階層,集 団

集団の投票規範

第 一 次集 団,パ ー ソナ ル
・コ ミュ ニ ケ ー シ ョン

キ ャ ンペ ー.ンの社 会 的

効 果

政治的諸過程

(地方)政 党組織

政治的信念 による分化

ノ争点をめ ぐる候補者 の
イデオ ロギ ー的立場

マ ス ・メデ ィアにおけ

る党派的キ ャンペー ン

投票変動に対す る政治
的効果

19)投 票 行 動 の 社 会 集 団 理 論 に つ い て は,LBudgeandD・Farlie,7・`δ η9α 雇Pα7砂 σo吻6翻oη ・PP・

11-13,Wiley,1970参 照 。

20)D.Katzの"Voting".に つ い て の 批 判 的 書 評 も 関 連 的 に 参 照 す る こ と 。Pπ ゐ痂0'認oη(～ 卿 彦〃砂,

VoL19,Nα2,1955,326-328。

21)B.R.8erelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,ψ.`甑,p.298.

22)P.F.Lazarsfeld,A.K.PasanサIla,andM.Rosenbergeds。,oρ.`疹 ム,pp.9-13,pp.17-18.

23)ゴ う∫ご云,p.10.

24)Erie研 究 に お け るIPPと 投 票 と の 相 関 は 図 に 示 さ れ た と お りで あ る 。

蟹 口 鞘 ・二羅 籠 難 論 難巽 。熱 。
① ② ③ ④ ⑤ ⑰

26%

74%

2ア%

73%

39%

■61%

56%

44%

ア0%

30%

83%

17%

(148) (289) (467> (319) (283) (144)

EZコ 共和党に投票

25)P.F.Lazarsfcld,

仁=コ民主党に投票 ()計

P.F.Lazarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudeち ψ.`舐,診 。26,Ch.8

B.R.Berelson,andH.Gaudet,oか6鉱,1pp.17-18,pp.160-161.社 会 経 済
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的 地 位 の イ ンデ ッ クス に よ る分 類 の信 頼 性 は,同 一 被 験 者 に 対す る 同一 面 接 者 の 時 間 的 間 隔(3週

間)を お い た 評 定 値 の 相 関(0.8),同 一 被 験 者 に対 す る異 な る面 接 員 の評 定 値 の 相 関(0.6～0.7)

に よ って 求 め られ,そ の結 果,比 較 的 安 定 した 分 類 で あ る こ とが確 認 され た。 社 会 経 済 的 地位 の高

さ は単 に収 入,教 育 の程 度 と の あ いだ に密 接 な 関 係 が 認 め られ た だ けで な く,社 会 的 プ レス テ ー ジ

(例 え ば名 門 とい った 家 族 の地 位)の 質 的評 定 を 含 み,社 会 成 層 の イ ンデ ック ス と して の 性格 を 持

つ と強調 され て い る。

26)イ ンデ ッ クス の 相 互 交換 性 につ いて は,P・F山azarsfeldandW・Thielens,J㍉Commentsonthe

NatureofClassi五cationinSocialResearch,inP.F.Lazarsfeld,A.K.Pasanella,andM。Rosenberg,

eds.,oρ.`鉱,pp.62-65を 参 照 。 社 会 経 済 的地 位 と階級 帰 属 態 度 の 関 係 は 次 の 表 に示 した とお りで あ

る 。

社 会 経 済 的 地 位 と階 級 帰 属 態 度

面接員の評定

A,B・ … ・・

c十 … … …

C義 … … …

D

中産階級または上層階級への帰属態度の比率

専 門職 ・準専門職 ・管理職 ・行政 職
・事務 販売職

離 学櫛 翔 上瞬 学校中退以下

「0
7

0

7

8

門
ノ

ρ0
ρ
0

9
乙
1

2

9
4

弓
ノ
ρ
0
0
0
3

熟練 ・非熟練 ・非熟練 ・サー ビス労
働者

高等学校卒業以上 隣 学校中退以下

8

9
角
8

2

5

5

4
▲
nO

0

0
3
00

8

「
∂
4
^
9
鞠
1

B.R.Berelson,P.F.正azarsfeld,andWN.McPhee,ψ 。`ゴらp.369 ._.

27)∫6ゴ 広,p.63,

28)同 じ 系 列 に あ る 研 究 と して,M.Benney,R.H.Pear,andA.H.Gray,∬oωP60μ θ70'6,R.outledge,

1956;RS.MilneandH.C.Mackenzie,5惚 忽乃F忽 砺HansardSociety,1954お よ び.1吻 顧 πα1

36αちHansardSociety,1955な ど イ ギ リ ス に お け る 成 果 を 挙 げ る こ と が で き る 。

29)D.0.Sears,oあ``らp.318.

30)P.F.Lazarsfeld,B.RBerelson,andH.Gaudet,o幽6砺p.xxvii血 しか し,1944年 の 調 査 デ ー タ へ

のIPPの 適 用 は 投 票 意 図 の 変 動 者 に 関 して,Erie研 究 の 結 果 を 確 証 す るcorroborat三 〇nの 機 能 を

果 し え た こ と を 指 摘 して い る 。 こ の 機 能 に 関 し て は ∬ の 注2)を 参 照 。

31)M.Jano圃tzandW.EMiller,TheIndexofPoliticalPred語posit量oninthe1948Election,」 卿 ηα1

0fPo姻oらVol.14,No.4,November,1952,pp.718-719. 、

32)IPPの 各 得 点 と,投 票 方 向(政 党 選 択)な ら び に,投 票 決 定 時 期 と の 関 係 は 以 下 の 表 に 示 した と お

り で あ る 。

(1948年 投票)

党

党

他

権

　

主

和

の

計

N(

民

共

そ

棄

(投票決定時期)

党 大 会 前

党大会後,選 挙
の二週間前まで

選挙までの二週間

計

(N)

1,2

IPP得 点

34 5 6,7

15%

50

5

30

100

(90)

32%

28

4

36

100

(147)

23%

21

5

51

100

(119)

42%

22

5

31

桶

(II7)

47%

15

2

36

π面.

(55)

42%.

45

14

蕊

(90)

38%

.36

26

莇

(147)

45%

29

26

函

(119)

41%

25

34

蒲

(117)

39%

21

39

100

(55)

M.JanowitzandW.E.Mmer,oρ.`払,p.719,Tab.No.5お よ びp.721,Tab.,No.6

を 一 括 し て 掲 載 。
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33)B.R.Berelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,oあ6払,p.126.

34)M・JanowitzandW.E.Milleちoρ.6鉱,P.724.

35)R.S.Milne,SecondThoughton"StraightFight",lnE.Burd五ckandA.J.Brodbeckeds.,

浸耀7如 η70'∫η988加 〃ぎoろFreePress,1959を 参 照 。 な お,こ の研 究 に 関 して はK.andG.E.Lang,
"TheM

assMediaandvoting"inE・BurdickandA.J.Brodbeck,oρ.磁,P.222,P.228も 参 照

の こ と。

36)A.Campbell,G.Gurin,andW.E.Miller,η 諺 πo'6fDθ`6嘱pp.84-85,RowPeterson,1954.

37)A.CampbellandD.E.Stokes,PartisanAttitudesandthePresident正alVote,inE.Burdickand

A・J・Brodbeck,oρ.`菰,P.363.

38)訪 昭L,p.358.

39)A.Campbell,G.Gurin,andW.E.Mi11eちoρ.`肱,pp.207-208.

40)P.F.渇azarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,oあ6甑,p.27.

41)v・o・Key,J臨,andF.Munger,socialDeterminismandElectoralDecision:thecaseofIndiana,

五nE・BurdickandA.J・Brodbeck,oρ.6払,P.287.

42)S.E.Asch,8062α 」1)∫ア6乃oJogア,pp.531-533.Prent董ce-HallInc.,1952.

43)B.R.Berelson,P。F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,oρ.`∫ ちpp.279-280.Berelsonら は,目 標 を

達 成 せ ん とす る意 図 が な ん らか の 外 的 障 碍 に よ って 妨 げ られ る と き意 図 は ど の よ う に変 化 す るか を

研 究 した,K・Lewinの い う心 理 学 的 空 間 を 通 して の 移 動(10comotion)の 観 念 に,顕 在 化 過 程 に類

似 した考 え方 を 見 出 して い る。K,Lewin,Intention,WillandNeed,inD.Rapaported.,07g傭 一

zσ'伽 α屈Pα'乃010gアoプ 賜oπg乃オ:3θ♂66'8480πrσ8らColumbiaUniversityPress,1951.

44)再 活 性 化過 程 のパ ネル 分 析 との 関 係 に つ い て は,B.凡Berelson,P.F.Lazarsfeld,andW.凡Mc-

Phee,oρ 。`菰,pp.294-296参 照 。

45)`う5げ」,p.301.

46)J・P・Robinson,InterpersonalIn且uence三nElectionCampaigns:Twostep-flowHypotheses,Po-

」薦`α」0μ 痂 η(～μαπθ7砂,VoL40,Nα3,Fall,1976,p.304.

47)P.F↓azarsfeld,B.R.Berelson,H.Gaudet,oA6猛,p.151.

48)E.KatzandP.F.Lazarsfeld,Pθr∫oη α」1頑 π8膨,p.3,FreePress,1955.竹 内郁 郎 訳 「パ ー ソ ナル

・イ ンフル エ ン ス」xxillペ ー ジ ,培 風 舘,1965年 。

49)パ ー ソ ナル ・メデ ィア を マ ス ・メ デ ィア と第 二 次 的(あ るい はn次 的)函 数 関係 で捉 え る岡 田 の見

解 は,二 段 階 仮 説 の 理 解 に と って 興 味 あ る視 点 を提 供 して い る。 マ ス ・メ デ ィア の累 積 的効 果 と循

環 的 効 果 は 「一 発 打 ち 効 果 」で な く第n次 的 効 果 へ の 洞 察 を 含 めて 長 期 的パ ー スペ クテ ィブ の も と

で 研 究 され る必 要 が 強 調 され て い る 。 マ ス ・メデ ィ ア の 巨大 な 「意 図せ ざ る.効果 」を 明 らか にす る

方 法 論 上 の難 点 を 理 由に マ ス ・メデ ィア 効果 に 目を つ ぶ る の は一 種 の 敗 北 主 義 で あ る と い う 。岡 田

直 之,投 票 行 動 の社 会 心 理 学 的 分 析,年 報 社会 心 理 学,.創 刊 号,勤 草 書 房,1960年,183-184ペ ー ジ。

マ ス ・メデ ィ ア の累 積 的 効 果 につ いて はK・and(弘E・Lang,TheMassMediaandVoUng,in

E.BurdickandA.J.Brodbeck,ψ ・6払,pp・217-235で も述 べ られ て い る。 「大 衆 の 情 調 の移 り変

り とか政 治 的意 見 の大 勢 と い った,わ れ わ れ が しば しば漠 然 と 口 にす る累 積 的 で 社 会 大 の規 模 を 持

っ 効 果 は立 証 す る こ とが 難 しい 。 しか し,政 治 行動 の 知識 を押 し進 め て い くな ら この よ うな効 果 は

も っ と明 らか に され る必 要 が あ る。 」 翫ゐp。235.

50)P.F.Lazarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,ψ6鼠,p.95.

51)あ 昭」,pp.150-15L

52)`6鼠,p.137.投 票 の集 団 的 性 格 の 重 要 性 に 着 目 して,Er童e研 究 で は集 団 成 員 の 政 治 的 意見 の 同質 性

(家 族 を 中心 に)が 検 討 され た 。 しか し,人 び と は 多 様 な集 団 に所 属 して い るの で あ るか ら,投 票

の 集 団 的性 格 に 関 して,「 人 び とは 大 概 の 場 合 ど の 集 団 に あ わせ て 投 票 しが ちで あ るか 」 と問 わ な

け れ ば な らな い 。 この た め に は同 一 サ ンプ ル に つ い て所 属 集 団 を調 査 し,こ れ らの集 団 とそ の 投 票

意 図 を 形 成 す る人 び との リス トを作 成 す る必 要 が あ る。 ぎう54・,PP・170-172・Erie研 究 で は この 種

の 調 査 は 行 な わ れ て い な い 。 そ のた め 最 終 の 面 接 で 投 票 決 定 の判 断 に影 響 力を お よぼ した 集 団 お よ

び,最 も重 要 な 集 団 につ いて の情 報 を 収 集 す る質 問 によ って 代 替 さ れ た 。 そ の結 果 は次 の とお りで

あ る 。
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影響力のある集団*

親 戚
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友人 ・近隣者

対人的接触に言及しない

最も重要な集団
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*影 響 力 の あ る集 団 に つ い て は対 人 的 接 触 を 複 数 回 答 して い る もの もあ る ので 合 計 で .100%を 越

す 。計 は サ ンプ ル数 。**0.5%以 下

53)R.D.Luce,AnalyzingtheSoc三alProces$Unde∫1y三ngGroupVotingPattcrns,inE.B血rdickand

A。J。Brodbeck,oρ.`露 。,P.333.

54)Erie研 究 で は個 人 は環 境 に同 調 す る と見 な さ れて い たが,Elm五ra研 究 で は 個 人 と集 団 の 相 互 作用

過 程 のaggregateeffectが 強 調 され,そ の結 果,後 で 取 上 げ る オ ピ ニ オ ン ・リー ダ ー シ ップ の役 割

はErie研 究 ほ ど に は 研究 の焦 点 と はな り えな か った 。P.H.Ross三,FourLandmarksinVoting

Research,inE・BurdickandA.J.Brodbeck,oμ`舐,P.28.

55)P.F.1.azarsfeld,B.R。Berelson,andH.Gaudet,oAo猛,p.xxv乱

56)Rovere研 究 とは,NewJersey州 の 小 都 市Rovereを 調 査 対象 地 と したR.K.Mertonに よ る対

人 関 係 と コ ミュニ ケ ー シ ョ ン行 動 の 研 究 を 指 す 。RKMerton,PatternsofInHuence:AStudy

ofInterpersonalInfluenceandCommunicat量onsBehaviorinaI.ocalCommun三ty,inP.F,1・a-

zarsfeldandF・N・Stantoneds・,σoη3η 吻π``α麗oη51～θ56α7`乃,1948-9,PP.180-219,Harperand

Brothers,1949・ この 研 究 の 特徴 は,オ ピ ニ オ ン ・リーダ ー と フ ォロ ア ー の関 係 で はな く,オ ピ ニ

オ ン ・リー ダ ー そ の もの の研 究 に重 点 を 置 いて い る こ とで あ る 。 と の特 徴 は また 欠 点 で もあ る 。 し

か し,最 初 の 回答 者 に オ ピ ニ オ ン ・リー ダ ーを 指 名 させ,そ の オ ピ ニオ ン ・リー ダ ー に面 接 す る と

い う新 しい方 法 を取 入 れ た最 初 の 研 究 で あ る。Decatur研 究 はE.Katzと 肱zarsfeldに よ る 「パ

ー ソナ ル ・イ ン フル エ ンス」 と して 知 られ る研 究 で あ る 。E.KatzandP.F.Lazarsfeld,P6御 ηα」

1ψ πθπ`8:ThePartPlayedbyPeopleintheHowofMassCommunicatlons,FreePress,1955,

竹 内 郁 郎 訳,パ ー ソ ナル ・イ ンフル エ ン ス,培 風 舘,1965。1945年 か ら46年 にか けて1田nois州 の

工 業 都 市Decaturで16歳 以 上 の女 性 を 対 象 に,日 用 品 の 購 買,流 行,映 画 鑑 賞,社 会 的 ・政 治 的

問 題 の 領 域 につ いて,パ ー ソ ナル ・イ ン フル エ ンス の相 対 的 重 要 性,対 人 関 係 に お け る情 報 の流 れ

と影 響 の 流 れ の 関係,ダ イ ア ッ ドの 関 係 と して の オ ピニ オ ン ・リーダ ー と フ ォ ロア ー の問 題,調 査

方 法 と して の オ ピ ニオ ン ・リーダ ー の 捉 え方(雪 だ る ま式 の 面 接)な ど,パ ーソ ナ ル ・コ ミュニ ケ
ー シ ョ ンの研 究 に大 きな 影 響 を 与 え た 。 さ らに は新 薬 の 普 及 過 程 を 研 究 したH.MenzelandE.

Katz,SoclalRelationsandInnovationintheMe(荘calProfession,Pπ6髭`0μ 痂 πqμ αγ緋`ア,yoL

XIX,1955,337-52;J.Colcnlan,TheDiffus量onofInnovatlon,ε0650鷹 御,VoL20,1957,230-270

な ど医 薬 品研 究(DrugStudy)も,上 記 の諸 研 究 の発 展 途 上 にお け る諸 成 果 で あ る。 な お,二 殺

階仮 説 を 含 め これ らの諸 研 究 の 流 れ につ い てE.Katz,TheTwo-StepFlowofCommun董ca三ton3

AnUp-To-DateReportonanHypothesis,Pπ6」`σ0ρ 勿伽(～ μα7♂θr♂ア,Vol.XXI,No.1,1957,61-

78;E.M.Rogers,DiffusionofInnovation,FreePress,19!2,藤 竹 暁 訳,技 術 革 新 の普 及 過 程,

培 風 舘,1966を 参 照 の こ と。

57)J・P・Robinson,InterpersonalInfluenceinElect皇o且campaigns=TwoStep一 βowHypotheses,

Pπあ麗`0μ 痂 π(～μα7彦87」ア,Vo1,40,No。3,1976,307-309.

58)P.F.Lazarsfeld,B。R.Berelson,andH,Gaudet,oあ6畝,p.50.

59)民 主.・共 和 両 党 支持 者 の政 治 的 イデ オ ロギ ーの 差 異 を 明 らか に す るの が 目的 で あ った 。∫6鼠,pp.32

-39.
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60)特 定の社会階層へのオ ピニオ ン ・リーダーの集 中性の問題は,Decatur研 究においては リーダーの

社会的特性(生 活歴,社 交性,社 会 的地位)と 社会的活動領域 との関連を重要性指数(indexof

importance)で 示 し,各 活動領域を通 して等 しくオ ピニオ ン ・ リーダ ーシ ップ と有 意な関連を もつ

特性(要 因)の 存在 しない ことを指摘 した。

買い もの 流 行 社会 ・政 治問題
.映画観覧

歴

性

位地

活

交

的会

生

社

社

.203

.176

.055

.267

.126

.1i3

.089

.184

.161

.326

,080

.040.

あ る要 因(生 活 歴)と あ る領 域(買 い もの)が 全 く関 連性 の な い と き指 数 値 は0,あ る

要 因 に よ って あ る領 域 の オ ピ ニ オ ン ・リーダ ーシ ップ が完 全 に規 定 され て い る と き指 数

値 は1と な る。

E・KatzandP.F.Lazarsfeld,oρ.6鶴P.324,Tab.59.竹 内 郁 郎 訳,330ペ ー ジ,第59表

61)E.Katz,oρ.6猛,pp.64-65.

62)P.F.1.azarsfeld,H.R.Berelson,apdH.Gaudet,o幽`払,p.49..

63)8.R.Berelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,ψ6鉱,pp.109-110.

64).自 己 指 名 の方 法 と測 定 に 関す る問.題 につ い て は,A.J.silk,ResponsesetandtheMeasurement

ofSelf-DesignatedOpinion■eadership,Pπ 疏60ρ 擁oη(ン αγ彪7♂ア,VoL35,No.3,1971,383-367

を 参 照 。

年1)JW・Kingdon,OpinionLeader.intheElectorate,1)π う」6`0μ 吻 η(～μαr'6吻ゴVo1・34・Nα2・1970・

256-261・SRCグ ル ープ の 投 票 行 動 研 究 の 調 査 デ ー タ を 利用 して 対 人 関 係 の 重 要性 が 指摘 され た 。

66)B.R.Berelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,oρ.`鉱,pp.112-113.職 業 と教 育 年 数 が 取 上 げ

られ て い る 。

67)Robinsonは マ ス ・メデ ィ ア,.意 見 提 供 者,意 見 受 容 者,非 討 論 者 の 四要 素 間 の関 係 か ら,情 報 と

影 響 の 段 階 的 な流 れ を 次 の 図 に要 約 して い る。

見の送 り手 マ ス ・メデ ィア

情 報

v

○ ぐ 〉 〈 ら〉

影 響

影 響

∀

○ ○ ○

意見の受け手 .マス ・メデ ィア

情

＼

報

影 響

/

○ 非講 ○ ○ ○ ○

J・P・Robinson,ψ66払,P.317,Fig.2

68)最 少単 位 の圧 力 と い う訳 語 が岡 田直 之,前 掲論 文 に あ るが,最:小 単 位 と訂 正 した。molecular

inodel,1nolecularsystemの 考 え方 につ いて はR.D.ムuce,oρ.`菰,pp.333-334参 照 。

69)交 差 圧 力 下 に あ る 諸 個 人 の 態 度 の 顕 在 化 の 分 析 が,パ ネ ル に よ る 過 程 分 析 の 性 格 を 最 も よ く表 わ す

例 証 の 一 つ と 考 え ら れ て い る 。B.R.Berelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,oμ6菰,pp.28$

一285 .

70)P.F.Lazarsfeld,B.R.Berelson,andH.Gaudet,oか6`九,pp.56-60.

71)B.R.Berelson,P.F.Lazarsfeld,andW.N.McPhee,oρ.σ 猛,pp.25-27.

72)P.F.1.azarsfeld, .B.RBerelson,鼻nd,耳lG孕udet,oあ6肱,p,60,

73)家 族 成 員 間 だ け で な く友 人,職 場 同 僚 の 政 治 的 意 見 の 同 質 性 と 異 質 性 の 問 題 は,Elmira研 究 に お

○ ○
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いて パ ー ソナ ル ・コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ンの 性 質 を 明 らか に す る 目 的か ら取 上 げ られ て い る 。Lazars-

feldが 指 導 した コ ロ ン ビァ 大学 社 会 学 部 のadvanced3eminarで,Elm量ra研 究 の デ ー タ の分 析 が

引 き続 き行 な わ れ,対 人 的擁 触 の効 果 に?い て 同 質 集 団 と政 治 的意 見 の対 立 す る混 合 集 団(mixed

groups)の 比 較 が 積 極 的 に 試 み ら れ たbそ の成 果 の 一 部 はSeminarの メ ンバ ーで あ ったA.Kittと

D.B.Gleicherに よ って 報 告 され て い る 。A.KittandD.RGleicheらDetemlinantsofVoting

Behavior:AProgressReportontheElmiraStudy,Pπ う」ゴ`0μ 痂 η(～μ耐67`ア,VoLXIV,Nα3,

1950,393-412.混 合 集 団 に つ い て は と く.に396一402ペ ー ジ を参 照 。

74)B.R.Berkon,P.F.Lazarsfeld,aRdW.NMcPhee,oρ.`菰,p.100。

75)ゴ6凝L,pp.100-101.

76)EIlniraが 調査 地 と して 選 ばれ た主 た る理 由は 調 査 上 の地 理 的便 利 さ と,小 さな 都 市 で面 接 員 を監

督 す るの に 適 しか 規 模 に あ った 。Berelsonら は投 票分 布 よ りも投 票 決 定 の 進 行 に 関 心 が あ った ので,

調 査 地 が ア メ リカの 典型 的 な都 市 で あ る こ とは 必 要 で な か った 。H.Dinerman,1948Votesinthe

Making-APrevie鴨 勲 ゐ臨 の 漉oπ(ン α7'θ吻,VoLXII,No.4」948-49,58Z調 査 地 選 定 の 詳 細 な

規 準 につ いて は,."Voting"の6-10ペ ー ジを 参 照 。

77)A.KittandD.B.Gle三cher,oμ`鉱,pp.408-409.

78)岡 田 直 之,「 投 票 行 動 の 社 会 心 理 学 的 分 析」,185-186ペ ージ 参 照,年 報 社 会 心 理 学,創 刊 号,勤

草 書 房,1960年 。

79)A.Campbell,αGurin,andW.Miller,oρ.6菰,p.183.

80)P・H・Rossi・oρ ・`鶴.PP・41-43・ な お?S取Cグ ル ープ の 研 究1ζつ いて,Rossiは 候 補 者 へ の好 意 的

意見 が 形 成 さ れ る理 由,意 見 と投 票 が 一 致 ま た は 不一 致 とな る条 件 の研 究 な ど,7物7砺7D痂 伽

が 明 らか に した動 機 的パ タ ンの 分 析 か ら一 歩 進 んだ 先 に研 究 の関 心 を 引 きつ け る 問 題 が あ る と して

い る。

81)F.P.Chisman,、4」 痂屈8P5ア6乃oZogア α屈 漉θ3'πのoブ ぞ幼Z歪60ρ 歪漉oη,pp.47-52,Pennsylvan五aState

UniversityPrcss,1976・.℃hismanは 本 書 の過 半 をSRC .グル ープ の 主 要 な 研 究 成 果 の一 つ で あ る

賜8伽 θ加 η70雄 の批 判 に あて て い るの だ が,政 治 的 意見 の研 究 に 関 してElm董ra研 究 そ の他 の

成 果 よ り も態 度 心 理 学 に最 も関 係 の 深 い 研 究書 で あ る と評 価 して い る。 この よ うに 評価 す るが ゆ え

に,逆 に 批 判 の対 象 と して 狙 上 に上 らせ た と も いえ る。

82)E星mira研 究 に対 す る批 判 をRoss三 の見 解 に見 る と,特 定 の コ ミュ ニテ ィを 対 象 と した研 究 成 果 を

越 え た山 般 化 の主 張,調 査 デ ー タの 扱 い方,思 索 と調 査 結 果 が 明確 に分 離 され て い な い こと,こ の

三 点 に 向 け られて い る 。 と くにデ ー タの 扱 い方 につ いて 本 論 と関 連 のあ る批 判 の一 例 は,回 答 者 に

と って の 友 人 ・職 場 同僚 の政 治 的選 好 のデ ー タが 回 答 者 の 知 覚 した もの にす ぎな い の に,政 治 的選

好 そ の もの を 表 わ す デ ー タ と して 解 釈 され て い る,こ のデ ー タ と解 釈 の 食 い 違 い で あ る 。 そ こ に は

知 覚 の 歪 み に つ い て は な ん ら考 慮 され て いな い と批 判 して い るbP.H.Rossi,⑫6乱,pp.41-43.

臼3)A..Campbelland.D.E.Stokes,oμ`歪 ち358-363.

84)A。Campbel1,P.E.Converse,W.E.Miller,andD.E.Stokes,7物 ∠祝67加η μo嶋pp.291-498,

Wiley,1960.

85)浮 動 層 の 仮 説 を 検 討 して い る文 献 と して,E・C.DreyeらMediaUseand.ElectoralChoice..:.Some

PoliticalconsequencesofInformationExposure,Pπ6」``0ρ 勿伽(～ μ47`〃`ア,VoLx～ 【xv,No.4,

1971-72,544-553;P.E.Converse,InformationF置owalldtheSta均i班tyofPart三sanAttitudes,in

A.Campbell,P.E.Con》erse,W.E。Mi11eらandD.E.Stokes,E'β`伽5α 屈 漉6PoJ髭 ゴ6α」0漉 ろWlley,

1967を 参 照 。 と くに ㎞dependentsの 問 題 に つ い て はD.0.Sears,oρ.6払,pp.354-369を 参 照 。
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INTRODUCTIONTOTHEVOTING

BEH4VIORRESEARCHES(II)

JuichiAIBA

Followingthepreviouspaperinvolume5,inth江sartlclethe丘ndingsof .Erieand

Elm玉rastudi皐s .are.鐸amined丘omthestandpoihtofr6se碑rch田ethodologyofvoting

behavior.Thecommoncharacteristicsofthosetwostudiesistoattemptadyn㎜ic

analy5isofvot量ngbch[aviorbymea"sofpanelsurvey
..metho斗Thesecharacteristics

compナiseth止ee.methods;oneistheanalysisofc6hcurrentchangesinrespondents'

opinionandatt三tude,thesecondisthefbrmationoftheindexofpol量ticalpredisposi.

tionshowingvoteintention,an"the.lastlsthelbrmμlationgfmainproblemsofvoting

.behaviorsuchaspersQna1inHuence玲ypothesis
,cross-pressurehypothesis,andHoating

voterhypothesis.

The4nalys三sofcQncurrentchangesisastatist三c .appr6ach.』 εode丘nethecausal

relations恥ipbetweenv耳riables .addingtimeelementandtom耳keclear.thedynamic

process.ofvotedccisionthrougheximiniρgthetur粋overofvote.intentionandthe

interactionbctWeenvariablcs.The長)rmationofthβ .indcx.ofpoliticalpredisposition

devisesasQ6io1Qgicalanalysistodiscri皿inatc出evoteintcntiQn仕omthecombina-

tionofthe.backgroundvariablesassocio・economicstatus,religion ..ahdresidence.

TheprevioustΨostepsasabove-mcntionedare食anieworkstoanalysetねeimple-

ment昂tionprocess.ofvoteintention恥ml.attitudcdimensionandalsotheclari丘catioロ

of事heprocessesisclosedlyrelat『dto.theproblc皿sof⑳mmunicatlonef琵ctandgroup

pressures。

In.contrastwiththepsychologicalresearchesofvotingbehavior,ErieandElmira

stμdiesmadeapp耳rent.thesighi丘canceofsociologicalapproach,givlngprominence

tgΦee銑ct・ .Qf…i・1飴 ・t・…Atth・ ・am・tim・ ・h・y.expl・ ・edt車 ・..rel"ti・n・hip・ ・f

psyρhologicalmechanism.intheimplementat三 〇nprocesstosocial魚ctorsand,by

havingdoneso,f～)undtherclationtothesocialpsychologicalperspectivesofvoting

behavior.Intheseaspects,theypermitustobeconnectedwiththeresearchfind.

ingsofpsychologyofvotingcumulatedbySRCgroup.Atleast,theresearchme.

thodologyofvotingbehaviormustbedcvclopedthroughtheexaminationstan-

dihgonthetwom勾orflowsofit.


