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ウイグ Jレ文貸借契約書の書式
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The chief aim of the present paper is to identify the forms or the stylized expressions and 

terms of every kinds of Uighur documents of loan contract. Then， at the first step， it was 

classi五edsuch two groups as loan contracts for consumption (Chapt. 1) and renting or hiring 

contracts (Chapt. 2). The objects of the former are money， corn， wine， raw cotton， cotton 

cloth and so， and， at the second step， among this kind of contracts it must， by the author's 

opinion， be distinguished whether the term of repayment might be fixed or not. As to 

the objects of the latter renting or hiring contracts， it is known up to now only farming lands 

and domestic animals， and among those about lands it must also be distinguished whether 
a exact amount of rent司payingmight betixed beforhand or between the tenant and the owner 

only a distributive rate of harvest might be sett1ed. 

We know now several examp!es of loan of the price and their forms are so similar with 

those of the former loan for consumption that here they are appended to Chapter 1. Jn the 

same reason the sole case of entrusting a farming land was compared with those contracts of 

renting land in Chapter 2， Section 2. 
On the whole， the following paragraphs are common: 1 Date (A]， IV Postscript (witnesses' 

registration (MJ， signature (N]， writer (OJ) and V Other items (additional statement (PJ， tit1e 

(QJ). Moreover， following the date at the beginning of the text， the item (BJ where some 

reason of loan is stated by the debtor using the stylized expression kargak bol・“beingin need 

of" is indispensable. 

As to the number of witness (tanuq)， they are usually 2 in the contract of this kind coト

trasting 3 or 4 in the case of sale contract and 1 in other kinds in which that of loan of the 

price mentioned above is also included. When a seal stamp was impressed， we find them 

without exception at two parts， namely at the beginning and at the end of each text. 

As a matter of course， such paragraphs as II Subject of contract as wel1 as III Guarantor 

or penalty or duties are respectively remarkable depending on the contents of the contracts. 

In the cases of loan for consumption， the indispensable items ar巴 asfollows: (1) the objects 

of loan and (2) it's amount， (3) the term of repayment and (4) it's amount with the interest 
and when the term is not sett1ed (5) the monthly interest. Stil1 (6) the penalty for breach of 

the term are mostly stated in those where the term of repayment is sett1ed and in any cases 

(7) the ite 

-91-
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The author has included in an ‘Appendix' 12 texts showing examples of every kind 

of contract in question. He has selected them from those already published by W. Radloff 

and others， but， commenting on every words and expressions， has corrected the former 

readings on not a few occasions. 1 t has been still included in this article 6 reproductions 

of those also publishesd already. 

ηノ』n吋》
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序論

まえカまき

S 1 私は曽て rウイグJレ文売買契約書の書式Jと題する一文を発表した1) そのとき
にも述べたように，その一文と同時に貸借契約文についても草稿を作製し， 売買文と貸借文と

を併せ考えていたものである.それは，やはり，その「附記J中で明かにしておいたとおり，

当時，わが大谷探険隊が新彊のトゥルファン方面で蒐集し，現在，龍谷大学所蔵となっている

ウイクール文書中11:. 保杏のきわめて良い， 典型的な売買文書と貸借文書とをそれぞれ1点ず

つ発見したので，その新資料を紹介するわに当り，補説する目的でまとめたものであった.

本稿成立のそもそものきっかけは上のような乙とであるが，乙乙l乙発表するについては，当

初の売買文書と相応せしめんとする意図は失っていないにしろ，龍谷資料紹介のためというね

らいからは，はるかに離れてしまっている.その意図はもはや捨て，完全に新規に書きなおし

たものである.

現在となると， 上記売買文の書式l乙関する考察も， きわめて不十分なものであった. それ

は，欧文原稿として書きなおし，別に発表する乙とになっており叱 本稿はその新稿と相補う

ものである乙とを了承されたい.

S 2 いわゆるウイク勺レ文書，いうまでもなく，イスラム侵入以前の，東トルキスタン天山

方面のウイクVレ国人の書き残乙したもの，そのなかには，公・私とりどりの種類のものがふく

まれている.中世ウイグル王国史研究の一等史料であることはもちろんである.

思うに，前世紀末いらい，諸国の探険調査隊，旅行家のにより発見され蒐集された，この貴

重な歴史資料は，決して数多くの人によってとは言えぬが，それでも，各国の専攻者のあいだ

でその研究は進められてきたし，今でも続けられている. しかし， それは， 主として言語学

者により，言語学的， トルコ語学上の関心から進められていたと言ってもよく，歴史資料とし

ての扱いはきわめて不十分であった.それも，ウイクツレ語文の典籍類などにくらべると，乙の

n 西域文化研究会編. r歴史と美術の諸問題(西域文化研究第六)J ，京都， 1開3.pp.31-62. 
2) 山田，大谷探険陵将来ウイグJレ文売買貸借文書，西域文化研究会編， r中央アジア古代語文献(西域
文化研究第四)J ，京都， 1961. pp.207-220.図版34，35， 36， 37. 

3) Yamada， Uighur Documents of Sale-and Loan-Contract brought by the Otani Expedition. 
Memoires 01 the Research Department 01 the Toyo Bunko No.24. Tokyo， 1965. 

4) 概観を得るのに，下記の近著が便である.].A. Dabbs， History 01 the Discovery and Exploration 

01 Chinese Turkestan (Central Asiatic Studies珊).The Hague， 1963， 255pp. 

内
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文書類は，いわば，敬遠されてきた傾向さえ指摘できる.学識者などではなじ，下級の官僚や

僧侶などならまだましで，なかには，文字をようやく知っていると思われる，おそらくはふつ

うの農民・高人が，日常の生活のために書き記したものとなると，たとえば，文字の判読から

してさえ難解をきわめることは少くない.書き誤りもあるであろう.乙とばにしても，どのよ

うな乙とばを用いているやもしれない.今はすでに死語になっている乙とばも，少からず指摘

されているのである.加えて，その地方は東西交法路上にあり，各種の人種・民族が常l乙来住

している.彼らの打ち樹てた文明全体が，複合文明・混合文明として特徴ずけられている乙と

は， もはや周知のところであろう.

そのようなことから， ζの文書史料を歴史考察の材料とするまでに，固めて行かねばならぬ

作業はまだまだ多くの点で残されている.書かれている個々の事がらを明確に把握すること

が，まず不可欠なのである.その乙とを容易に通り過ぎたのでは，いかに歴史学上の問題をと

り上げようとしても，そのこ乙ろみ全体が無為に帰するといわねばなるまい.

S 3 数多くの文書類のなかで，いま，売買・貸借契約文をとり上げることは，私なりに，

一つの路線に沿うものと考えている.それは，この謹類のものは最もその数が多いこと，さら

に，契約証文という性格から， 一定の類型的書式が存在し，相互の比較検討の便宜がある ζ

と，しかも，そのなかには，彼らの社会生活K関する肝要の問題がもり込まれているに相異な

いからである.しかし，上述のとおり，まず，何が書かれているかを明確にする，いわば，前

提的作業はまだまだ多く残されている.したがって，契約内容の分析，そして，乙の種文書に

反映する.中世ウイグJレ人の経済関係を中心とした歴史の把握を，将来の究極の目的とはしな

がらも，本稿ではあくまで，彼らの記述するところを，より正確に理解する乙とが第一の眼目

である.た1.:.，それにしても，乙とばの解釈だけでは，その意図にもそわぬので，裏面にひそ

む事実に常に注目し，配慮することは，極力乙ころみた.そのような配慮乙そ，従来の，主と

して解読にとどまった語学的研究を補い，その誤りを正し得るものと信じる.

S 4 なお.上l乙述べてきたことは，まず，個々の文書に対面したときの，研究の身がまえ，

ねらいとして考えていると ζ ろであるが，さらに，強調したい乙とに次のようなことがある.

それは，現在われわれの有する資料は，十分に歴史資料として扱われてきてはいないという ζ

とである.すなわち，その文書上に記された textだけが考察の対象となれその他，いわば

古文書学的観察は無視されている.また，前後，ふつうは10世紀から14世紀のあいだにふくま

れているはずのこの文書群を，いつ，どこで，誰が，という史料としての基本的条件に自をお

おい，一括してとり扱って不思議とされていない.乙れらの問題は，実際にはなかなか困難な

点が多いが，それでも，努めて，手段をつくし，考察を加えることにより，いくらかでもその

成果はあがるはずである.これらの乙とも，私なりに，極力配慮しているつもりである.

S 5 くりかえしていうと，本稿は，本格的な歴史的考察を加える前段階として，まず個々

-94-
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の文書の記載内容を明確にすることを，主として比較研究の方法によって進めたものである.

そ乙に，原則的な共通な，叙述・表現はもちろん認められるし，一方，個々に椙異する点も確認

できる. その共通性と個別性とを，書式全体， 云いまわし， 用語その他について把握で、きれ

ば，本稿の目的は果たせるのである.その上で，歴史的・法制史的考察を加えるには，近隣諸

民族の歴史的交渉なども十分に考慮し，各方面の専家がそれぞれに発言される乙とを期待せね

ばならぬ.

資料について

6 本稿の直接対象である貸借文書および関連して参照することのある俗文書資料の解読

・研究・図版の発表されているものは下記の諸論著である[ ]内は，本稿で使用した略

号.番号は，所収論著内で示された番号を示す.

[USp] W. Radloff， Uigurische SPrachdenkmaler， Materialien nach dem Tode des 

Ver角ssersmit Er ganzungen von S. Malov herausgegeben. Leningrad， 1928， VIII， 305.3 plts. 

ドイツ探険障蒐集品とロシヤ・コレクションとを総計128点紹介している. そのうち， 104点

は，法律文書ともいわれる俗文書類で，各種の契約証文類も多くふくまれている. Malov氏

がほとんど各文書について補訂を加え， さらに， 巻末l乙語葉集を添えている. 図版は3通し

かない.乙れらのうちの一部は，まえに， Radloff氏が， Klementz， Grunwedel両氏の調査

報告書中に発表した.解読そのものは， もちろんのちの USpによるべきだが，文書の解説に

は参考すべき記述がある.

W. Radloff， Altuigurische Sprachproben aus Turfan. in: D. Klementz， 

Nachrichten uber die von der Kais. Akad. d. Wiss. zu St.-Petersburg im 

Jahre 1898 ausgeruste E:ゆedition仰 chTurfan. St.-P.， 1899， ss. 55-83. 

W. Radloff， Uigurische Schriftstucke in Text und Ubersetzung. in: A. 

Grunwedel， Bericht uber archaeologische Arbeiten in ldikutschahri und 

Umgebung im Winter 1902-1903. Abhand. .d. Kais. Bayern. Akad. d. Wiss.， 

k1. 1， XXIV， 1， Munchen. 1906.ss. 1-196. 

[Le Coq HU] A. von Le Coq， Handschrift1iche Uigurische Urkunden aus Turfan. 

Tur初， 1918， 8 szem. Budapest. ss. 449-460. USp中の Nos.2，7，13，16，いずれもドイ

ツ・コレクションの解読研究である.写真を発表している.

[Le Coq KE] A. von Le Coq， Kurze Einfuhrung in die uigurische Schriftkunde. 

Mitteil. d. Seminars fur Orientalische Strachen， OS. XXII. Berlin， 1919，ss. 93-109 

-95-
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このなかに， USpのNos.12， 18の2点が， Le Coq自身の解読と写真とでふくまれてい

る.

[Ramstedt] G. J. Ramstedt， Four Uigurian documents. in: C. G. Mannerheim， 

Across Asia from 防Testto East 1906-1908. Societe Finno.ougrienne， VIII Travaux 

ethnographiques， Helsinki， 1940. vol. II. 4通の文書を図版と共に解読発表してい

る.

[Malov DUD] C. E. MaJIOB，且Bay首rypcKHx.l(OKyMeHTa. 日3 pa60T BOCTOQHOrO 

φaKyJIhTeTa Cpe.l(Hea3. rOC. yHHB. TaIllKeHT， 1927， CTp. 387-394. 借用文書・売買文書

それぞれ1点ずつ，図版と共に発表している.

[Malov URD] C. E. MaJIOB， Y読rypcKHe pyKorrHcHble 江oKyMeHThl 3Kcrre江HUHH

c.φ. OJIb江eH6ypra.3arr. I1HCT. BOCTOKOBe江eHH冗 AHCCCP， T. 1， J1eHHHrpa.l(， 1932， CTp. 
129-149. オルデンブ、ノレグ探険隊将来の 5通の文書，図版をそえである. 解読研究の部分につ

いて江上波夫氏の邦訳がある.江上波夫訳，オノレデンブ、ノレグ探険の回鵠文書， I蒙古学」第3

冊， 1938. pp. 139-160. 

[Malov PDP] C. E. MaJIOB， OaM5ITHHKH .l(p色BHenopKCKO員 rrHCbMeHHOCTH，TeKCThl H 

HCCJIe江OBaHH5I. MocK.-J1eH.， 1951 このうち OaM5ITHHI王H Y首rypcKoro rrHCbMa， lOpH-

.l(HQeCKHe .l(oKyMeHTbI yurypoB， CTp. 200-218. に8通の文書の解読をあげである. 最初の

2通(図版あり)のほかは， USp Nos.7 (TM 226)， 13 (TM 224)， 16 (TM 206)， 19 (TM 78) 

27 (TM 215)， 28 (TM 211)である.

[Feng] 滞家昇，元代畏冗児文契約二種. I歴史研究J1954年第1期， 北京， 1954. pp・

119-131.中国唯一の研究者としての漏氏の第1作で，中国にある新資料の解読・注釈を発表

した.図版もある.そのうちの 1つは下記の書にもある.

黄文弼 I吐魯番考古記J中国科学院考古研究所，考古学特刊第3号，北京.1954，図

版104，図44.

なお，上の第1文書は護雅夫氏が読みなおし，下記の論文として発表した.

護 雅夫，元代ウイクツレ文土地売買文書1通，I岩井博士古稀記念典籍論集J，東京，1963.

PP. 712-727. 

[Feng Bin] 捷尼舎夫.i，[g家昇，回鵠文斌通(善斌)売身契三種附控訴主人書， I考古学報」

1958年第2期(忌才20冊)，北京， 1958. PP. 109-120.附録の 1通は Malov PDP No. 1 

と同じものである.全部図版がある.

[Feng TC] 福家昇，回鵠文契約二神.I文物J1960年第6期(忌才118号)，北京， 1960. 

pp. 32-34. 

なお，在日本，大谷探険隊将来品については，現在，京都，龍谷大学図書館所蔵のものが，
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そのほとんど全部と思われるが，それらについては，龍谷大学の整理番号i乙，私なりのローマ

字略号 [Ot. RyJを附して示した. それらの資料の解読発表されたものは，以下の3篇で

ある.

羽田 亨，回鵠文女子売渡文書， r東洋学報JVI， 2，東京， 1916. PP. 276-276. (再
録「羽田博土史学論文集J下巻).図版あり.

護 雅夫，ウイクツレ文葡萄園売渡文書， r東洋学報JXLII， 4.東京， 1960. pp.22-50. 
羽田博士の発表したものを大幅に修正し読みなおしたものである.

この両者は ot・Ry543を扱っている.その図版は， はじめ香川黙識編「西域考古図

譜」下巻，東京， 1915， (8)回鵠文文書 に収められ，羽田博士の論文にも附載されている，

また最近，改めて「西域文佑研究第六J，京都， 1963，図版第22としても発表されてい

る((註1)参照)• 

山田信夫， 大谷探険隊将来ウイクツレ文売買貸借文書 r西域文化研究第四J， 京都，
1961. pp.207-220. 図版34，35， 36， 37.上の No.543以外の，現在龍谷大学所蔵のも

の全部を解読して発表. 図版あれ貸借文としては， Ot・Ry 2734のほか，小断片の

ot・Ry1108， ot・Ry2150 (aコが含まれている.

S 7 以上は既発表の史料であるが，さらに，私は，下に述べるような幸運にめぐまれ， ド

イツ，フランス，イギリス所蔵の資料について，その原物を調査し，大多数の写真を入手し得

た. ドイツ・コレクションはその大部分が，旧ベルリン・アカデミー，現在，東ドイツのアカ

デミー，東洋学研究部 5)の所蔵するところであれ一部は，西ドイツ，マインツ市にあるアカ

デミ 6) さらにCく少数は，西ベルリン市内， ダーレムの民族学博物館の内にあった. フ

ランスのは， もちろん，ペリオ・コレクションにふくまれるもので，パリー，国立図書館，古

文書部切に保管されている.イギリスのは，やはり有名なスタイン・コレクションであり，そ

のマイクロフィルムは既にわが国にもたらされているが，現在，ロンドン，大英博物館，東洋

文献部ωで保管されているものは，改めて，原物について調査した.

以上のような原物調査の結果，とくに，その数量の多いドイツ・コレクション中.Radloff， 

Le Coqの発表したことのある計70点の俗文書のうち， 55点はその原物を見出し，さらに未

発表資料46点も発見した.そのなかには多くの契約証文がふくまれている.ペリオ・コレクシ

ョンには25点のウイグル文が見出されるが， そのうち 12点は，漢文書， チベット文書の裏

5) Deutsche Akademie der Wissenschaften zu B巴rlin，Institut f包rOrientforschung. 

6) Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz. 但し最近 Marburg大学の所管

tζ移された白であるか確かめていない.

7) Museum fur Volkerkunde Berlin 

8) Biblioth邑queNationale， Cabinet des Manuscrits. 

g) British Museum， Department of Oriental Prints Books and Manuscripts. 

7
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面に記されたもの，いま参照すべきょうな契約証文類はない.スタイン・コレクションにも，

そのような証文類は， 明かなかぎり，小断片もふくめて， いま 5'"'-'6点を数えるだけであ

る.

これらの原物調査をした史料については，原物所蔵機関での整理番号で示すのを原則とする

が，大部分を占めるドイツ・コレクションのぱあい，マインツのもの以外は未整理である.従

ってそれらは，原文書番号をそのまま記す.これらのうち，既に発表された乙とのあるものに

ついては，上掲論著内の番号を併記した.これらの略号は下のとおりである.

[TMJ ドイツ・コレクションの原文書番号，第1次調査隊蒐集品.

[TI'"'-'IVJ向上第1次より第4次までを示す.そのあとに蒐集地別に番号を附す乙ともあ

り， そのばあい，地名は多く次のような略号で示されている. Bニ Bulayq， D=Dagianus-

Idiqutshahri， M=Murtuq， S又は Sg二泊ngim，S又は Sニ Sovcuq，T=Tuyoq. 

[Or 8212J 大英博物館蔵スタイン・コレクション

[Pel1io口 国立図書館蔵ペリオ・コレクション.そのあとに，所用文字により Ouigour，

Chinois， Tibetainなど記す.

その他のウイグル文献，あるいは参照することの多かった辞典・文法書などについては，便

宜上，略号を用いたが，それらについては，巻末を参照されたい.

本論文の構成

S 8 以下，第1章を「消費貸借文」に，第2章を「賃貸借文」にあてる.前者には，書式

上極めて類似している，従って比較考察に価する代価借用・支払い契約文を附載した.後者

は，さらに，第 1節「土地賃貸借文」と第2節「家畜賃貸借文jとを区別し，第 1節l乙は，内

容上賃貸借文とは認められないが，やはり書式上きわめて類似している一文書，かりに使用貸

借文と認定したものを樹載した.いずれも，今後，その内容研究を進めれば，そのなかに，法

制・経済史的にはもっと細く類別すべきものが含まれているはずであるが，現在の限られた数

の資料では，それもなかなか容易ではあるまい.

いずれにしろ，乙れらが，現在私の知る限りでは，貸借契約文の全部である.広く貸借関係

l乙関連する証文類はまだ少からずあるが，それらは，一定の書式というものは考えられないも

のである.内容研究を進めるについては併せ考察すべきものであるが，本稿では対象外のもの

である.

S 9 さらに別篇l乙，参考資料として 12点の文書のロ{マ字転写，日本語逐語訳，英訳文，

語釈を掲げた.本論中にも，立論上，随時，引用史料として関係テキストを示すが，部分的で

0
0
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あわ全体の姿を見失うおそれがある. また，乙のさい， Radloffその他の先人の発表した

解読・解釈について，その原物あるいは発表された写真によると，私なりに修正したい点が少

くない.いま，その全部を収めることは不可能であり，そのことは，未発表資料の公刊と併せ

て，別にその機会を近く持つことになっているがめ， 当面，本稿の対象である貸借文書中，

既に発表されたもののなかから，その内容に於て，借用対象物その他で，なるべく各種類の 3も

のを選んだ.そして，その写真のあるものはそれを転載しておいた.なかには，不鮮明のもの

もあるが，わが国に於て閲読に困難なものもあるので，無駄でないと思う. それぞれについ

て，ときには詳細な語釈も加えたが，それによって，同種のものに共通に現れる表現，術語，

ものの名称，単位称呼などの，主として乙とばとしての意味に対する解釈をこころみた.本文

の方で一々語義を明かにする煩を避けたものである.

S 10 最後に，本稿が数年前の草稿を全面的に改め，あるいは，今まで知られていなかった

新事実を指摘できるとするならば，それは，直接には， Radloffが多く発表していたドイツ・

コレクションの原物を調査し，未発表の貴重な資料も発見し得たからである.本稿自体はまだ

予備的なものであって，これらの新資料，原物による知見を十分に利用し，まとめるには，な

お多年を要するであろうし，個人の能力を越えているとさえ言えよう.それにしても，ここに

いささかなりとも，そのドイツ・コレクションを，そしてその他のコレクションを利用し得た

ことについて，私は， いま，下記の万たちの御厚意を感謝の念を以って思い起こさざるを得

ない.

1960年8月より 1962年6月までのおよそ 2年間の在外研究に当って，出発当時の大阪大学文

学部長藤直幹教授から，講座主任の守屋美都雄教授と共にまず積極的な御支持・御尽力をいた

だいたことは忘れ得ぬことである.また，そのような契機は東京大学榎一雄教授の御示唆によ

るものであった ζ とも事実である.1960年9月のベルリン・アカデミーでの調査にさいしては，

当時の古文書室主任 DietrichSchlingroff博士にお世話になった.次いで 1961年8月，再度

の調査旅行にさいしては， Hamburg大学の Annemarievon Gabain教授が，ベルリン・コ

レクションの調査責任者として，共同研究の為に招聴されたことが契機であり，古代トルコ語

学者としての同教授には，その後ともとくに言語学的面で教示を受けている.その夏の調査旅

行については， Harvard Yenching Institut， とくに Glen.w. Baxter博士の格別の御

配慮，また， Omeljan Pritsak博士が世話をしていた SocietasUralo Altaicaの財政的援

助に負うと乙ろ大である.なお，ベルリン・アカデミーでは，当時の東洋学研究所長 Dr.Dr. 

H. Grapow.マインツ・アカデミーでは， Dr. H. Scheel，ダーレム博物館では Dr.H. Hart巴1.

大英博物館では Dr.K. B. Gardner.以上の諸氏が，それぞれの所蔵資料の調査のさい，全面

10) Turkische Turfan Text巴XI(Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften 

zu Berlin) (近刊予定)
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的に協力され，非公開の個人研究室，倉庫のなかまで，寄分l乙検索させていた?どいた.ベルリ

ンl乙於いては，技工師の Christ夫人には再次にわたりお世話になれ 1961年夏のとき，それ

まで，専問の学者たちさえ，大戦を経たのち，その行方を知らなかった未整理の大量の文書の

たばを発見して私l乙手渡したのが彼女であった.乙の方たちは，直接の場面で御支持御協力を

得た方たちであるが，その他，各方面で，先輩・友人の諸氏から折にふれ御教示を得たことも

すくなくない. (1963.12.28.) 

-100ー
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第 1章 消費貸借文書

資 料 !3s 

I 日 附 CAJ 18 

E 契約の主題 (19) 

1. 借主と動機 CB)

2. 貸主と物件とその数量 CC)

3. 返済について

0) 返済有期限のばあい (34) 

(1) 期限と返済物とその数量 CE)

(2) 返済期限l乙違背したばあい CF) 45，46 

(JI) 返済無期限のぱあい CGコ

E 保 証 cm
w後 文
1. 証人の記名 CM) 

2. 印 記 CN)

3. 書き手 CO) 73 

V 1m 記

1.あとがき CP) 74 

2. 題 記 CQ) 75 

附代価借用文書

資 料

811 いわゆる消費貸借文書に類するものを，現在，私は少なくとも 26点知っている.その

うちの大多数， 19点は，ドイツ探険隊蒐集のもので，うち 11点は Radloffまたは LeCoqが

発表したが，残り 8点は未発表のものである，現在， Radloff既発表中の2点， USp No.34と

No.37以外はみな， その原物はベルリン・アカデミーにある. その文書番号は以下のとおり

である. Ohne Nr とは， ほんらい貼付されてあったはずのラベソレが剥落し，原文書上にも

何の註記も認められなくなっているもの.それについては， ( )内のローマ字でもって，私

が便宜的に整理した.

一101-
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TM 75， TM 76， TM 83， TM 86， TM 106， TM 212 (USp No. 29)， TM 215 (USp 

No. 27 : Malov PDP No. 27コ，TM222，D 51 (USp No .18: Le Coq KE No. 6)， TM226，D 

176 (USp No. 7: Malov PDP No. 7: Le Coq HU No. 2)， TM 230，D176 (USp No. 1]， 

TM 233 (USp No. 20)， TM 234 (USp No. 10)， TII D43 (USp No. 70)， TII D 149a 

(USp No. 67)， TIII 518， Ohne Nr(e)(USp No. 85)11)， Ohne Nr(f). 

S 12 ベルリン・コレクションをのぞいた7点は，ロシヤの4点，英国のスタイン蒐集品2

点，そして，日本の大谷探険隊将来の 1点である.原物を調査していないロシヤ・コレクショ

ンは， Malovは写真を発表しているが， Radloffは公表していないので，それらは彼の解読

によらざるを得ない.この7点は以下のものである.

USp No. 47， USp No. 25， USp No. 113 (3 Kr. 33 b，) Malov DUD No. 1， Or 8212 

(131) r.v.， Or 8212(151)r.， Ot・Ry2734. 

813 なお，乙れらの文書類のなかには，借り受けたものとは異るもので弁済する，即ち代

物弁済のものも含めである.厳密にすれば，区別すべきであろうが，書式上は区別し難いし，

内容上からも，実さい問題として区別困難の点も出てくるので便宜上そうした.それらのうち

明確なものは TM234 (USp No. 10)とMalovDUD No. 1の2点で，前者は棉布(bδz)，後

者は穀物 (tariγ)I乙対し，ともにぶどう汁 (sucug)で弁済しようというものである. また

TM 234 (USp No. 1]ではぶどう酒 (bor) に対してやはりぶどう汁を言い，乙れなど代物

と考うべきかどうかやや問題ではあろう. さらに， TM 212 (USp No. 29)では棉布 (boz)

に対して弁済すべきものを記した箇所rc破損あわ明確にし得ないが，私は代物弁済かと推定
している 12)

S 14 ζれら総計26点のものを，いま，直接対象とするが，そのドイツ・コレクション 19

点のうち， 9点 13) は，すべてカイイムトウ (Qaiimtu)なる人物が貸手になっているものであ

る.借手・証人・書き手など関連してあらわれる人物も同名のもの多く，筆蹟の点からも， ζ

のカイイムトゥは完全に同一人物である.これらを私はカイイムトウ文書と名ずけたい14) さ

らに，彼が直接その名号をあらわさなくても，彼の周辺にある人物間の証文である ζ と疑ないも

のが1点 (TM212 (USp No. 29))，さらに，きめ手は不十分だが反証もないもの 2点 (TIID

11) Malov によれば，もと TIIToyoq Ohne Nrとあったらしい.cf. USp : 238. 

12) Radloffは欠損部を推定して文をととのえ，やはり bozで弁済するように解しているが，それには

賛成できない.註63)，[資料5J語釈5-5，

13) TMの 75.76. 83. 86， 106. 215 CUSp No. 27). 233 CUSp No.20コ.234 CUSp No. 10). USp 
No.37 

14) カイイムトゥ文書群の確認については，未発表資料の写真を公表し得るときに行いたいと思う.準

カイイムトゥ文書についても同様である.なお，乙れらの貸借文書以外のものものもある.
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43 (USp No. 70コ， USp No. 34) もふくめて，これら準カイイムトゥ文書と名ずけたいものが

ある.要するに，これらは，それを歴史資料として考えるばあい，特定の地点・時点，それも

小部落内の近隣者同士のものと認められることは，以下の考察に於いても忘れることのできぬ

事実である.

そのほか， TM 226 (USp No. 7)， TM 230 (USp No. 1]，ならびに，後述の代価借用文書の

1通， TM 236 (USp No.むの 3点は，契約の当事者・証人・書き手などの名が相互に出入し

ており，原文書番号が近接しているのみならず，出土地についてしすべて D176である.

同一地点，同時代のものと考えてまちがいない一群に属する.しかも，その原文書番号は，前

述のカイイムトゥ文書に属する， TM 233 (USp No. 20)， TM 234 (USp No. 10コおよび第2

章でのべる土地借用の TM237 (USp No.ll)と接続している.のみならず， TM 236 (USp 

No.8) f乙はカイイムトゥ文書によく現れるサンガ(Saヮa)の名がやはり現れている.すなわち，

これら 3点も，カイイムトゥ文書と同郷・同時代のものと考えてほぼ誤ないと思う.

S 15 また，ロシヤ・コレクション4点のうち， ボjレミシュ (Bolmi話) なる人物i乙関する

もの 2点 (USpNo. 47， USp No.52)あるが，いずれも RovorovskiとKlementzとの蒐集

品である 15) ところが，ドイツ・コレクション中の 1点 (TM222 (USp No. 18))が，また疑な

く同一人物ボJレミシュに関するものであり， ζの3点の史料性格として注目すべきであろう.

S 16 残余の10点には，上述のような相互の関連性は認められない.事実，入手経過を見て

もいずれもまとまっていない.すなわち， ドイツ・コレクションの5点も，内わけは，第2回

[TIIJのもの 2点，それし出土地は Ciqtimと Dagianusすなわち Idiqutshahriとい

う別のところで入手したもの，そして第3回 [TIIIJのもの 1点，残る 2点は無番号のもので

ある.ロシヤ・コレクションの2点も上記のものとは異1)， Krotkov蒐集のもの 16)，Malov 

蒐集のもの17) それぞれ1点ずつがそれである.他は， スタイン蒐集の2点と日本大谷コレ

クション中の 1点とである.

S 17 実は，この種の貸借文については，早く 1934年l乙， H. Herrfahrdt氏が“DasFor-

mular der Uigurischen Schuld-urkunden" 18) と題して，はじめて，ウイクツレ借用証文にど

のような乙とが記載されているかを分析された.次いで， Bernshtam氏なども各種証文類を

総括的l乙論じているが 19)， さらに最近， 1961年， 護雅夫氏の発表された「ウイグノレ文消費貸

15) cf. USp : 82. 

16) ウルムチ駐在ロシヤ領事 Krotkovが数年間にわたって蒐集したものと言われるが，出土地は不明で

ある.cf. USp : 202 

17) Malovが1914年，旅行途次.Turfanで購入したもの Astana出土と伝えられていた cf. Malov 

DUD : 388 

18) Herrfahrdt 1934 

19) Bernshtam 1940 
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借文書J20)が，再びζの種借用文書を専ら考察の対象としたものであった.護氏の研究は，

その内容にも入り，とくに中国文の同種文書との比較に於いて，先人の及ばなかったと乙ろを

明かにされた業績は多大である.本章に於ける私の考察ふとくに Herrfahrdt，護両氏の研

究から，そのいとぐちを与えられたこと多かった乙とを，乙のさい記して敬意を表しておきた

L ¥ 

1 B 附

(A)く12支獣>yil，く序数詞>ay，く基数詞>-qa/-ka， Iく 〉年，く 〉月，

く >C日)に」

g 18 日附が，文書冒頭l乙記される乙と，またその記し方など，他の証文類と完全に同一で

ある. この点については私自身既に論じた乙とがあるので，今は省略する21) t，こだ， いまと

こで扱う資料中rc.， やや変った書き方をしている一例があるので， それだけを指摘しておこ

う.すなわち， TM 223 (USp No. 20)で、は， ikinti ay-niヮyitiyaηita I二月の七(日)に」

と， ayのあとlむ心i1J/-niヮの所有格語尾があり，末尾の格語尾が，ふつうはDativの-qa/-ka

であるのに対し， Lokativ-Ablativの・taが用いられている. ともにとく珍らしい例ではあ

る.意味にはもちろん変りはない.

E 契約の主題

g 19 日附l乙続いて記される諸事項のなかに，貸借契約についての諸要点が示されている ζ

とは当然であるが，そこには，借主・貸主の名，借用物件の品目・数量，返済について，その

期限・利息などがもちろんふくまれている.

1 借主と動機

(B) ma叩aく人名>-qa/-katuS-kaく品目>kargak bolup Iわれに，く >1乙，利息
(っき)にてく 〉必要となりて」

20)護 1961

21) 山田 1963a: 36，37.その他， Herrfahrdt 1934 : 94，95; Caferoglu 1934 : 7，8; Bernshtam 

1940 : 66， 67;護 1961: 226-228などでも論じている.
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S 20 乙の書き方は，売買文書のばあいと同様，乙のばあい，借主の名がまず明示される.

彼が債務者としてこの証文の作製責任者であることは，以下の文全体を通じて明かである.

また売買契約のばあいと同様に，債務者が複数である，すなわち，共同債務のものも，現在知ら

れているのは少例だが，確かにある.USp No.34のぱあい2人， TM 76のばあいは集団とし

ての onluqlarI十人組C?)Jである.これらのばあいは“biz<人名〉く人名〉【kaikaguka 

「われら，く某>く某>に，ニ(人)，乙J"， .. biz <人名>く人名>....・H ・ba話laponluqlar-qa 

「われらく某〉く某>…・・…ら，十人組にJ"と書いている.

S 21 tu話回の表現.tusはほんらい IFrucht，LohnJの意味で， I樹木の果実JI行為

のむくいjなどの表現で各種文献に現れているが， tu話-ka，乙代り asI')'-qaの用いられる乙とも

少なくない.この asI')'の語は，現在まで広く用いられていて「利益」の意味である.乙の両語

が，完全に同義語として用いられていることは，たとえば， TII D 43 (USp No .70) [資料4J

のぱあい，乙の表現のと乙ろは t凶.kaと記し，後述の CS 45) ，期限に遅れたばあいの (F)

文言で， asIγの語を戸いている乙とからも明かである また，カイイムトゥ文書lζ属するもの

は多く t凶の語を用いているなかに， TM 86は asl')'の語を用いている. どうしでも，同義

語として用いられていると考えられる.

この両語ともに，これら借用証文のとの箇処では「利息jの意味に用いられていることは，

今まで解釈されてきたとおりに相異ないが， tus-ka， asiγ-qaのように Dativ語尾 -ka/-qaが

ついたばあい， その表現の意味は， それだけではあいまいである LeCoqのように Uzu

Zinszahlung C利息支払のために)"と解することもできるわけだがm，これは，やはり， I利

息(っき)でjと解すべきであろう. TII D 43 (USp No. 70) [資料4Jは， 乙の語を， 乙の

(Bコ文中l乙記さず，次の (Cコ文言中l乙記しているが，その万が「利息っきで」と解すべき

ことは一層明かである.すなわち，こう記されている.

Ma1]a Usina-ka kabaz kargak bolup Sauriya-siri-tin tort ta1] kabaz tus-ka altim 

「われ，ウシネl乙ケベズ(棉花)必要となり，ソリヤシりより四タンのケベズ，利息(っき)

にて(借引受けたり」

さらに決定的なのは，モンゴル文ではあるが，同種の借用文書P':，逆の「利息なしで (asiγ

ugei) Jという表現を見出す乙とである. ζのモンゴル文書はウイグノレ文書そのままの書式で

あり，解読者 Cleaves教授も言うとおれとのような借用証文で「利息なしで」というのは

きわめて珍らしい契約というべきだが，いずれにしろ，表現としては「利息っきで」の反対概

念でこそあれ， I利息支払いのためJという概念とは関係ない23)

S 22 代物弁済と考えられるのは，既述の 2点が現在明確なものであるが，乙れらすべてに

22) Le Coq HU : 455 

23) Cleaves 1955 : 24， 30 
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tus-kajasiγ-qaという表現は記されていない.のみならず， Malov DUD No. 1 [資料3Jのぼ

あい， 2行め， ζの (BJ文言のところ， tus-kaと一度書いたものを抹削している([資料3J

語釈3-1参照).すなわち，乙のぱあい， tus-kaと書くべきではないと考えられたに相異な

いので，少数例だが，乙の2点いずれもにとの表現の見えぬ乙とは決して偶然ではないという

乙と，また，上述の， tus-kaが「利息っきで」解すべき ζとが重ねて確認されるわけである.

「利息っきで」とは，もちろん，借りたものと同じものを返却するととを前提とし，文字どお

りの消費貸借文書なればとそ用いられるものだからである.

代物弁済の証文では， tus司協のないかわりに，たとえば， TM  234 (USp No. 1のでは

UmaマaTurCi24)-qa sucug-ka boz kargak bolup"と， sucug-kaといっている. sucug rぶ

どう汁Jが， ζのとき，借主 Turciが必要とした bozr棉布jの代物として支払うべきもの
であったことは，その後文で r秋，新穂のとき 30テンピン入り 1カプの suCug を支払
う」と契約レている ζとから明らかであり sucug-kaの表現は「ぶどう汁にて〉ぶどう汁

を代物として」の意味であるととも疑ない25) 借用物と同じものを返却するとき「利息っき

で」というのに対応するわけである.

乙のように， r利息っきでJの意味を持つ tus-kajasi'Y幽qa という乙とばが，消費貸
借文書には原則的に， また原則として乙の (BJ文言中に記されているわけであるが，例外的

に次の (CJ文言中に記されるとともあったし，全然記されていない乙ともある.同じカイイ

ムトゥ文書のなかで TM233 (USp No. 20J， TM  76などそうであるが，両者とも後文で

簡略化したと ζろが認められるものであり，乙のととばも省略したに相異ない.

代物弁済のばあいでも，上引の MalovDUD No. 1 [資料3Jでは一度書いた tuふkaを抹

消したまま，代りの表現， たとえば， ζのぱあい sucug-kaが記されて然るべきであるが書

かれていない.

24 その次l乙記される借用物件<品目〉は，そのあと r必要となりて」と記されている
とおりで，ほんらいの消費貸借契約としては，ととで必要とされたものが借用の対象，そして

また返済すべきものであった. 現在知られている限りでは， ごま(kuncit)26)粟 (yur)27)， 

棉花 (kabaz)28)，ぶどう酒(bor)29)，穀物 (tariγ)紛などの農作物，通貨的にも用いられる棉布

24) RadloffjMalovはζの人名を Turbayと読んでいるが，誤りである. 乙の文書もカイイムトゥ文

書の一つであり， Turciはカイイムトゥの近隣者の一人である.

25) 護氏は「甘い葡萄酒の代りにJと解しているが，賛成できない.護 1951: 229 

26) TM 75， TM 215 CUSp No. 27J， TM 226 CUSp No. 7コE資料 2J，TM 233 CUSp No. 20)， USp 
No.37 

27) TM 83， TM 106， Ot.Ry 2734 [資料1J

28) TII D 43 CUSp No.70) [資料4J

29) TM 230 CUSp No. 1) 

30) Malov DUD No. 1 [資料3J
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(bδZ， 31) quapu 32)) ，そして金銭 (kum出 )33)がその対象となっている.

25 最後の kargakbol-r必要となるJ の表現は売買文書でも知られているとおりで，
特殊の表現ではない.そして，終止形をとらず bolupr・…・・となりて」と次に続けた形lとなっ
ているのが，少くとも現在知られている資料大多数に共通している乙とである.判明する限り

例外的なのは， Ohne Nr (e)(USp No.85Jにbo1tir・h ・..となった」 と記しであるだけである.
とのように，乙の CBJ文言で以て， 借主すなわち債務者名と，彼が必要としたものとが，彼
がとのような契約を結ぶ、動機を記す形で明示されているわけである.

2 貸主と物件とその置数

亡CJ<人名>-tin<数量・物件>altim rく 〉よりく >(を)受けとれり(われ)J

との文言は， ほんらい，叙述としては，前の CBJ文言と不可分であるが，便宜上わ
けで考察する.既述のとおり， TII D 43 (USp No. 70J [資料4Jのごとき， tu善協の表現が

このくCJ文言中に記されている乙ともあるが，逆fc::.， Ohne Nr (e)(USp No. 85Jのよう

に，はゥきり句切られているのもある.

乙乙で明記されるととは，まず，貸主名である.借主のぱあいと同じく，複数のとともあり

得たはずだが， 現在の資料中には見出きれない. 末尾の altimrわれとれり」の基幹語 al-
「とる」は，売買のぱあい「買いとる」であり，貸借のぱあいは「借りとる」である ζという

までもない.しかし，代物弁済のばあいなど，乙との文言の al・は，厳密に考えれば，そのも

のは「受けとる」のであり，借りの対象は，それの代替物という乙とであろう.なお 1例に

alip birtimと読めるものがある34) bir幽は al-の反対 r与える」であり「とりやりた
り，とってやった」という語感か，いずれにしろ，ふつう a1tim と記したのと同義には相異

なく，そのような表現もあったのであろう.

と乙の文言中重要なのは，そ乙で受けとったものの数量が明記される ζとである.と

くに， boz， quapu など棉布については単位称呼を用いぬ乙とが珍しくないが， その他のも

ののぼあい，そのような乙とは，いま対象としている資料にはもちろんないし，まずそのよう

なととはなかったと思う.それは， kunCit， yur， tari'Yなど穀物類のぱあいは話iq，si叩， kuri 

の3単位あり， bor， sucugなど液体については qap，tampinの2単位， kum凶「銀・金子J

もyastuq，stir， baqirの3単位があるから当然であろう.棉布告oz) について単位略称の

31) TM 86， TM  212 (USp No.26工資料5J，TMお4(USp No.10)， USp No.34， Ohne Nr. (f) 

32) Tll D 149a(USp No. 67)， TII 518， Ohne Nr.(e)(USp No. 85)， Or 8212 (131)， Or 8212 (151) a 

33) TM 222 (USp No .18) [資料7J， USp No. 47， USp No. 52， USp No. 113 

34) Or 8212 (131) 
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つけられるときは baγ 「たば」の語が用いられている. kabaz 1棉花」については taマ，

batmanである.乙れらの単位呼称l乙関し，穀物の単位，容量単位については[資料1]Ot. 

Ry2734で，とくに液量単体については〔資料3J Malov DUD No. 1で， kabaz について知ら

れた重量単位はじ資料8JTM 232 (USpNo. 2)で，金銭単位については〔資料7JTM222(U 

SpNo.18)で，また， boz について，とくに従来大きく誤解されていた乙とを修正しながら〔資

料日TM212 (USp No. 29)で，それぞれ語釈として一応ふれたからこ ζではくりかえさない.

S 28 と乙ろで kunCit1ごま」の容量単位として， badir という語があったとする考えが

ある. 乙の語はサンスクリット語の patra"Bettelschale" にもとずき， モンゴル語にも

badar， badir として入り， 1鉢」様の容器の名である. 乙の語が， ものを数えるのに用いら

れているのは，現在われわれが対象としている借用文書lてふくまれているただ1例だけであ

るが，その TM215 (USp No. 27 : Malov PDP No. 27) t乙， 乙の (C)文言中， "Qaiimtu-tin 

oz badir bila on iki badir kunとidaldim" とあり，そのあと返却について "ygrimiiki 

badir kuncit" を返えすと約束している. Rad1off/Malov によれば "Ichha be von Qai-

imtu 35) mit dem eigenen Padyr zwolf Padir O1 empfangen"であり "Zweiundzwanzig

01" を返すことである. Rad10ff は乙のような独訳文を示しただけであるが， Malovは，

badirの語釈として "cocyλ(容器)， Mepa eMKOCTH 容積，容量単位)"の訳を与えてい

る36) 護雅夫氏も，量目単位としての badirを考え，上掲 TM215 (USp No.27Jの記事に

ついて， 1もzbadir bir1a'とは官身のますで，自身の量目で'の意味にほかならない」と，

そしてそのますは 12badir入りの特殊のますであった乙とを示しているのではないかと，思

うJと.従って，こ乙の数についても Rad1off/Ma1ovtc反対して "oniki badir"は 2badir 

で 10ばい， "yigirmi iki badir"は2badirで20ぱいを意味すると考えている 37) 数字の数

え方はともかくとして，護氏は， Ma10v tc続いて，一層明確に容量単位としての badirとい

うものを考えたのである.

しかし， badirが容量単位であることを立証する資料はほかにはない.ζれが唯一のものであ

り，その記述の解釈だけにそれはかかっている.ととろが，乙れは，カイイムトゥ文書群l乙属

する一つであり，この文書群のなかには， 容量単位←-kunCitなど穀物類のそれーーとして

は，他の諸文献でもよく知られている，体系のはっきりしている益iq，話i'7， kuriがいずれのぱ

あいも用いられている.乙の事実を根拠とするとき，との文書のなかだけで，独自の単位を用

いることはまず考えられない.しかも，他の資料からでも乙の語が容量単位をも示すととが明

35) Radloff， Malov は Qarimtuと読んでいるが (USp: 41)， Qaiimtuにちがいない互いま修正して

示した.

36) USp: 267 

37)護 1961: 235 
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かになっているのならともかく，そのような裏ずげもない.私は，いま， トルキスタン史全般

をみて.badirの語が容量単位として用いられなかったと断定するのは早計にすぎると思って

いるが，一方少くとも，われわれの当面しているこの資料について.badirを容量単位の称呼

と考えることにはちうちょせぎるを得ない. 上掲の表現は， r自分の鉢 (badir)で. 12鉢
(ぷん)J r22鉢(ぷん)Jと解するのが，より自然であろう.

S 29 以上. (C)文書中で， ものの数量を明示する乙とに関連し，それぞれの計量単位に

ふれたわけであるが，なお，その数量を明示するために特別の配慮もみられる.すなわち，い

ま引用していた TM215 (USp No.27)のぱあいlじ "oz badir birla On iki badir kunとit

(自分の鉢で12鉢のごま)"と云うのに類するが， この例はともかくとしても， [資料1]

Ot. Ry 2734の (C)文言は乙うである.

じaγan-tinVatsu-tu-nu1] kuri-si uza iki話iquyur altim 

「チャガンよりファツゥ・トゥのますで2シクの粟を受けとった」

すなわち，きiqという単位は記しであるが，それを計量したますがファツゥ・トゥのもので

ある ζとをわぎわざととわっている.ファツゥ・トゥとは，乙の契約では貸主・借主の両当事

者とは別の第三者であれこの証文の書き手である.計量に用いたますについて明記している

ことは，その数量をより厳密l乙明記しようとした意図にほかならぬ乙とはいうまでもあるま

L¥ 

S 30 数量の明記のほか，そのものの質が問題であるときにはそれもなるべく明かにしよう

とした形跡も認められる，それは bozについてであるが， TM 86にその例が見える.

Qaiimtu-tin uc yarim boz tas boz altim 

「カイイムトウより 3半 boz，tas bδz受けとれり(われ)J 

とあれこの tasboz という語は代価借用証文の一つ TM236 (USp No. 8)で，受けと

った代価として aligtas bozと言っているのと同じにちがいないおまた，新発見の人身売買

文書の一つ TM95にも，代価として aligtas boz と言われているし， Malov PDP No. 2 

では土地の代価が uzunqari bila otuz tas bozと読める.乙の otuztas b仰を Malovは十

Mep XOJICTa， XOJlCTO B Mep"と訳しお〉，

巻末の語葉集の部でも解釈を示していない紛.乙れら tasbozと読めるものは，いずれも同じ

ものに相異なしそのtasの意味を，私は， Brockelmann: 198にある t前九chlecht" を参照

して「粗悪な」の意味と考えたい.それはまさに，ある盟約書風の文書 Tll1813，また出納

38) Radloffはalikbis boz "funf und funfzig (stuck) Baumwollenzeug"と読んでいるが bis

は誤読である.

39) Malov PDP : 207 

40) ibid: 427 
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簿的な文書 Ot・Ry141541)に見える inckaboz という表現と対称をなすものであろう.

inckaは「精細なjの意味である.要するに句sbozとは「粗布」であれそれがふつうのも

のだろうとも思われるが，とにかく，より限定した表現である乙とはたしかである.

なお，上l乙引用した MalovPDP No. 2 qari biぬという表現があった uzunは

「長い」であり， qariは長さを示す単位で， Radloff によれば片腕の長さだという 42) 同一

表現は売買文書の TM224 (USp No.13)にも uzunqarita bozとして示されている.この，

いわば「長尺」ものも， bozを数えるとき「ふつう尺」のものとは別のものとして扱われたは

ずである.

3 返済について

8 31 Herrfahrdtは消費貸借の対象は Silbergeld (kumu話 mitdem Munzeinheiten 

satir und baqir)か Andere Vertretbare Sachen， z. B. 01 (kuncit) Wein (bor) ， 

Baumwollenstoff (boz)であり吃wischenden Waren-und Gelddarlehen bestehen einige 

typische Unterschiede" と言った 43) 護氏も，貸借の「目的物の属性によって，つまり，

金銭の場合と，そのほかの代替物の場合とによって，文書の形式と内容，とくに，その利息と

期間とに，いくらかのちがいがあったJといっている44)

たしかに，今まで知られている資料による限り， kunCIt (ごま)， yur 粟)， tariγ(穀

物)， bor (ぶどう酒)， kabaz (棉花)などの農作物を借りたぱあいと，金子 (kum凶)を

借りたばあいとで、は，その返済について，すなわち，返還期限の有無，利息などに一部の例外を

認めれば判然とした相異があるかのようである，しかし， 通貨としても用いられた棉布 (boz，

quapu)のばあいについてみると，そのような区別は立てられない. 無期限の乙ともあれば，

有期限のこともあり，後者のばあいでも農作物のように一定していない.Herrfahrdt，護の両

氏とも USp所収のもののみを資料としたことは許せるとしても，立論の材料としたものは，金

子 (kumuめに関して USpの NO.18(TM 222コ〔資料7]，No. 47， No.52，金子以外の農産

物と bozについて， No. 1 (TM 230)， No. 7 (TM 226) [資料2]，No.10 (TM 234) ， 

No. 20 (TM 233)， No.27 (TM 215)， No. 29 (TM 212) [資料5]， No. 34， No. 37の計

41) 羽田・山田 1961: 202， 203 

42) Wb II 183 kari CDschJ 2) ein Maass (von der Schulter bis zu den Finger Spitzen); 

keri CTarJ (=kari) die Armlange， El1e.なお， Le Coq は， TM 224のばあいに註して "viel.

leicht Elle， als qari. qeri heute noch vorkommend"と言っている (LeCoq HU : 457).その他.

cf. Brockelmann: 147; Borovkov: 201; Houtsma: 90 

43) Herrfahrdt 1934 96 

44) 護 1961: 225 
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11点である.その他，随時，例外的なものとして引用することはあっても直接対象とはして

いない.しかし， USp所収のもののみに限っても， quapu借用の No.67 (T II D 149 a)， 

No. 85 (Ohne Nr(e))の両資料ふ当然，その記述内容，書式全体を問題とすべきであった.

e 32 いま指摘したものを十分考慮するだけでも， Herrfahrdt，護両氏の立論方法に無理が

あることが判るが，両氏はことさらに，共通の書式を持つもののみを拾いあげ二類型を設定し

たきらいがある.実は，両氏の直接対称とした11点についてみるに， kumus借用の 3点はま

さに既述 (e15)の Bolmis 乙関する 3文書にほかならぬし，金子以外の8点は， No. 1 

(TM 230)とNo.7 (TM 226)以外がすべてカイイムトゥ文書または準カイイムトゥ文書，

No. 1 (TM 230)とNo.7 (TM 226コの 2通も，さきにカイイムトゥ文書群と同郷・同時代

のものとした (e14) 3通にふくまれるものである.要するに，この11点について， 2類型

が判別できるとすることは，後述のように，その借用対象物の属性に当然起因する相異はある

としても，それよりも前に，両群の史料的性格がはっきり 2群にわかれている乙とを念頭にお

くべきである.それぞれが，それぞれにのみ共通した類型的記述・書式をとっていることも同

一時点・地域・人物に関するものであるとすれば，それは当然のことであり，その他散発的に

現存している資料が例外的であると見ることは不当であろう.

以上のような考慮にもとずき，私は，この項目，貸借契約の眼目ともいうべき返済に関する

記載を， Herrfahrdt，護両氏のように， kumu話(金子)とそれ以外のもの， GeldとWarenとい

う借用対象によって区別せず，綜括して，契約そのものの内容から分類して考察しようと思う.

e 33 代物弁済のぱあい，利患分がふくまれているかどうか，いま確認できぬが，現在知ら

れるかかぎりで、は，いわゆる無利息貸借の例は，後述の USpNo. 113 I乙，その可能性がある

だけであり (後述e40参照)， 明かなものは，すべて利患附のものである，それらについて

は，まず返済期限について相異があらわれ，それに応じて利息にも一応の類型が現れる.従っ

て，以下，まず，無期限のものと有期限のものとに分類する，

(1)返済有期限のぱあい

e 34 Herrfahrdt，護両氏が，金銭以外のものについて認めようとしたのは，乙乙にふくま

れる.それは，その期限l乙関する文言と，期限にそむいたばあいの違約罰文言との 2段からな

るのが現存多数の例である.

(1) 期限と返済物とその数量
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S 35 現存資料は大部分がカイイムトゥ文書群およびそれと密接に関連すると思われるもの

であるが，少くとも16点は，返済期を「秋」にしている.現在はその数が多いので，それを代

表として示すと，その書式は次のとおりである.

CEコ kuz yaηita <数量・物>kδnibirur man r秋，新(穣)で，く
与せん(われ)J

〉まさに返

kuzは「秋J. yaη1は「新しい」の意味で.-taはLokativ-Ablativ語尾「に」である.護

氏は. Radloff. Malovなどの訳語について「普通には…..・秋のはじめ'と翻訳されてい

る.しかし，乙の語は直訳すると・新しい秋'であるJと説き.r新しい秋」の訳語を用いている
が 45)• kuz ya1]ita というのを省略して kuz とだけいうのが1例制あるほか.ya1]itaと

r新」を，私は「新穂」の
意味l乙解したい. そうであれば kuzの語がなく.y切itaとだけでも「新(穂)で」の意味で

ある事は明瞭である.なお -taの語尾l乙代り -qaの Dativ語患を用い.kuz ya1]iqaと棉布

(boz)借用の USpNo. 34 I乙は書いてあるらしい.Malovは，とくに「写真によって」と，

その他の箇処については Radloffの読みを修正しているが， ζれは修正していないから 48)，ま

ずそう書かれていること疑なしと考えるべきだろう. -qal-ka が，時の「…・・に」を示すこ

と. CAコ日附の文言などでも知られるとおりであるが，一方，さきにふれた「利息っきで」

が.tuきka，asiγqaと-qa/-kaの Dativ語尾で示されていたことも事実である.乙の ya1]iqa

をやはり「新穂でJと解する乙とに支障はないであろう.

S 36 ところで，唯一の例として.TM 106では yaマitaa1tinc ay iCintaといっている.

altinc ay iCintaは，そのままなら「六且中にJである.乙の証文は3月25日附であった，従

って「新穂で，六月中に」と，返済期をふつう以上に限定，おそらくは特に早自にとりきめられ

たかと一応考えられる.とれもカイイムトゥ文書の一つ，カイイムトゥより Misirが yur(粟)

を借りるものである. 4 kuri借りてSkuri返済することになっており，その他の記載事項も，

多くのカイイムトゥ文書と変ると乙ろはない.そもそも Misirは，彼の弟 Tamurと共にカ

イイムトゥ文書群のなかでも最も瀕繁に名の現れる，カイイムトゥ l乙極く近い人物だったので

ある.

7こだ疑問を感じるのは，乙のときの借用対象はyurであった.そして ζの yurle闘しては，

ほかの作物よりもとり入れは遅かったのではないかと思われるふしがある.後述の土地借用文

45) 護 1961: 223，註 103

46) TM 226 CUSp No.7 : Malov PDP No.7 : Le Coq HU No.2) [資料 2J

47) TM 86， TM106 ， TM 212 CUSp No.29)仁資料 5J，USp No.37 ， Ot. Ry 2734 [資料 1J

48) USp: 223 
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書で，作物栽培のため農地を借りるもののなかに，日附が6月と，その他の大多数l乙比べてと

くに遅い2文書があり，それは共に yur作ずけのためといわれている49) また，いま対象と

している消費貸借文のなかにも 6月に証文がつくられたものが2通あり， その一つ TM 226 

(USp No. 7Jは， kuncit Iごま」だが，いま一つ Ot・Ry2734 [資料1]では，やはり yur

である.その他，いま知られる限りでは yur 乙関しては yur借用の TM83だけが， 2月

の契約で返済を kuzya7]ita I秋，新穏にて」としている，それだけである. すなわち， ζれ

らの資料を通じても yur 乙関しては，どうも遅い時期に関係する傾向が認められるのである

が， Kuca附近出土のある漢文文書(借麦粟文書)で、は，麦は八月，粟は十月を返済期限とし

ている 50) Khotan附近出土の文書にも粟については「九月内」を返済期限としているものが

あり 51う その他，多くの敦埋文書でも麦が主だが，八月までばかりで九月以降を期限とした

ものはないようである， これらの返済期限から収獲期も推定されるわけであり， Turfan方面

でも同様だったろうと思われる，そうだとすると，上記の「六月中にJということと大いに矛

盾するわけであるが， ζの altincayという表現は， a1tincは序数詞であれ基数詞の altiと

は区別されるべきだとしても「六ヶ月」という解釈は成り立たないものであろうか， それな

ら， 9月のこととなる，語学者の教示を得たいと思う.

いずれにしろ，返済物・弁済物が農産物のぱあい，秋の新穂でというのは，例外はないと思

われる.ただ，漢文文書はふつう秋八月内，あるいは七月内と期限を明記したのに比ぺると，

これらウイクツレ文文書では，上記の一例をのぞき，そのようなことがなかっただけである.既

にふれたように， これらの契約は 6月のもの 2例あったほかは， 2月のもの 3例 52)， のこ

りはみな 3月 4月であった53) その年の秋のとり入れどきが弁済期なのである，

S 37 農産物でなくても，棉布のばあいでも，その返済・弁済期をこの「秋の新穂」のとき

に指定レている例がある.やはり，カイイムトゥ文書群に属する TM86，準カイイムトゥ文

書の一つである USpNo. 34は，ともに， bozを借りて bozを返済するものであるが，その

返済期について，前者は ya7]ita，後者は kuzyaポqaと記しである.彼らにとって， r秋の新
穂のとき」は，その経済生活の重要な時点であることが，当然ながら，うかがえるのである.

S 38 とζろで，返済期限っきの借用は， とくに， 農産物以外のばあい， 必ずしも， この

49) TM 81とTIID204，いずれもカイイムトゥ文書であり.また Misirが借主である.註132)参照

50) 黄文弼「塔里木盆地考古記J (中国田野考古報告集，考古学専刊了種第三号)，北京， 1958.p.94; 

仁井田 1960:772 

51) Stein No.5871. A. Stein， A開cientKhotan， detailed Rゆort01 Archaeological Explorations in 

Chinese Turkestan， Oxford， 1907， Vo1.1 ， p.530;仁井田 1937:230;敦爆資料1:464 

52) TM 83， TM 233 (USp No.20J， TM 234 (USp No.10J 

53) このことは護氏も指適されたとおりである (護 1961:233，234)が， 同氏は Radloff1乙従って10月

20日契約の例も示している.しかし，このようなことはまずあり得ないことで，事実， Radloffのその文

書， USp No.29 (TM 212J [資料 5Jの読み方が誤っていた.十月 (onunc)ではなく，三月 (ucunc)

である.
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「秋」という時期でない乙ともあり得たはずである. Ohne Nr(e) (USp No. 85)は qaapu

「棉布」借用文書であるが， qav 54) it yil altinc ay bir ya1]iqa r甲戊歳，六月一日l乙」と， す

なわち，乙の貸借契約は「難の年六月一日JfC::結ぼれているから，まる一年目が返済期日とさ

れているものである.また，金子 (kumus)借用文書の形をそなえている USpNo.113 ( 3 Kr. 

33 b)は，発表者 Radloff によれば， 実さいの証文ではないというが， われわれが参照する

には差支えないであろう.そ乙では2月26日l乙証文がつくられ，返済期日としては10月10日と

されている. Herrfahrd t氏は両文書とも， 類似のものとして番号だけ示して， 行論中ふれな

かったし，護氏も後者についてはふれたが，前者には少しもふれようとしていない. 要する

に，後で示すように乙のあとの文言も類型外的であるためだろうが，これらがあきらかに消費

貸借文の内容を持っている以上，むしろ，乙のような期限ずけをしている例として注目すべき

ものなのである.

e 39 時期のあとに記された数量と物，それが，返済・弁済すべきものであるが， r利息っ
きで」借り受けたという，ほんらいの消費貸借契約のぱあい，その数量が，元利合計のもので

ある乙とはいうまでもない.Ot.Ry 2734 [資料1]で， こ乙に数量・物名を記さず， その代

り， yara'Y1i'Y tuSI birla r適当なる利息と共にJといっているのは，まさにその乙とである.事
実，現在資料では，知られるかぎり，いずれも (C)文言で記された数量より多い. その差額

が利息分である.

ただ，代物弁済のばあい，乙乙に記されたその弁済額が利息分も含んでいるかどうか，いま

判断がつかない，その明瞭な 2例は，偶然にも，ともに「ぶどう汁 (sucug)Jの30tampin入

り1qapが， 弁済すべきものとその数量とになっているが， TM  234 (USp No. 10)のぱあ

い，それは1.5boz r棉布Jf乙対するものであり， Malov DUD No.1 [資料3J のぱあいは，
2 kuriの tariγ 「穀物Jf乙対するものである.

e 40さらに， USp No. 113は， 乙乙に数量， ものを記さず，原文書も写真も見られないの

で Radloffと Malovの読みに従うしかないが， 彼らによれば t包gim句ぬ又は kazik-caと読

54) Radloffは，乙の，私が qavと読む語について九ehrundeutlich geschrieben ist"といってい

る (USp:140) .しかし，文字は不明瞭ではない.ただ如何に読むかだけである.彼は，さらに云う:

"so dass man auch iki lesen kann. Ist letztere Lesung richtig， so ist nach iki ein Wort wie 

yol und yolta ausgelassen， dann ware zu ubersetzen : zwei iki 1"2Jというこ

とばに彼が思いつき， 1"2回分割払いjかもしれぬなどと云うのは，実は， 乙の後の記述から来ている

ζとであろうが，その解釈も誤りである乙とは，下に述べるとおりである(B 43 ). qavが，ほかのば

あい qab/qapと書かれている漢語「甲」を写した例は，羽田亨博士紹介の Sakizyukmak， 71行

にある. (羽田亨， 回鶴文の天地八陽神呪経， I東洋学報J5巻1・2号， 1915; 1"羽田博士史学論文集

下巻，言語・宗教篇]，京都， 1958.p.80)すなわち，私は，乙この表現をシナ風の十干十二支紀年と解

した.ウイグル人聞に於げる，そのような例については， cf. TT VII: 62. qap itの例も問書所収の

No.4 (TH Y 29) 1. 36にある.
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めるらしい表現がある.すなわち， rlO月10日にJtagimca (又は kazik-ca)birur man と
記されているらしい.このことばを Radloffは "wiees sich gehort“と訳しm， Malovは

"0聡 pe，Ub，CpOK (JI原番，期日)"の語釈を与えている 56) 護氏は，乙の資料を引用したさい，

「然るべく(期日通りに?)Jと，かりにであろうが，邦訳をつけている 57) 私は， ζの表

現は tag又は ta1]←ーともに「等しいJの意味がある にもとずくものと思う Malovt乙

よれば t包gimとも kazik とも読めるとは，文字がきわめて不鮮明なのであろう. だとすれ

ば，たとえば taginぬなどを推測するのもあながら根拠のないことではあるまい.いずれに

しろ， Aquativ語尾 -ca/-ca58) は明かに認められるらしいから，ここに「等額の， 同額だけ」

という意味のある乙とばが十分想定されそうである.という乙とは，乙の契約文は，無利息貸

借であるということになるので， もし，この私の推測が当っているとすれば，乙乙lζ現在唯一

の無利息貸借文の例を見出すといえよう.

なお， この USpNo.113文書について， Radloffは， 実さいの証文ではなく手習い書にす

ぎぬといっているが，たとえそうであっても，その記述が，当時の貸借契約行為，証文の書式

を反映していると考えて不当ではあるまい.護氏が，らうちよしながらも，練習用の下書きで

あるとすれば， rその形式・内容がほかのすべての金銭貸借文書のそれらとちがっているの
しさして怪しむべきではないかもしれない」と，乙の文書が， (1)返済期日が確実に指定さ

れていること， (2)填補利息の額が具体的に規定されていない乙との2点，さらに，債務者が

一人であるにもかかわらず，末尾には「乙の印章は，自分たちの，両人の，ものであるJとあ

って首尾一貫しないことなどを，不自然な乙ととして指摘した 59) のには賛成できない.返済

期日が決められている乙とについては，既にのべたとおりであり，利患については，無利息と

いうことはたしかに例外的なことではあろうが， あり得ないことではないはずである. 中国

文書でも，ともかく利息に関する記述のないもの，一応，利息なしと考えられるものがあるし刷，

前に一寸ふれたそンゴ、jレ文書では明らかに「利息なしで」と記されたものがあった61) また，債

務者1人なのに，その印記i乙，われら両名と記すことは後述 (e67)の如く不思議ではない.

e 41 乙のように，無利息のとともあり得たとしても，利息っきの方が一般的であったこと

は疑ない.そして，乙こで示されている利息分が，いままでの資料では，農産物のぱあい，借

用時がいつであろうと，秋収のときまでという期間に対して，借り分と同額というのがたしか

に多い. そのととについては既tc，Herrfahrdt・護両氏が，それが原則であったと指摘し

55) USp: 208 

56) USp: 295 

57)護 1961: 235 

58) AGr: SS 185， 193 

59) 護 1961:235 

60) 仁井田 1937: 228-239 

61) Cleav出教授の論ぜられたモンゴル文書.S 12，註 23)参照.
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たと乙ろであるがm，彼らの材料とした USp の No. 7 (TM 226J， No. 20 (TM 233J， 

No.37以外にも印，たしかに， TM 75ではとま (kuncit)4 si1]借りて 8討すを， TM 106 

では粟 (yur)4 kuri借りて 8kuriを， TII D 43 (USp No. 70J [資料4Jでは棉花 (kabaz)

4taヮ借りて 8ta1]を，それぞれ返済額としている.しかし，見落してならぬ乙とは，乙れら

の資料はみな， OJJのカイイムトゥ文書またはそれに準ずるものであることである.のみなら

ず，そのうち， TM 226 (USp No. 7 J， T II D 43 (USp No.70Jの2点をのぞく残り 4点は，

すべてカイイムトゥが貸主のものである.乙のような史料性格を考えると，私は， Herrfahrdt・

護両氏のように， それを原則といいきるのには，後述 (Fコ文言に関して考察するような意味

からもちうちょを感じるし， このさい， カイイムトゥ周辺では原則的であった， と修正した

い.とくに，カイイムトゥが強力な地主的在在であったらしいことはのち (H122， 135)にも

ふれるとおりである.

S 42 このように，倍額返済がたしかにとくにカイイムトゥ文書では多くみられるにして

も，必ずしもそれ以外のことがあり得ぬわけではなかった. TM 83はlSiqの yurを借

り， 1・5話iq返済としているものである.乙のぱあい，利息分は，借り分の半分である.これ

は，完全にカイイムトゥ文書l乙属するもの，それも最も例の多いカイイムトゥが貸主のばあい

で，借り手は Tongmaというもの.彼の名はほかには現れないが，契約文全体l乙，とくに注

目すべき点はなにもない.その他の同種証文と完全に同一である.同じカイイムトゥが，やは

りyurを貸すもう一通の文書， TM 106一一借り手は Misir では， 倍額返済になってい

る.また，準カイイムトゥ文書の TM230 (USp No. 1コのばあい，半 qapのぶどう酒 (bor)

を借りて lqapのぶどう汁 (s低 ug)を返えす. 代物弁済と考えるべきかもしれぬが，精製し

たものと未精品と考えると， 護氏は倍額返済の例に数えたが 64)，Herrfahrdt氏町)のように

倍額に近いが倍額そのものではないと考えるべきかもしれない. さらに，前にふれた TM215 

(USp No.27Jのぱあい，これは，やはりカイイムトゥ文書の一つであるが， oz badir birla 

on iki badirを受けとり， yigirmi iki badir kunCitを返与するという契約である.護氏

は，独自の解釈を提案して倍額返済と考えたがω， それが， Radloff/Malovの 12badir 

対し 22badirとしたのでは「元・利あわせて，借りたものの2倍にならず， この文書だけ例

外をなす」という乙とが，その考えの根底にあるとすれば，上に示したとおり，例外はほかに

もあるので，そう拘束される必要はない.私は，既述のとおり (s28) ， badirの語を護氏

62) fIerrfahrdt 1934:96，護 1961:234

63) 両氏とも， boz借用の TM212 CUSp No. 29コ[資料5Jも同列に扱い，とくに，それには， iki qata 

12倍」という記載があるととに注目しているが，この Radloffの読み方は必ずしも信用できない.

[資料 5J語釈5-5参照.

64) 護 1961:234

65) fI巴rrfahrdt1934:96 

66) 護 1961:235
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のように容量単位とは認め難いという点を第1の根拠として，現在のところやはり， 12鉢ぷ

ん受けとり 22鉢ぶ、ん一一倍額にはならぬ一一返済するという解釈の万に傾かぎるを得ない.

すなわち，と ζにも，ピタリと倍額返済ではない例を見るものである.

S43 農産物以外のもので，その利息分の明確なのは，現在資料では棉布に関するものであ

る.準カイイム卜ゥ文書の USpNo.34は，すでに Herrfahrdt，護両氏が引用しているとお

り 2人の共同債務文書で 2名の借主は 3ずつ借りて 6ずつ返済することになっている.や

はりカイイムトゥ文書の一つ TM86は 3.5baγ の粗布 (tasboz)を借りて 7baγ 返え

すことになっている.前者は 4月5日，後者は 3月5日の契約であり，両者とも，その返済期

は，秋，新穂のときとされている.要するに，その返済期・利息計算は上述の農産物のばあい

と同様なのである.いま一つ，カイイムトゥ文書とは関係のなし、，むしろ， Radloffも古いも

のといっているように切り それらと時代を異にするだろうと思われる OhneNr(e) (USp 

No.85J は， 既に示したように (S38) 100 qaapu借り受け， その返済期は 1年後とされ

ているが，その利息・返済額については次のように記されている (3-4行). 

alig qaapu ba話intaurup yuz alig qaapu birur man 

乙の箇所を， Radloffは aligqaqbu birurmn urup yuz alig qaqbu birur man と読み，

♂werde ich funfzig Kokpu geben und in der Folge (?) hundert und funfzig 

Kokpu......"と訳し，さらに，その註に於いて，既述 (S38)の年次 qavit yilの qavを

iki と読む乙とに関連させながら， その urup という語について，不明だが，文脈上多分

"es auf (zwei Termine) verlegend" を意味するだろうと述べている ωMalov も

Radloffの qaqbuと読んだところを q(o)qbuと修正し 69) urup <ur-の語義“rroCTaBHTb，

rrOJIOAHTb (据える，置く)"を示しただけである 70)

私lとは，しかし， 第3語は birurmnとは絶対に読めない.その代りに ba話inta と読む.

そして， basintaは bas+i十ntaと分析し「あたま，はじめ， もと」の意味のある basの語

をそとに見ょうと思う. +iは3人称所有格語尾とよばれるもの， 限定的意味を示し +nta

はもちろん Lokativ/ Ablativ語尾である.このさい，この baきは「元金」の意味1=と私は解

する.そして ba狛ltaurupを「元金に加えて」という意味7ごと考える.すなわち，ここの記

述は f50qaapi1 (を)元金に加え， 150 qaapuJを返済するという乙とにちがいない. 1年聞

の借用期間で，その利息は 50%ということである.

S 44 このように，乙の (EJ文言に於いて，返済期限と，返済額， その後者は無利息でな

い限り利息分をふくめた額が示されているが，その両事項が明示されている.文言の結びとし

67) USp: 140 

68) USp:同上

69) USp: 238 

70) USp: 302 
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ては bir-r与える」の語を用い， birurman rわれ(返)与せん」といわれる ζとには現在例外
はない.そして， その前に副詞 konIrまさに」の語をつける乙との多いζとは，大多数の例
が示すと ζろである. TM 76のように債務者が複数であれば， もちろん， birurbiz rわれら
(返)与せんJというべきである.

(2) 返済期限に違背したばあい

s45 期限をきめである契約文のうち，それに違約したばあいについての，いわば違約罰の

ような文言が，現存資料のなかに，定型的書式をもって見出される. Herrfahrdt氏は "die

V erzugsklausel"とし，護氏は「賠償利息」としてそれぞれ説いた.それは次のようなもの

である.

(F) birmadin kacursar man il ya1Jinca tむきibirla koni birur man r (返)与せずし
て過ごさば(われ)，くにの例どおり(の)利息もて，まさに(返)与せん，われ.J 

ζの文言の解釈については， Herrfahrdt，護の両氏が言及・分析された乙とに尽きていると

思う.すなわち， Herrfahrdt氏はこの "landesublichenZinsen"は，彼が原則とみた倍称利

息と同じく，借り分と同額のものと考えた.そのととは，準カイイムトゥ文書の USpNo. 8 

(TM 236)，代価借用文書の，きめられた支払期を遅延したばあいについての記述"birm溢din

kacursar man birka bir qosup birur man" (返与せずして過ごさばわれ， 11乙1加えて返

与せんわれ)"によって裏がきされると 71) また，護氏は，その「くにの例どおりの利息」とい

うものの内容にはふれなかったが， ζの表現が，中国文の同種文書類にみえる「於郷元例生利」

といった表現と完全に軌をーにする乙とをはじめて指摘し，ウイグル文の表現は，乙の唐宋時

代の文書にみえる表現の直訳にすぎぬと72)ζの両氏の見解はたしかに正しいと私も思う.

S46 t.こだ，乙の文言i乙関し，注意しておかねばならぬととが，少くとも 2点あると思う.

その一つは， 乙の文言の記されているのは， カイイムトゥ文書ならびにそれに準ずるもの，

計12点だけであり，カイイムトゥ文書のなかでも 3点(TM75， TM 76， TM 233 (USp No.20)) 

では省略されている. さらに， あきらかにカイイムトゥ文書群とは無関係の MalovDUD 

No.1 [資料3JとOt・Ry2734 [資料1Jの2点にもとの文言は見えぬし， Ohne Nr (e) 

(USp No. 85コでは，後述の保証文言も欠いているが，乙の文言も記されていない.とのよう

な事実である.第21乙，との「くにの慣例どおりの利息Jが， Herrfahrdtの指摘したとおり

に借り分と同額であるとすれば一一ζの解釈には私も賛成であるが一一，借り分と同額を利息

71) lIerrfahrdt 1934: 97 

72)護 1961:238ー240
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として契約しておきながら，その返済に関して違約したばあいのことをいうのに，やはり同額

という乙とであれば，違約罰としての意味がなくなることになる，その ζ とである.

乙の2点を考えると，との文言は，ウイグノレ人間で、は果たしてどれだけの実効性があったか

疑わしい.護氏のいうとおり，中国契約文の直訳にすぎず，形式的な模倣だったかとも考えら

れるし， そのような乙とがまた， カイイムトゥの時代・地域だけで認められるとも解し得ょ

う.さらに，逆に，カイイムトゥ周辺でむしろふつうだったらしい借り分と同額の返済という

のが，実は，特i乙高利なのであって，いわば，許容される最高利率として，たまたま，現在資

料l乙多く含まれていたと解すべきかもしれぬ.私は，現在，むしろあとの可能性が強いと思っ

ているが，結論するには，もっと別の資料の出現，あるいは，本格的内容研究が必要であろう.

(II ) 返済無期限のぱあい

S47 既述のとおり， Herrfahrdt，護の両氏が，金子 (kumus)借用契約の原則として認め

たものであるが，両氏の資料としたのは，やはり既述のとおり， ボノレミシュ文書の 3点， TM  

222 (USp No. 18J [資料7]，USp No. 47そして USpNo.52，いずれも金子 (kum凶)の借

用文書3通だけであった.私は，さらに， 5点の文書も乙の類型に入れる. その 1点 (Ohne

Nr(f))はbozであり，残り 4点， TII D 149 a (USp No. 67J ， TIII 518， Or 8212 (131) ， 

(151)は quapuである.但し， TIII 518はあまりにも破損多く，いま，資料としては用えな

い.いずれにしろ，一応，代表的な書式と考えられるのは以下のようなものである.

(GJ qac ay tutsar man ay sayu <数量・もの>asiγi bir1a koni birur man I幾月保つ

とも(われ)，月ごとにく >の利息と共に，まさに(返)与せん，われ.J 

S 48 乙の表現，用いられていることばに問題のあるものはない. 要するに「幾月保っと

も」ということにより，乙の返済には期限がついていない乙と明かであり，以下，月毎ごとの

利息を明示している乙とにより，返済完了まで，決められた月利を支払う乙と，その乙とだけ

がとり決められているわけである.

乙の表現にも若干の異国がある. I幾月保っとも (qac ay tutsar man) Jという表現のな

いものもあるし (USpNo.47， TII D 149 a (USp No. 67コ)， I月ごとに (aysayu) Jの代り

に「ひと月に (biray句)J (USp No. 47) ，あるいは，破損あって乙とば全体が明らかで、ない

が，とにかく別表現にちがいない "aytu • • p" (Ohne Nr (f)) ，さらに， ay sayuのあとに

「遅滞なく (sasurmatin)Jと附け加えたもの (TIID 149 a (USp No.67J)などがある.すべ

ていわんとする乙とは完全に同じ乙とである.
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849 ととろで，改めて指摘しておきたい乙とは，この無期限貸借については，現在資料に

よるかぎり， kumus (金子)以外のものもあるが，それはすべて通貨代用として用いられる棉

布 (boz，quapu)であることである.すなわち，期限っきのぱあいは，いろいろの対象が可能

であったろうがー←棉布はもちろんふくまれる一一，無期限のぱあいは，当然とはいえ，通貨

またはそれに準ずるものであることがふつうであろう.その乙とが現在資料にふまさに反映

している.

850 次lζ，とれらが月利であるととも事実であった.そして，その利息率については，護

氏が Radloffなどの誤解を明快に正したととろが，同氏の用いなかった資料によってし改

めて確認される.護氏の結論は Iひと月に 2.5'"'-'3.3…%，一年について 30%'"'-'39.6…%で

あったJ73) というのであり， 同氏の用いた 3点の資料以外では，残念ながら多くは破損して

いて，ただ Or8212 (131)だけしか利用できないが，それでは，借り分は， まず 150quapu 

2 %，年利にして 24%で

あり，護氏の結論は若干巾をひろげるべきにしろ，大差はない.

851 最後に， ζの7点の文書の史料的条件であるが， Herrfahrdt，護両氏の対象としたボ

ルミシュ文書の3点のほかは，相互に関連あると確認できるものはない.ただ，棉布をいうの

に， boz Ic:.対して古い ζ とばとされている quapu を， 1点 (OhneNr (f)) をのぞくそのほ

かでは，みな用いている乙とだけは注目されよう.但し， quapuが，果して「棉布」を意味す

るかどうか，確かめる余地は残っていると私は思っているが，今は通説l乙従っておく.

亜保 証

852 以上のとおり，貸借の事実，返済に関するとりきめが記されたあと，はじめに借主と

してその名を記されたものが契約不履行のぱあいの保証文言が記される.それは，借用対象の

如何L 返済方法の如何も間わず，すべての消費貸借文書またはそれに準ず、るものに共通の，

次のような定型的書式を現在多数のものは共通して持っている.

CHJ birginca bar yoq bolsar man， inimく人名>av品 kilarbirla koni birzunlar 

f(返)与までに，居なくなれば(われ)，わが弟く >，家族たちと共Ic:.，まさに(返)

与すべし」

853 乙の文言の前半部 birgincabar yoq bolsar manのうち， birgincaの語義について

は〔資料1]語釈1-9で説明した.要するに， I与えるまでi乙，返えす前l乙」あるいは， I返

73) 護 1961:238 
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えす代りに，返さないで」の意味である. 乙の言葉をただ1例だけ， USpNo.37では bir-

maginca r与えない前に，返済しない前に」と記しているが， bir-r与える」の代りに，
birma-r与えない」と否定形になっても，同様である ζとは疑ない.なお，その前に返与すべ
きものを書き加えるとともあった. すなわち， TII D 149 a (USp No. 67) では quaa仰を，

Or 8212 (131)ではさらに buquapuの語を加え記しである.

次の baryoq bo1-という表現についても，同じ E資料1]語釈1-10で説明したとおりで，

yoq bar bo1-と記されることもあったし，別に， oru qodi bo1-r上l乙下になるj，istin tastin 
bo1-r内に外になるj，さらに istintastin bar yoq bo1-r内外・有無となる」などの表現も，
同様に用いられた.

e 54 ζのように，債務責任者が，その債務を果たす前l乙，いわば，所在不明となったばあ

い，代替責任者一一ーであろうーーとして指定されているのが， そのあとに記されたものであ

る.上に示したように， rわが弟某が」と，現存資料では多くいわれているが，それは「わが
妻 (ki話im)jでも「わが息子 (0γu1um)jでもあり得た.現在，妻の名をあげるもの，息子

の名をあげるもの，ともに3例ずつある附.

その弟もしくは妻・息子は， ζの債務者が家長であると ζろの一家のなかで，家長l乙次ぐ責

任者として，その他の「家族たちと共に (avtakilarbirla) jζの債務に対して連帯責任を負

うものであった. r家族たち」とは，そこに記名されている弟・妻・息子たちも含めた債務者
の家族全体のととに相異ないのであり， [資料2Jの語釈2-9で示したとおり，従来の諸家

が，乙の avtakilarの語を，その前の人名に続けてーni1]tagilar r..・H ・の家族たち」と読んだ
ときには r弟<某>の家族たちが一緒に」と，一見，弟は別に自分自身の家族を持ってい
ると解しているらしいのは大きな錯誤である 75) 乙の聞の問題は，その家族制・家産制の問

題として，別に詳論を要すると ζろで，いまは，乙れ以上ふれない.

e 55 ただ，上のような問題に関連して見逃しではならぬ事実がある.第uc:，カイイムト

ゥ文書群の大多数は， 乙乙i乙示したような書式であるが，そのなかで， TM  106では "inim

Tamur koni birzun" rわが弟テミュル， まさに返与すべし， と r家族たち」の語が記さ
れていない.逆に， TM  233 (USp No. 20)のばあい， Hav品 ki-1arkoni birur man"と，弟も

74) TM 222 CUSp No.18) [資料7J，USp No. 25のボルミシュ文書は，ともに妻Tuzuk，TM 234 CUSp 

No. 10)， USp No. 37， Ot・Ry2734 [資料 1Jは息子の名を記し， Or 8212 (131)では妻の名はたし

かだが，さらに息子の名も記しているらしい.なお， o'Ylumの表現は断片ではあるが quapu借用と見

える Tlll218にも見えるし， Ot・Ry1108にもある.但し，後者では契約内容が確認できない.

75) lIerrfahrdt氏は avtakilarと読む乙とは読んだが， それを， 乙の債務代替者の家族と解したらし

く"mitseinen Angehorigen"としている(lIerrfahrdt:99).乙のさい，実さい問題としてはどちら

でもよいようなものの，そのような認識が，下にふれるような，第3者の家族という彼の誤解のもとに

もなっている.

-121ー



34 

しくは妻・息子などの乙とをいっていない.後者については， Radloffは邑lta-kii (t出) と

読み"diebeim Volke ublichen Zinsen"と解している 76)が誤読である.また，文末の birur

man Iわれ返与せん」は文法的には誤りというべきだが， 乙の種の俗文書では， ζの人称に

関する書き誤りはかなり見出される.書き誤りというだけでなく，彼らの無関心さが認められ

るようであれとのきいも気にする乙とはない.

との後者のぱあいは，たとえ不注意で書き落したのではないにしても，前に述べたように，

乙の文言における「家族たち」とは，債務者の家族のことである以上，そこに，彼なきあと，

彼l乙代って家長的役割を果たすべきものを特lζ記名していなくても，実さいにも差しっかえな

いはずである，と考えて解釈は十分つく.カイイムトゥ文書群のみならず，現存全資料を通じ

て同じような例はない.一方，前者のばあい，同じように「家族たち」の語を記さない例は，

後述の如く，カイイムトゥ文書群のほかに数多くある.むしろ，その万が圧倒的に多い.従っ

て安易に扱うことはできぬのであるが，当面，カイイムトゥ文書群という史料的条件を考慮す

るとき，乙の一群の同一条件にあるもののなかで，との契約文だけが，他のものと異る条件を

その契約内容に持つ必然性はどうしても考えられない.すなわち，後者 TM233が1kuriの

ごま (kuncit)を， Suriyasiri というものが 2月7白にカイイムトゥから借りるものであ

るのに対し， ζれは， 4 kuriの粟 (yur)を， Misirが，やはりカイイムトゥから 3月25日附

で借りるもの，ともに，カイイムトゥ文書に多く含まれている農作物の借用文書として共通の

書式である77)要するに， TM 233 (USp No.20Jもいわば簡略に書かれたと見られるのと同

様，少くともカイイムトゥ文書のーっとして， 乙の TMI06も乙とばを省いたと考えてまち

がいないと思う.とくに，借り手の Misir，Tamur兄弟はカイイムトゥとはごく近隣の関係

にあった一家らしいことはカイイムトゥ文書全体からうかがえると乙ろでもある.

さらに，準カイイムトゥ文書の一つ， TM 230 (USp No. 1 Jで、は，乙の文言のはじめでNom

Quliという名は記したが，彼が，借主Mi叩Tamurの何にあたるかはいっていない.しかし，

そのあとには，他例と同じ「家族たちと共に」の表現があれその家族とは，たびたび述べた

ように，借主の家族に相異ない以上，彼もその家族の一員，すなわち， MiηTamurの，おそ

らく弟か息子である乙とは疑問ないと思う.Herrfahr由氏が，乙の NomQuliについて，家

族とは別の第三者が債務代替する乙ともあったとするならば 78) それは正しくない.要する

に，とのばあいも inim又は oγulumなどの表現を省いたにすぎぬと考えられるのである.

56 以上，カイイムトゥ文書および，それと地・時点の共通な資料のうち，乙の文言l乙関

して，表現を若干異にするものあるが， いずれも省略されたにすぎぬと判断した. それは，

76) USp: 27 

m 既に述べたとおり(!i36)， TM 106のぱあい CEJ文言中i乙「六月中に」という表現が余分に書
かれている.そのととだけが特異な点である.

78) llerrfahrdt 1934: 100 .なお，前の註 75)参照.
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Herrfahrdt氏のように，法制史土かなり重要な問題に発展する契機が， それら，表現のわず

かの差異のなかにもあり得たからである.と乙ろで，前にもふれたように，カイイムトゥ文書

群以外の文書では，この文言中 I家族たちと共に」の表現がないのがむしろふつうである.

すなわち， TII D 43 (USp No.70) [資料4Jと，代物弁済であるが MalovDUD No. 1 [資

料3Jの2点は完全に， ζ とに示したとおりの文言であるが，残りは，明かなかぎり「家族た

ちと共にJの表現はない.yur (粟)借用，期限っきの Ot.Ry 2734 [資料1]に o')'lumQa-

vsωkoni birzun Iわが息子力ウスンまさに返与すべしJと書いてあるのと同様1[，kiきim(わ

が妻)というもの 3例の全部， inim わが弟)というもののうち 2例が，明かにそうである79).

そして注目すべき ζ とは，その他不明瞭な3例 80)一一一乙れも 「家族たちと共に」の表現のな

いことはまず確かである一ーとともに，上述の Ot.Ry 2734以外は，手習い書と見えるにし

ろ，無利息有期限という，例の少い契約内容を示している USpNo. 113， それも含めて，返

済・弁済すべきものは，すべて，金銭 (kumus) または通貨代用の棉布 (quapu，boz)であ

る.

S 57 このような事実からは，今まで指摘された乙とはないが，通貨のたぐいのばあいに

は，家族のなかの個人が，債務代替の責任を負う，換言すれば，家族全体の連帯責務ではない

という解釈が生れるかもしれない.事実，同じボノレミシュ文書群の 3通のなかでも， TM 222 

(USp No.18コ〔資料7JとUSpNo. 52とは， ki話imTuzuk Iわが妻 TuzukJが返与すべき

ものとされているのに，残りの USpNo.47では inimTaniqtaci Iわが弟 TaniqtaCiJが記名

されている.前の 2通は，ともに鼠の年，すなわち周年のものらしいが，後者は馬の年のもの

である.そのような事実はあるが，ともかく，ここに記名されるものは家長代理ともいうべき

ものであろうに，それが，妻のばあいと弟のぱあいと両様あることは，あるいは保証責任が家

族全体というより個人的で、あったためかとも思えよう. さらに， Or 8212 (131)のばあい，

ζ 乙の文言は， ki話imQutadi 0')'1・…..birla koni birzun Iわが妻 Qutadi，……と共にまさに

返与すべし」と読める.妻の名の次の語，いま判読しかねるが，個人名，あるいは「息子」を

意味する o')'ulがそのはじめにあるのかもしれぬ.おそらく，妻が，息子か誰かと共に代替責

任を負うべしとしたものであろう，文末に I乙の印章はわれら 3人のもの」と記しであるの

も参照される.同じような例は， TII D 149 a (USp NO.67コでも認められるかと思う.そ ζで

は，行頭l乙破損があって明かでないが，現存5行日は ・・・m Art birla koni birzun 81) とあ

わ文末の印記がやはり「われら 3人のもの」とある乙とから Art も人名，その前の破損し

た部分にも誰か近親者の名が記されてあったと考えられよう.これらの例は，乙のように2名

79) kisimというもの3例は註 74)参照 inimというもの， uSp No. 47， USp No. 113 

80) TI1 D 149 a CUSp No.67)， Ohne Nr(f)， Or 8212 (151) a 

81) Radloffは， -ni7J (tagi)ーlarbirla koni birzunと読み tagiI家族Jの語が書き落されていると

解した.しかし，最初の語を nl7Jと読む乙とはできぬ.
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のものの名を記している例と考えられるのであり，そのととも，債務代替責任をとくに個人に

負わせるという乙とと解し得るかもしれないのである.

S 58 前にも述べたように， ζれらの問題は，その家族制・家産制その他重大な問題として

広般な考察が必要である.それは，本稿の目的とすると乙ろではないから， ζ乙では今後の問

題として残しておきたいのであるが，ただ次の乙とだけは指摘しておきたい.すなわち，われ

らの現在知っている資料には，その数κ於いてカイイムトゥ文書群が大きな比重を占めてい

る.従って，そ乙に共通K現われている表現，書式が，その例数として多いといっても，その数

にひっかかつてはならぬというととである.そのような史料の現寄条件を念頭におくと，はじ

めに示した avtakilarbir1a r家族たちと共に」という表現は，その用例が如何に多くても，そ
の他の諸例と，とくに類型的に差別するだけのいわれはないといえよう.とくに，カイイムト

ゥ文書群に属さない Ot・Ry2734は，借用対象，返済方法など，カイイムトゥ文書の多くと

同じ農産物であり，農産物としてのそれである. さらに， カイイムトゥ文書群のなかでも，

TM 106など，文面上，やはり弟だけの名を記して「家族たち」とはいっていなかった.

要するに，現在のと乙ろ，私は，その史料条件を考慮するとき，借用対象が通貨またはそれ

に類するものについて認められた「家族たちと共犯」の表現のないもの，それζそ通則的であ

り，カイイムトゥ文書群の大多数に認められた表現は，契約内容の本質的栢異を示すものでは

なかろうと思っている.それは， TM 106など，カイイムトゥ文書群κ属するものについて，

表現の簡略化であったと，さきに判断したこと，それを裏がえして考えればよい ζとであろう.

S 59 なお， 乙の文言に相当する箇所で，全然別の内容を記す1例がある乙とが注目され

る. それは，準カイイムトゥ文書に属する，代物弁済のものかもしれないと乙ろの TM212 

(USp No. 29コE資料5Jである.

birginca bar yoq bolsa man mani甲 Samduku・dakiPO・nibila tagi ulus-lug yarim aηiz 

yir.・tama叩atagar bolug色lus-logyirim birzun 

「返与までに居なくなれば(われ)，わが，サムトゥキユにある，ポニと等分の半刈株固に

て，われに属すべき分け前地を与うべし」

いわんとする乙とに疑問はないが， ζのような文言が，債務代替者の指摘に代って記された

のには，その両当事者間に何か特殊の事情でもあったのだろうか.借主Qi庁aquz，貸主 Yan-

batu については，乙の1点しか関連資料はないので，推定すべき手がかりはない.t.こだ，そ

れにしても， ζの両名が，やはりカイイムトゥ近隣者で，彼と同時代IL，同じ部落内に居住し

ていた ζとは，カイイムトゥ文書でよく知られている Misirが証人の一人になっておるだけ

でなく，書き手の Turci もカイイムトゥの近隣者のTurCiと同一人である ζとが，彼が，や

はり書き手になっている TM234 (USp No.10)，また土地交換文書であるが TM101など

と比ぺて明かである以上，疑ないところである.要するに，完全に同一史料条件にあるものの
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あいだで，このような相異があることは，必要なら，乙のような保証とりきめもしたというこ

とであろう.

S 60 なお，附言するに，護氏は，乙の TM212 (USp No.29Jの文言には言及しなかった

が，その他に多くみられた保証文言 (Hコに関し，法制史家のいわゆる「留住保証制Jである

ζ とを強調している 82) しかし， いま示したように， 家族たちが代って支払う乙とをいう代

りに，賠償すべき物件を明示する乙ともあり得たという ζ とは，債務者を現地l乙留住させてお

く義務を家族たちに負わせるという乙とは別のことと思う.多くの例に見られた (H)文言の

ばあいも，ふつうの債務代替としての保証とみるべきであろう.すぐ次に述べるように(S 63) 

ζ こで記名されたものが，漢文文書で多く「保人」とよばれた保証人と同じ役割であることも，

ζのような解釈と相応じるものである.

S 61 最後に，乙の項を欠くものが現在2例ある.その一つは，カイイムトゥ文書に属する

TM  76であるが，乙れは，借主・債務者は onluqlari十人組Jであり， tariγ 「穀物」を借り

る集団的共同債務文書である. 実は，返済期限については秋収期 (kuzyaポta) といいなが

ら返済期限l乙違背したばあいの文言も，後述の tanuqi証人J，書き手の記名もない.大い

に省略されたものといわざるを得ないが，乙の保証文言を欠くのは，このような集団的共同債

務のばあい，相互保証という概念もあったのだろう.但し，その返済分について，個々人，そ

の担当するところなど記されてはいない.いま一つの例は， quapu借用の OhneNr(e) (USp 

No. 85)であるが， さきに示した(S 43) 1年間の期限で 50%の利息をつけて返済すること

になっているもの. ζれにも違約時の文言 (F)も認められず，さらにこの保証文言もない.

省略されたと考えるしかない.

N後文

1 証人の記名

(M) tanuqく人名>， tanuqく人名>， i証人く >，証人< >J 

S 62書式としては他の証文類と同じである.そのはじめに busawda iこのことばに(対し)J

と，古風と思われるいい方をした例制も一つある.tanuq は立会人的性格である乙と，中国

文書の「見人Ji知見人Jf乙相応すること，すべてすでに明かにされているとおりである制.

82) 護 1961:249，251，254. 

83) TII D 149 a CUSp No. 67) 

84) 護 1961: 252，山田 1963 a: 55 
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そして， との種借用文書のばあい， 明かにその数は2名が原則だったとともお 現在のもの

のうち，例外は USpNo.113の手習い書といわれるものだけである.

S 63 なお，護氏は， tanuqはほんらし、中国の「見人JI知見人jと同じ役割であったに

しても， 2人の tanuq のなかには，中国文書の「保人]にあたるものがあるのではないかと

疑っているが紛，私は，そのようなことはないと思う. I保人jすなわち，債務代替の責任を

負う保証人は，まさに，上述 (HJ文言のなかで記名された， 現在知られる限りでは債務者の

家族，近親者なのであって，中国文書の書式のように，そのような保証人，立会人が文末に改

めて署名することは， もともとウイクツレ人の証文書式にはない以上 87)， 不思議ではない. の

みならず，前にも一寸ふれは57)，次項でまとめて考察する印記の条で，債務者とその近親

者一ー一債務代替者として記名されているもの一一2人のもの，あ右いは 3人のものといってい

るものもあること，さらに，

どが，それぞれ，自分の花押を記している例も認められる ζ とは，いずれも，彼ら固有の書式

からみれば，中国文書で，末尾にひとりひとり署名するのと同じ効果である.

S 64 証文として不可欠と思われるとの文言を欠くものが2例だけある. Ohne Nr(f)がそ

の一つであるが，これは USp No. 113 について Rad10ffがのべたと同じような情況で，漢

仏典の断片の裏面に，極めて稚拙に書かれている.現在，破損部も若干あり，実さいに捺印さ

れていなかったとも断言できぬが，実さいに効果のある証文とは考えられない.乙の tanuqの

記名を書き落したため廃棄されたかとも考えられるが，やはり手習い書のようである，もうー

のつの例， TM  76のばあい，それは，前にもふれた onluq1arI十人組」の共同債務文書であ

る. 既述のとおり違約罰文言 (F)も保証文言 (H)も見えず， 大いに省略されていると考え

られるが，保証文言 (Hコのないことと共に ζの項のない乙となどは， 乙のような共同債務の

ぱあい相互連帯責任というような乙ともあったかと思わせるものである.

2 印記

(N) bu tamγajnisan man <人名>-niヮ01 Iこのタムガ/ニシャン，われく 〉の

それ」

S 65 ζの文言も他の証文類と変る乙とはない.そして，乙乙で扱っている資料のなかにし

85) lIerrfahrdt 1934: 100，護 1961:225 

86) 護 1961:252 

87) そのような書式のものも，たしかに荏在しているが， それはほんらいのウイグル式ではない.中国

式の完全な模倣と見るべきである .cf山田 1963 c: 
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タムガとニシャンの両語が現われている.それについては，曽て売買文書について述べた 88)

原則的l乙タムガの語は印章に， ニシャンは略花押式のものに相当することなど， その他乙の

両語， あるいはその実さいの使用状況などについても， 曽て述べたと乙ろであるから泊今

はくりかえさない.ただ，従来，乙の種借用文書のとの文言について， Herrfahrdt，護両氏な

どの説いた乙とはきわめて不十分であるから，実さいの文書上の所見も加え，以下に於いて考

察してゆく.

e 66 まず，文言それ自体についてみるに，乙こで「われ<某>のものJといわれるのは，

売買文書で売主であるのと相応して，借主・債務者， ζの証文の作製責任者である ζ とに例外

はない. すなわち， (BJ文言中で記名されたそれであって，彼が単数なら，上に示したとお

りだが，もし複数なら，当然ながら「われら< >のもの」といわれるべきだし，現存資料

ではもちろんそう書かれている.護氏も指摘した例， USp No. 34は Sisiと Koru両名のも

のの共同債務文書だが，そ乙には bunisan biz-ni1] 01 1乙のニシャン，われらのそれ]とあ

れその他， TM 76の十人組(on-luqlar)の借用文書では， bu nisan biz onluqlar-ni1] 01 

「このニシャン，われら卜人組のそれJとある.

e 67 ところで， (BJ文言で名を記された債務者は 1名であるのに， この (Nコ文言では

複数のものとされている例が幾っか見出される.それぞれ，前にふれた乙ともあるが，現在，

次の 4例がある.

1) bu tamγa biz ikagu-nu1] 01 1このタムガ，われら 2人のそれJ (Ot.Ry 2734) 

2) bu tamya biz-niヮikagu-n色1]01 1このタムガ，われらの，両(名)のそれJ(USp No. 113) 

3) (bu ta)mγa biz ucagu-nu1] 01 1このタムガ，われら， 3 (名)のそれJ (TII D 149 a 

(USp No. 67J) 

4) bu tamya biz ucagu-nuマ011このタムガ， われら， 3 (名)のそれJ(Or 8212 (131) ) 

乙のうち 2)について Herrfahrdt氏は，真正の証文でない乙とにふれたのち "Auf-

fallend ist noch， dass von zwei Siegeln (wohl des Glaubigers und des Schuldners) 

die Rede ist"といい叩， 護氏は， 乙の文言を示した上で， 1乙の場合の債務者は Qavisdu

Tutu'll 1人であるから， ζ 乙l乙印章を附したものが， 乙の債務者のほかに， もう 1人誰であ

ったか，不明である.上にのべたと乙ろからも明らかなように，ウイグノレ文貸借文書でも中

国文のそれにおけると同じように，本文の末尾l乙記名し，花押あるいは印章をほどζすのは，

普通，ただ債務者だけであったのであるから，上に引用した No.113文書の官分たら両人'

というのが，もし，債務者のほかに債権者をも含んでいたとすると，その点，この文書はただ

88) 山田 1963 a: 56 

89) 山田 1963 b 

90) Herrfahrdt 1943: 101， Note 1 
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1つの例外をなすわけである.おそらく ζのζとは，のちにものべるように，この文書が実際

l乙契約文書としてつかわれたものではなく，練習用にかかれたものにすぎないということか

ら，説明できるであろうと思われる.J 91)と，次いで，別の箇所で「前にも指摘したように，

債務者が1人であるにもかかわらず，末尾には「ζの印章は，自分たちの，両人の，ものであ

る，とあって首尾一貫しない」と，この証文が真正のものでない理由の一つに数えている 92)

護氏の発言中，最後の，乙の証文の真正でないことの理由にならぬととは，いま示したよう

に，類似の例が他rc3例もあり，それらは，いずれも正式の証文であるからまちがいない.そ

のことは前にもふれた (fi 40 ) .それでは，両氏が，債務者と債権者の両名かと疑った点は

どうか.その点では，乙の USpNo.113のように， ikagu-nu1J 1両(名)の」という例だけみる

とそう疑いたくもなろうけれど，前にも指摘したほ 57) ，両氏とも直接資料として扱わな

かった.3)の USpNo. 67 CTn D 149 aJでは 13 (名)の」とあって，そのような考えは許さ

れない.4)も同じく 13名」である.

私は，乙れらを， CBJ文言で名を記された債務者本人と， CHJ文言で，彼の近親者のう

ち名を記された保証人，債務代替者だと思う.そのととも前にふれたところであるが，たとえ

ば，

1) のばあい， CBJ文言で記名されているのは Yigadmis，そして， CHJ文言では "0γlum

Qavsun koni birzun" 1わが息子 Qavsunまさに返与すべしJ

2) では， CBJでは Qaysidu-tutU"17の名が記され， CHJでは "inimOzmi話Toγri1kδni 

birzun" 1わが弟 OzmiきToγri1まさに返与すべしj

3) で、は， CBJで Abicの名が記され， CHJで"・・・mArt birla koni birzun" r.. .m， 
Artともに，まさに返与すべし」

4) では， CBJ r乙 BarmIs-tu の名あり， C日〕でなisimQutadi 0γ1・・・・ birlakoni 

birzun" 1わが妻 Qutadi，oγl・・・・とともに，まさに返与すべし」

いずれも，前に CHJ文言l乙関して述べた， 1家族たち」という表現のない，個人名を記し

たものばかりであり， 13名Jという 3)， 4) の両例は，そのにHJ文言中に， まさに2名

のものの名が記されているとみえるのである. すなわち， 乙の CNJ文言中で「われら両名

のJ1われら 3名の」というのは，債務者と債権者ではなく，債務者と保証人とであると考え

てまちがいない.

fi68 なお，以上の4例は，すべてカイイムトゥ文書群以外のものであること，また，カイ

イムトゥ文書のなかに一つだけあった， CHコ文言で「家族たち」の表現を用いていなかった

TM 106で、は， ζ この文言中， にBJでいわれた債務者自身だけがいわれていること，その事

実だけを指摘しておく.

91)護 1961:230 

92) 護 1961:235 
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S 69 1例だけであるが， カイイムトゥ文書の一つ TM75 ft:.注目すべき事実が見出され
る.それは， (B)項で明かにされた債務者は Qimir であり， (Hコ項では "inimIdaba 

av-taki-1ar bir1a koni birzun-1ar" Iわが弟 Idaba，家族たち，ともに，まさに返与すべし」

と記したあと，この (N)文言では "bunisan man Idaba-niヮ01" I乙のニシャン，われ

IdabaのそれJと，ほんらいの債務者 Qimirではなし その債務代替者たる弟の Idabaの

名を記しているととである.さらに，次にのぺる書き手に関する (0コ項でも，書き手カイイ

ムトゥは Idabaf乙訊ねて書いた，といっている.実は， ζの文書の実さいについてみると，

捺印または花押風のものが現在見えない.あるいは， Idabaの名を記すことが正しくないとし

て，書き終ったあとで廃棄した，証文として効果のないものだったかとも考えられるが，よく

調べると，細く折りたたんだ折り目は残っている.まさに，終りの方は，その折り目のところ

に沿って破れているのであって，その破れのなかに，もと，花押風のものが記されていたのか

もしれぬ.それでなくても，折りたたむということは，その他の各文書の多くにも認められる

と乙ろで，細く折りたたんだ上で，その上ft:.，文書の題記風のものを記す， Ot.Ry 2734 [資

料1Jの図版(1)に示されたとおりである.乙のように保存された形跡がある以上，これし

やはり真正の証文として扱われていたに相異ないと思う.従って，ここに，本人ではなしそ

の弟の名を記すことも過誤とはいえない.

実は，同じ例は，他の種類，土地借用の文書にも認められる.やはりカイイムトゥ文書に属

する TM81がそれで，次章で述べるように， その書式全体は別であるが， ともかく，借主

は Misirであり，彼の責任でその証文が作製されているのに，その，乙れと同じ印記につい

ては "buni匂nman Tamur…… Iこのニシャン，われ Tamur(後欠)Jと，次いで，

書き手の項でも，書き手カイイムトゥは Tamurf乙訊ねて書いたと，不意に Tamurという

名が現れている.この文書だけなら， ζの Tamurが何ものであるか不明だが，幸にして，

Misir と Tamurとは，カイイムトゥの近隣者として兄弟である乙とは，いま，本章で、扱っ

ている借用文書の一つ TM106 により明かなのである. いままで，数回言及した乙とのあ

る， (G)文言で「家族たちjの表現を用いていないという文書で，その債務者は Misir，弟

が Tamurであった.

このように見ると，両例とも，たまたまカイイムトゥ文書に属するものであるが，債務者自

身と代替債務者とのあいだの責任関係は，ほとんど不可分のようである.証文作製の責任は少

くとも不可分であって， ζれ又，彼らの家族制の問題として注目l乙価することであろう.

S 70 文言上の問題としては，現在売買文書のなかに見出されたニシャン・タムガという例

は93) これら借用文書のなかに，現在までのところ発見されない. なお，ニシャンの語を用

いるのは， カイイムトゥ文書群ならびにそれに準ずるもののすべて， そして， Ma10v DUD 

No.l [資料3Jであり，残りの，ロシヤ，英国，日本のコレクションのものはすべてタムガ

93) 山田 1963 a:56 
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と記されている. Herrfahrdt氏も，護氏も，金銭借用のものはタムガ，それ以外のものはニ

シャンであるとされたが 94)， それは，両氏の用いた資料が不十分であり， その不卜分さを認

識していなかったからで， Ot・Ry2734 [資料 1Jのごとき，明かに yur 粟)借用のもので

あって，金銭，もしくは通貨代用のものでさえない.さらに，両氏も知っていたはずの売買文

書類でみるとき，対象・代価の別なく， タムガの語とニシャンの語は両様に用いられている

いニシャン・タムガということばさえある.両氏の説に賛成できぬ所以である. 乙のこと

は，むしろ，各文書の史料としての条件から確かめてゆかねばならず，それは，いま指摘した

とおりである.私は，曽て，タムガの語は比較的古いものに，ニシャンの語は，それに対して

新しいものとして用いられていると考えたが町、 きらに詳察を加える余地は残っているにし

ろ 1仮説として提案したまま，未だ十分な批判を受けていないし 96)， 撤回する必要はない

と思っている.

s71 ところで，文言上の乙とばだけによって考察する点，以上のとおりであるが，それで
は，実きいの文書上では，どのようなことが認められるか.

第u乙，われわれの当面する資料では，タムガの語l乙対しては，明かなかぎわすべて印章

が捺されてある.それは，文頭と文末の 2ケ所，あるいは，さらに文中にもう 1ケ所で，計3

ケ.乙の種借用文書のばあい2ないし3ケ所l乙捺すのが原則的だといえる.少くとも，文頭と

文末には不可欠だったに栢異ない.一方，ニシャンの語を用いるぱあい，これも，現在のとこ

ろ例外なく，すべて略花押風のものを文末1ケ所に記しである TM76の|十人組」で，共

同借用のぱあい，既l乙述べたように，文言l乙は「ζのニシャンはわれら十人組のものである」

と記されているが，事実文末に8ケぐらいの略花押式のものが記されている. CBJ文言中で

「某，某，某，ら十人組」と記名されたものが，各自記したに相異ない.

S72 なお，最後に， 1例だけ，私のいう，ニシャン新型書式 97) を不完全ながら示すものの

あること指摘しておきたい. それは TII D 43 CUSp No. 70コ〔資料4Jであり， CMJ項で，

tanuqの名を記すにあたり，そのはじめに bunisan man I乙のニシャン，われ」と書いて

いる.すなわち， textの7行目，後半部にてもuni話anman tanuq Buyan Qaya" Iこのニ

シャン，われ，証人 BuyanQayaJとまで書き，行末l乙達したあと，次の2行は，それぞれ，

紙面下半部に，

tanuq Sasi Qud1uq Qaya I証人サシ・クトゥルク・カャ」

bu ni話anman Usina♂lI7J 01 Iこのニシャン，われウシネのそれ」

94) Herrfahrdt 1934: 101;護 1961:252 

95) 山田 1963 c: 322 

96) 護氏は.乙の私の提案l乙賛成できないことを数回述べられたが， いずれも，反対の理由は十分明か

でない cf 護 1961: 226，230，253 

97) cf.山田 1963 c 
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と記しである. 7行目の buni話anman は無意味であるが，証人の記名も，行別に行頭を変

えて記そうとし，そ乙l乙証人もニシャンを記そうとする中途半端な意図だけは認められる.た

だし，両証人とも何の記しも記していなし文末に債務者 Usinaのものと思われる記号風の

ものがあるだけである.

3 書き手

S 73 この文言も他の証文類と変ることはない.

COJ man<人名>， <人名>-qa/-ka ayitip bitidim 1われ< >， < >f乙訊ね
て書きたりj

最初の人名が書き手，次のは，既述のとおり (s 69 )例外もあったが，原則としては
CBコ項で示された債務者.債務者又は債権者が書き手のとき， bitidimの前に ozum1みず

から」の語を入れる ζ とのあることも既に知られているとおりであるし，もし債務者自身であ

れば，もちろん 1< >に訊ねて」ということはあり得ない.たt=，USp No. 34のぱあい，
債務者は， SisiとKoruの2名であれそのうち Koruが書き手になっていて，この文言は

'man Koru， Sisi-qa ayitip ozum bitidim" 1われ Koru，Sisi f乙訊ね，みずから，書きた

りjと記している.

V 別 記

1 あとがき CPコ

S 74 こ乙であとがきというのは，次l乙述べる，文書の tit1e風のものとは異れその契約

文IC， なんらかの必要上， あとから書き足したもののあったばあいで、ある. 売買文書のばあ

い，代価の受払いが証文作製当時完了していなかったとき，それが完済されたとき改めて，そ

のあとに書き足されている例が幾っかあった船. いま， ζ 乙で、扱っている借用文書類fC，そ

のような例はないが， 1例だけ (USpNo. 34) ，次のようなのがある.現在，原物は見ること

98) 山田 1963 a :59 
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ができず， Rad10ffの解説するところに従うほかないが，彼の解説によれば鈎)， 文書の表面

第1行の左側l乙"oniki boz 01" 112 bozなりJ，最末行の右側fe"butun birdi" 1すべて

与えたり」と書き込んである.この 12boz とは2名の債務者が 6bozずつ返済することを

契約してあったので，その返済が完済したことをこの書き込みは示すであろう. Rad10ffは，

おそらく債権者が受領のしるしに書き込み，債権者に，この証文を返えしたのだろうといって

いるがmhまず誤りなかろう.

2題記 (Qコ

S 75 Qt.Ry 2734 [資料1]にみられるとおりのもので，債権者が， その証文を保存する

とき，前にも一寸ふれた (s69)ように細く折りたたみ，その上l乙記す慣習があった.しか
し，この種貸借文書では売買文書のばあいほど，その例は多く見出されない.

附代価借用文書

S 76 Herrfahrdt氏は，前述のように11点の資料を貸借文書の書式を考える直接対象とし

たが，さらに， 5点のものを類似のものとして番号だけ示していた 101) そのうち USpNo.67 

(Tn D 149aJ， USp No. 85 (Ohne Nr(e)J， USp No.113 (3. Kr.33bJの3点は，私は

消費貸借文書にふくめて既に考察の対象とした.残りの2点， USp No. 8 (TM 236JとUSp

No. 63 (TU Ciqtim 2 J [資料6Jが， ここで扱うものである. この2通は，ある物を受けと

り，その代価支払について契約したものと考えられる.いわば，代価を借りたかたちになって

いるもので，書式としては，基本的には上述の消費貸借文に似ている.従って，とくに， そ

れと異る点だけを指摘しようと思う.TM 236 (USp No. 8 Jは，既にふれたとおり (s14)， 
カイイムトゥ文書と同一時・地点のものであるが， TII Ciqtim 2 (USp No. 63J [資料6Jは孤

立史料である.また，現在，乙の2通しか乙の種文書はないから，定型的書式を認める乙とは

困難であるが，それでも，基本的なことは確認できると思う，

S 77 1 日附 (Aコ については，なんの特記すべきこともない.書式としては，もちろ

99) USp: 52 

100) USp: 80 

101) Herrfahrdt 1934: 93 
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ん他と同一である.それに続く「契約の主題」部分が，もちろんのことながら問題になる。

E 契約の主題

78 1 借主と動機 (Bコ， 2 貸主，物件とその数量 (C)，乙の両項目を併せ考える

と[資料6Jとして示した TIICiqtim 2 (USp No. 63)のばあい次のとおりである.

maηaくBudusTutuη> -qaくqocindakidiz> kargak bolup，くArslanSi1Jqol Ol> 

-taくbirkidiz> a1ti boz-ka a1tim 

「われに， <Bud出 Tutuη〉にく牡羊のフェルト>必要となり，くArslanSiηqol Ol> 

より<1フェルト>6bozI乙てうけとれり(われ)J 

すなわち， alti boz-ka r 6棉布にて」の表現が， 消費貸借文のぱあいの tus-kar利息つき
にてJIe:.入れ代っているだけである.t凶-kaが前半の (B)項中でなく，乙れと同じ (C)項

中にある例は， T 11 D 43 (USp No. 21 )とおりである.要するに，契約の本

質にかかわる tus-kar利息つきにて」の代りに，必要としたフェルトの代価 a1tibδz r 6棉
布」を記した以外，乙の文書のぱあい，書き方は，他の消費貸借文と完全に同一である.

一方， TM 236 (USp No. 8 )のばあい，若干相異している.すなわち，乙の (Bコ (C)両

項l乙相当するところは，

(ma甲a)<11 Tamur>圃kaくtawar>kargak (bolup) ， <Sa守a，Baytamur ikagu> 

-tin< (bir?) tawar> altim 

r (われに)<I1 Tam色r>I<::，く椴子>必要〔となりコ， <Sa1Ja， Baytamur両者>より，
く〔ー?)鍛子>受けとれり(われ)J

とあり，借主名，貸主名，必要となり受けとったもの，その数量，それらの乙とはやはり明

記されているが，その代価については記されていない.その代り，乙れに続く次の文言，消費

貸借文のぱあいの，返済に関する項 (E)のととろで，代価たる ζとを明記しである. すなわ

ち butawar-niマsati<yiilig tas boz-ni r乙の椴子の価格50粗布をJ102) といい rその価
格 (satiγi)Jということばをわぎわぎ用いている.

なお，乙のTM236 (USp No. 8)のぱあい，貸主・債権者が， Sa守aとBaytamurという

2名のものになっている乙とは注目しておきたい.ただし，両者の関係はいま確認できない.

102) 乙の読み方については 930参照
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3 返済について

!i 79 さきに，消費貸借文の返済について，有期限のものと無期限のものとにわけで考察し

た. これら代価借用文に於いては，一応有期限である乙とは当然であろう. やはり，(1)期限

と返済すべきもの，その数 (EJと (2)返済期限に違背したばあい (Fコとの両項目が認めら

れる.

(l)期限と返済すべきもの，その数 (EJ

!i 80 TM 236 (USp No. 8 Jでは，上にその一部は示したが，その代価の指示と併せ次の

ように記されている.

bu tawar-ni1] sati刊 iligtas bδz-ni aram ay とin-tabirur man 

「乙の鍛子の価格 50粗布を，正月中に与えよう(われ)J 

乙の証文の作製日附は「正月 3BJである.すなわち，借りたその月のうちに，代価は支払

うというのであれ きわめて短期間である.この文書で，代価の指示を (Bコ (CJ文言中で

いわず， 乙の返済の項で併せ述べているのは， いわば便宜的， 簡略化して書いたともいえる

が，それも，乙のような短期間のものであったからかもしれない.

一方の TII Ciqtim 2 (USp No: 63J [資料6Jのばあいは次のとおりである.

bi1an barmi話arqisyanmis-ta alti boz birip idurman 

「共に在りし隊商帰還のさい， 6棉布与え送らん(われ)J 

乙の契約文だけでは背後の事情は明かでないし，冒頭の字句に対する私の解釈も若干不安は

あるが，とにかく，代価とされた 6棉布を支払うべき時期を，帰還のさい，ときめている乙と

はたしかである.なお，代価支払いの乙とを，前の TM236 (USp No. 8 Jのばあい tこだ

bir-I与える」の語で示していたが， ζれでは， bir司に加えて id-I送る」の乙とばも用いて

いる.その語義については〔資料6Jの語釈として述べたところを参照されたい.

要するに，乙の両者を通じてみても，基本的には，消費貸借文のばあいと区別さるべき何も

のもない.

(2) 返済期限に違背したばあい (Fコ

!i 81 乙の項目も両資料とも備わっている.TM 236 (USp No. 8 Jのばあいは，

birmadin kacursar man bir 

「与えずして過ごさば(われ)， 1に1足して与えん(われ)J，
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とあれ消費貸借文の定型 (FJと比べると. i1 ya1Jinca 凶器 birla1くにの慣例どおりの

利息もて」の部が.bir-ka bir qosup 11に1足して」となっているだけである. 乙の乙とは

45 ) にものべたと乙ろだが 1くにの慣例による利息」が，最高の2倍であること

を，乙の文書の記載が，むしろ，実証していると考えられる.要するにTM236 (USp No. 8 J 

では，他の消費貸借文と同一書式と考えてよい.

82 一方.T II Ciqtim 2 (USp No.63コE資料6Jのぱあい，非常に異っている. そ乙
では，書き方の相異ではなく，契約内容そのものが変っているのである.

Arqi語-tinidmasar man birar ay birar boz aSi'Y bilan koni birur man， qac ay tutsar 

bu oq ya吋aa割引 bi1ankoni birurman 

「隊商より送らぎれば(われ). 1月ごと 1棉布ずつ(の)利息もて，まさに，与えん(われ). 

幾月保っとも，乙の如き利息もて，まさに，与えん(われ)J • 

以上のとおりであるが，一見して明かなように，いわんとする乙とは，消費貸借文，返済無

期限のばあいの (GJ文言と共通している.後者のばあい，現在例の多くに.qac ay tutsar man 

「幾月保っともJ. ay sayu 1月ごとに」などの表現が用いられ. koni birur man 1まさに

与えん(われ)Jで結ぼれていたが，乙の資料のぱあい1"月ごとに (aysayu) J ft:.代り 11

月ごと (biraray) Jといっている. 乙れは，消費貸借文でも USpNo.47で 11月に (bir

ay-ta) Jという例があったのと同巧である.要するに，乙の書き方は， まず1ヶ月比1棉布

という利息分を明示し，次いで「そのような利息で (buoq ya7Jca a割引 bilan)Jと，乙とば

は多いが， その内容は，消費貸借文 (GJ文言と完全に同じである.そとには，期限はない

カむその代り，月利計算で利息分を余分に出さねばならぬわけである.

このように見てくると，乙の TII6iqtim 2 (USp No. 63J [資料6Jのぱあい，その代価支

払について，第二の契約として無期限の契約もしているようであるが，契約としては， あく

までも期限っきとして記されたはじめの文言が主題だと考えるべきだろう.それは， ζの月利

が. 61t:.対する 1であり，ふつうの無期限借用のぱあい，月利は2"-3 %.年利にして30"-40

50参照).月利で17%近く，一年となると.200%. すなわ

ち元金の2倍になるという事実，乙れは尋常の利息支払いではない.すなわち，ふつうの支払

い，弁済契約とは到底考えられないからである.要するに，乙れは明かに違約罰である.一年

で2倍という乙とも，他の違約罰で慣例的であった2倍という乙とと符合するものがあると考

えられる.

83 ][ 保証， (HJの項については，消費貸借文で示したととろと完全に同じである.

TIIとiqtim2 (USp No.63J [資料6Jのぱあい 1家族たち (avtaki1ar)Jの表現がないよ
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うであるが，乙の問題は既に消費貸借文について述ぺたと ζろである (e56 ) . 

N 後文

e 84 1 証人の記名 CMコζの項，書き方は他の証文類と変るところはない.ただ，現存

2資料では，いずれも，証人の数は 1名である乙とは見のがせない.多分，この種証文では1

名で良しとされていたのであろう.

e 85 2 印記 CNコ書き方lとは，やはり異るととはない. TM 236 CUSp No. 8 Jでは

nisanといい，原文書上，文末l乙手かきの略花押風のもの 1ケがある.TII Ciqtim 2 CUSp 

No.63J [資料6Jでは， tamγaの語を用い，文頭と文末l乙，計2ケの捺印が認められる.

e 86 3 書き手 COコ現在の乙の2通には，いずれも ζの文言が認められない.契約証文

としては，日附と，この後文の3項目は，内容の如何を間わず，原則として備わるべきもので

あろうから，乙の 2文書にそれがないのは，偶然の共通であれこの種契約文の書式の原則な

どという可能性は考えられない.いずれも省略されたに過ぎぬであろう.そのようなととは，

他の契約証文にもときにはあることである.

e 87 V 別記，としてあとがきも題記し現在2資料には認められない.
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第 2章賃貸借文書

第 1節土地賃貸借文書

資料

I 日附仁A) . 

E 契約の主題

1. 借主と動機 cm
2. 貸主と対象地と借料

(1) 借料定額のばあい CO CD) 

(:0 収獲物配分のぱあい CE) CF) ・

3. 借料支払期について CG) 

E税負担 CH) C I) 

lV後文

1. 証人の記名 (M) 

2. 印 記 CN)

3. 書き手(0)

V jJU 記

1.あとがき CP)

2. 題 記 CQ)

<附>土地使用貸借文書 ・

第 2節家畜賃貸借文書

資料，日附 CA)，後文 CMJ CN) (0) 

E 契約の主題

1. 借主と動機 CB) 

2. 貸主と対象物件 CC) ・

3. 借料とその支払、借用物の返還

E 違約罰その他の契約 ・
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第 1節土地賃貸借文書

{388 現在まで，明らかに土地借用文書と認められるものは，ドイツ探険隊蒐集のもののなか

に，断片的なものも含めて11点ある.土地貸借契約に関連する別種の証文もなお若干あるが，

今，考察の直接対象にはしない.その11点は，すべて，現在，ベルリン・アカデミーが原物を

保有しているが，うち 5点は， Radloffがその textの解読・翻訳を発表している. 残りの 6

点は未発表資料である.文書番号は以下のとおりである.

TM 73， TM 81， TM 100， TM 109十103a 103)， TM 211 (USp No. 28， Malov PDP 

No.28J仁資料10J，TM 232 (USp No. 2， Le Coq HU No. 1 J [資料8J， TM 237 (USp No.11J 

〔資料9J， TII D 149 b (USp No. 86コ.TII D 204， TII M ii (USp No. 66J， TII Toyoq 
Ohne Nos. 

{389 この資料のうち， やはり， カイイムトゥ l乙関係するものが5通ある乙とは注目され

る.即ち， TMの 81， 100， 211 (USp No. 28J [資料lOJ，237 (USp No. 11J [資料9J

と TIIの D204の5通で，残りのうち， TII M ii (USp No. 66J 104)も，特殊のあとがきを

持つ乙と，特殊の税目にふれていることで，カイイムトゥ文書の， TM 237 (USp No.11Jと

TII D 204とに共通した面あり，まず同時代のものと考えられる. さらに， TM 73と TM

232 (USp No. 2 J もともに TamiCiと BayTamur の2人物に関するもの，文書作製者

TamiCi にちなんで、 Tamici文書と呼ぶが，前の消費貸借文中， TM 226 (USp No. 7J ， 

TM 230 (USp No. 1 J ，また代価借用文の TM236 (USp No. 8 Jなどと共i乙，肖土地点

については D176と同じであれ準カイイムトゥ文書群に入るものである. ({3 14参照). 

要するに以上の8点は史料条件をーにしている ζ と明かなもので，残りの 3点， TII 109+ 

103 a， TII D 149 b (USp No. 86J ， TII Toyoq Ohne Nos だけは，一応，それらと区別

きれるものである.

{390 乙の種の借用文書に関しては，今まで研究された乙とがない.しかも，原文書の読み

方についても， Radloffその他先学の読み方を，私なりに修正した点が相当ある.大いに批判

を乞いたところであるが，以下に於いて，第1章と同様 1 日附， ][ 契約の主題(当事

者，対象物件の使用目的・所在地・種別，借料)， JII 税負担，百 後文，<附>使用貸借文

書の項にわけで考察しようと思う.

103) もと TM109とTM103aの2片として扱われているが， 内容を検討した結果， 同一文書に属

するものと判断した.TM 109の方はかなり破損している.

104) USp fCよれば (TnM 11 aJとなっているが誤りである，

q
u
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I日附

CAJ <12支獣>yil， く序数調>ay， <基数詞>-qa/・ka rく >年，

< >月，く>(日)に」

S 91 日附の記し方については，他の証文類と完全に同一である.ただ，TM 232 CUSp No_ 2， 

Le Coq HU No_ 1 J [資料8Jでは， r二月Jをふつう ikintiayと書くのに， ikintayと

一筆書きしているのは珍らしい.[資料8J語釈8-1ならびに図版5参照.

E 契約の主題

1 借主と動機

CBJ m均a<人名>-qa/-kaく作物〉句riquyir kargak bolup rわれIc:.，く 〉

Ic:.， < >作ずけする土地必要となりて」

乙の書き方は，売買・貸借契約文一般に共通のもの.乙 ζにまず， ζのとき土地を借用す

る者の名が現われるが，現在のところ，複数の例はない.r必要となってJといわれる土地につ
いては，さらに次項で明示されるが， ζ乙では，その使用目的，すなわち，借用の動機が述べ

られると解される.上に示したのは，現在最も多く知られている耕作用のぱあいrが，一般に，

彼らのあいだで土地の貸借が行なわれるのは，耕作目的のための農地である乙とが最も多かっ

たであろうことは十分推測される. そして， そのとき， 乙のように「……を作ずけするため

に」と記すのが原則的表現とみられる.ただ，後(s112)に全文を示すが， TII M ii CUSp 
No.66Jだけは農地の借用と考えられるにも拘わらず，乙乙で，ただ yirr土地」としかいっ

ていない.

S 93 乙のような形で作物名を記しておくととは，借料として支払うべきものが示される ζ

とにもなる. TII M ii CUSp N o. 66Jで，単に yirとだけしか記されていなかったのは，後

文で，借料として支払うべく決められているのは2種類 (tar町と色めのものになっている，

それだからであろう.逆に，後文で，借料について記すばあい， ζζに記されたものと同じ作

物名をあげるのがふつうであるのに，作物名を記さず，ただ，その数量だけ，すなわち，

r2きiqJとだけ記した一例 1句}があり，そのばあいなど，まさに， ζの条で「穀物 (tariγ)

105) TM 237 (USp No.l1) [資料 9J

一139-



52 

を作ずけするためJと記されている ζ とにより，その穀物 (tariγ) を2話iqということに相異

ないし，支払うべきものについて疑義も起り得なかったといえよう.

乙の書き方は，既述のカイイムトゥ関係文書5点， それと同一時点と見られる TIIM ii 

(USp No.66J， さらに， TamiCi文書の TM232 (USp No. 2 Jに共通であれいま一つ，

前半部の欠けている TM73も，最後の TM232 (USp No. 2 Jと当事者は同一人であるか

ら，まずは同じであったと考えられる.すなわち，乙れら計8通のカイイムトゥ周辺の文書群

には，共通していたのに対し，残る 3通には問題がある.

S 94 その 3通のうち， TII 109+ 103 aは乙の部分が破損しているので考察外とするが，

残りの2通は，上掲の表現とはいくらか異るいい方と思われる.両者とも破損部分のある乙と

は残念だが，次のようなものである.

QaymぬSa1Jun.qayaqaqa...…………...b01ti (TII D 149 b (USp NO.86コ)
m(a叩a)...・H ・-…atizyir yaqaqan kargak bo1ti (TII Toyoq Ohne Nos) 

いずれも全文はのち (s102)に示すが比較的欠部の少い後者についてみると，対象の土地
のζ とをいい，やはり kargakb01- ["必要となる」という表現が用いられてはいる.atiz yir 

と書かれているのを，私は，その前の欠損部分は，その借主名を記すだけぐらいの大きとみる

ため，乙乙l乙借用対象の土地を記したと解する 106)

yaqaqan については，そ乙l乙， ["借料Jを意味する yaqaがふくまれていることは疑ない

が， -qan文はーγanという語尾については，現在よく判らない.ただ文脈より判断するに，借

料っきで，借料支払う乙とで，のような意味であろう.家畜借用文書で，家畜の賃借料を意味

する tarIc:. -gan/-kanの語尾を用いて同じように用いている (後述SS142， 143) . kargak 

b01- の語句をふつうのように -up["……てJの形で結ばず -ti["…ーした」という終止形で

結んでいるのも，珍らしい乙ととして注目されるが， qaapu借用文書にも 1例あった 107)

これに比べると，前者の方は，はるかに欠損部分多しそれだけでは判断しかねるようであ

るが，実は，のちに，借料の項で詳説するが，乙の両者は，後文にみられる諸点がとくに共通

している.従って， ζ 乙の部分も，若干語!慣などに相異するJ点あるかもしれぬが，やはり共通

したものがあったかと思われる.その現われが，第3語の yaqaqa..で，おそらく後者と同じ

く yaqaqanというととばであったろう.要するに，乙の両文書のばあい， yaqaqan ["借料支

払う約束の上でJというような表現をそなえてはいるが，使用目的などにはふれていないかと

106) atizの語義に関しては， Wb 1:463 atiz "ein Stuck Land， das zur Bewasserung abgetheilt 

ist" ; 493， adis "ein Feldmass" ; Brockelmann : 15 atizlamaq刊Bewasserungsgrabenund Damm 

auf einem Felde anlegen"が参照されるし，一方， Brockelmann: 18 adiz "jede Bodenerhebung"， 

Wb 1:857 adic "hoch， erhaben".，さらに HIIY9bIC阿的思 (ati ssu) r高J(Klaproth: 11)とあ
るのも参照される.地種として，具体的にどのようなものであるか，今，断定は保留しておきたい.

107) Ohne Nr (e) (USp No.85J， (i 25参照.

Aq 
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思われる.少数例，しかも不完全なものにしかないので，今回は，一般的に，上掲の表現l乙対

置させたもう一つの定型的表現としては示さないが，今后のために注目だけはしておきたい.

2 貸主と対象地と借料

895 現存資料中で，書式上類型別のあらわれるのは，その借料に関してである.借料とし

て支払われたものに，明らかなかぎり 1例だけでは，棉布 (quabu)があったが 108h その他

のばあい，その借りた土地で栽培した作物がそれに当てられている.そして，その借料を，あ

らかじめ一定額でとり決めておくのと，収穫に応じて，それを地主と借地人とで配分する，そ

の配分方法だけをとり決めておくのとの 2万法が，書式上の2類型ともなっている. 以下，

その，借料定額のばあいと，収穫物配分のばあいとにわけで考察してゆこう.

(1)借料定額のばあい.

896 収益がどうであろうと，支払うべき借料として，その「もの」と数量とを予めとり決

めであるもの.それにはまた 2種の書き万が認められる.その一つは次のようなものである.

897 CCコ<人名>-ni7J <地名>-taqij-taki yir-in， <数量・もの>yaqaqa tUttUill. 

r< >のく >にある土地を< >(の)借料にて借り受けたり(われ)J

実は，この前半部 r某々の某処l乙在る土地を」までの文言は，後述の第2の記し万(DJ，
または1)収穫物配分のばあい についても同じである.従って， この部分については一括し

ていま考察を加えておし

こ乙で，貸主すなわち土地の所有者の名がまず示され，対象の土地についてしその所在地

が， -taqij-taki r…に在ると乙ろの」を意味する後置詞を附して明示される.この乙とを認識
しておけば， Radloffのしばしば犯した 1ω) ような誤読は避けられたはずである.なお， 1例

だけだが， T II M ii (USp No.66Jのぱあいは所在地をさきに，所有主名をあとに書いてあ

るとみられる(後述8112参照). 

その対象地について，もし共有関係があれば，その乙とも併せ記されていること，例示した

TM 237 (USp No.11J [資料9J の如くである. TM 81， また，大きく破損しているが

108) TIl D 149 b CUSp No. 86) 

109) USp No.11 CTM 237)仁資料9Jでは，地名を人名と誤解している.USp No.2 CTM 232) [資料

8JとUSpNo.28 CTM 211J [資料 10Jとでは，後置詞 taqiを誤読している.いずれも， [資料]

語釈中で指摘したとおりである.

A
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TM 100のばあいもそうだったにちがいない 110) さらに，その土地をいうのに，上の例文で

は，ただ yir1土地」の語で示したが，実は，前の (BJ項では「……を作ずけする yir 土

地)Jといし、乙こでは，より詳ししその土地の地種を示す乙とがやはり原則的である.た

とえば. TM 232 (USp N o. 2， Le Coq HU N o. 1 J [資料8Jでは， kabaz tariqu yir 

「棉花作ずけする土地」を求めて， 乙ζでは borluq1園圃」といっているが， そのほか，

TM 81と TIID 304で、は， yur tariqu yir 1粟作ずけする土地Jを求めて， TM 211 (USp 

NO.28J [資料10Jでは tariγtariquyir 1穀物作ずけする土地」を求めて， TM  100でも何

かを tariquyir 1作ずけする土地」を求めて，いずれも拘izyir 1刈株田，休閑田Jと，こ

乙では記している.また， TII M ii (USp No. 66Jのばあい，はじめは，ただ yir1土地」

を求めるとしただけだったが，乙乙では kolai1荒露地」とされている(後述 S112参照).明

らかにそうでないのは， TM  237 (US No. 11J [資料9Jだけで， tariγtariqu yir 1穀物

作ずけする土地」を求めて，乙の (CJ項でもただ一般的l乙yir1土地」としかいっていない.

S 98 乙乙までは，既述のとおり， どの類型のばあいも同じであるが， その次の<数量・

もの>yaqaqa という表現こそ，とりきめられた借料を示しているのであり，収穫物配分の

ばあいとの区別のあるところであり， また， 乙の表現が， こ乙l乙記されているのが，次に示

す (DJ式文言と相異すると乙ろである.

yaqaという語は， [資料 8Jの語釈8-5で述べたとおり，語原的には現在明らかでないが，

「借料」を意味することは疑ない，従って，乙乙l乙示された， TM 232 (USp No. 2コ〔資料

8Jのばあいの onta1J kabaz 110タン相花J，TM 237 (USp No.11J [資料9Jのばあい

の ikiきiqtariγ12シク穀物J， TII M ii (USp No.66Jのばあいの…yartm話iqtariγiki 

・..ur1…半シク穀物2…粟」などが，借料として，乙の文言中で明記されているのである.

S 99 yaqa f乙Dativ格語尾 -qaをつけ， yaqaqa tuttumという表現でこの文言は結ばれ

ているが， こ乙で tut-1保持する」 という動詞 111)の使われていることをまず注目しておき

たい. この乙とばは，他の類型のものにも共通しているが， それは，消費貸借文のばあい，

al-1とる，入手する112)J が例外なく用いられている 113) のと対比すべきである.後者につ

いて，それを，常l乙「借りる」と訳すのは正しくないこと，既l乙指摘したが(S 26) ， この

110) TM 81: Qaiimtu-ni1) Isap.taqI IlCi bila ulus-lug m副atagar....... TM 100: Qaiimtu-ni1). 

…1Ci bila ki......….両者とも， TM 237 CUSp No.llJ [資料 9Jと同様，カイイムトゥ所有地に

ついてであり，共有者もI1Ciとみられる.なお，このような共有関係を示す表現については，売買文書

その他にも現れるものであり，曽て論じたことがあるので参照されたい.cf 山田 1963a : 42， 43 

111) 基幹語の一つである，たとえば， v. Gabain教授は次のような訳語を示してるい."fassen. ha1ten. 

festhalten. meinen. behande1n. darbringen. behuten. regieren"また "DeskrV erb : standig 

tun". (AGr: 344) 

112) cf. AGr:293， "nehmen， ergreifen， erha1ten， heiraten (von Mann gesagt). 

113) Or 8212 (131)で alipbirtim rとりてやりたり」と書かれているのが，惟ーの例外であった.
S 26参照.

η
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tut-のばあいは，むしろ「借りる」の意味が十分に含まれている.事実，現代オスマン語で

同じ tut-の語I乙は，家などを「借りる」意味もあるようである 114) 但し，次に示すように

TII Toyoq Ohne Nosのばあい， al-の語を用いていたと解せられ，絶対的とはいい得ない

だろう.いずれにしろ， yaqaqa tuttumで「…(の)借料で借り受けた」という意味に相異

ないが，たまたま， T II M ii (USp No. 66Jだけは別のいいまわし yaqabirgu-ka tuttum 

「借料与えることで借り受けたJと用いていて，このばあい，一層明らかである.

S 100 要するに，との類型のばあい，その借料をいうのに，数量とものとを記し， yaqaqa 

tuttumで結ぶのが定型的表現として認められるのであるが， この文言を用いているのは，

明らかなものではカイイムトゥ文書の TM237 (USp No.11J [資料 9J， Tamici文書の

TM 232 (USp No. 2 J 仁資料8J，それに準カイイムトゥ文書と考えられる TII M ii (USp 

No.66Jの3通である. その他破損あり不明のもののなかでは，いま一つの TamiCi文書，

TM 73も同一文言だったろう.

S 101 乙乙 fC，前の (CJと区別し，あえて別類型 (Dコのものと考えようとするものにつ

いては，実のと乙ろ， はっきりした定型的なものを示す乙とができない. それは，現在2点

の資料だけしかなし しかも，両者とも重大な欠損部があるからである.ただ， この2点と

は，前l乙 (Bコ文言l乙闘して， やはりその他の多くのものとは異る点のあることを指摘した

(s 94 )その 2点， TII D 149 b (USp No. 86コと TIIToyoq Ohne Nos とである.そ

して， この2通は， その史料条件が， カイイムトゥ文書またはそれに近いものと認められる

もの，それらには属さない3点のうちにふくまれることも重ねて注目しておきたい.

S 102 いずれも，今までにも一部は示したが，このさい，全文をまず示してお乙う.

TII D 149 b (USp No. 86J 

1) tawisγan yil ucun己/////////////////

2) Qaymis Sa7]un-qa 115) yaqaqa / / / / / / / / 

3) bolti・YarqandiAcari 116) B/ / / / / / / / / 

4) yaqaqa tutdum. yaqasin / / / / / / / / / / / / 

5) alig quabuqa u手-usdu////////////////

6) nagun aldi bardi 117) kal (s)邑r/////// 

114) Hony TED: 354; Wb III: 1477 

115) 借主名のあと， Radloffは見落しているが -qaが追記されている.

116) 貸主名.RadloffはAcqiと読んだが， Malovの訂正した (USp:238)ように Acariと読みたい.

7)行にもある.

117) Radloffはna1)airti birtiと読んでいるが訂正したい.a1ti， birtiと読み，諸例にalimbirimと

記されるものに相応すると考える.

-143-
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7) bilmaz man. man Aとaribilu/ / / / / / / / / / 

8) Bag Bars tanuq Qutlu/ / / / / / / / / / / / / / / / 

「兎の年，三月， ……日に(われ)カイミシュ・サングンに，借料(っきで)

(が必要と)なった.ヤルカンド生れのアジャリ某(の?より?)………・・借料にて借り受け

た.その借料を・ H ・H ・..… 50棉布に(われらは)決めた. …・・……どんな負課がかかっても

・(われカイミシュ・サングン)は関知しない.われアジャリが関知(しよう)・・

(証人)ベグ・パルス，証人クトゥルク(?)...・H ・..…」

ほぽ半ば近くまで，その下部が失われているが， 4)行に見えている既述の yaqaqatuttum 

という表現，さらに後述するが 6)， 7)行の負課について述べているところが借地契約文と推

定する根拠である.

T II Toyoq Ohne Nos 

1) it yil ucunとaybis ya例-qa，m///////////////////////// 

2) atiz yir yaqaqan kargak bolti， alt(i)m . matay / / / / / / / / 

3) soz-lastim(i)z qoco kidin yoriur qin/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / 

4) Tanuq Urag Tarqan Qatsin 

「犬の年，三月五日われに?)....・H ・-…台地，借料っきで(?)必要となった.受けとっ

た. マタイ (?) (われらは)話しあった.高畠地方で通用している...・H ・.....証

人，ウレク・タルカン・カチン」

乙れも， 前者と同じく下部が欠けているが， 欠損部は， やはり殆ど半ばl乙及ぶと考えられ

る.極めて簡単な記述であるが， 2)行自の記載事項から借地関係と判断した.

乙の両資料，とくに後者は極度に簡略で，開示したような整った証文に比べると，果して正

式な契約文かどうかは疑わしい.他例にみられるような条項が揃っていないし，書き手の記

名，印記， そして実きいの印章もしくは花押式のものも認められない 118)• あるいは草稿とも

考えられようが，それにしてしともかく，日附・証人の記名はあり，今問題にしている借料

に関する記載も認められるのである.文書の厳密な性格ずけは措いても，土地借用に関し，そ

の借料の記し方を考える材料には十分なるであろう.

103 前者に於いては， 4)行現杏末尾の yaqasinの語から以下 5)行陶磁tu(muz)

「われらは決めたjまで，後者I乙於いては， 2)行め Matayを人名とみて，そこから始まり，末

尾は 3)行め欠損部l乙.それが， 乙の借料l乙関する記述と思う. そして， ζの両者に認めら

118) 但し，少くとも TIID 149 b CUSp No. 86)のぱあいは末行の現在欠けている下半部に印記はあっ

たかもしれない.
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れるのは，私が既に売買契約文について指摘したととのある 119)， 売買代価についての記し方

satiγ<代価物>-sin inca sozlastimiz， <価格>-qa usustumuz I代価たるく 〉を次

の如く談合せり(われら)，く 〉に決定せり(われら)j，それと同一であるといえる.

要するに (Cコとは異し その借料を，別l乙一文言を記して明示しであるのが，乙の (D)類

型である.そして，そのいい万として， sozlas-I相談するJ，us凶齢「決めるjなどのことば

を用いているのである.

e 104 売買契約文のばあいし ζれと同様に， その価格をいうのに2類型があった.前に

は， ζ 乙の(Jわ式のを，より明確ないい万であるといったが，さらに， この万がより古いい

い万であると附け加えても良いようである. USp NO.86 (T II D 149 b)について， Radloff 

は， sehr alte Zeitのものであるといったが印 ζの資料には一群の関連番号のもの，即

ち， TII D 149 a (USp No. 67)， T II D 149 c， T II D 149 f (USp No. 92)があり，いま，

詳論はしないが，疑なく一括して古風なものである 121) • T II Toyoq Ohne Nos b，その書

体は明らかに古い.のみならず，乙の両文書とも下半部が失われているといったが，実は両者と

も，その下半部は破損ではなく，完全に同じ形，すなわち鋸状に切りとられている.出土地は

Dagianus 即ち ldiqutshahriと Tuyoqの両処一一約 20km離れている一ーとされている

が，疑えば，整理者の誤りかもしれない.やはり ldiqutshahri出土だったのがまぎれ込んで

いた，誤って Tuyoq出土とした，しかしはっきりせぬ点があるので OhneNosとした，と

いうようにもしそんなことでもあったとすれば，これも，上記 ldiqutschahri出土の古風な

一群に加えられるであろう.

e 105 なお，最後に見逃してならぬことは， T II D 149 b (USp No.86)のばあい， それ

は quabu(棉布)で数えられている.また， T II Toyoq Ohne Nosのばあい， quabuの語

は見えぬが. I高昌地方で通用する……」とは quabu又は boz，いずれにしろ棉布の ζ とに

相異ない.何となれば，土地売買証文であるが， USp NO.107 では， その代価を Lukcuug

kidini yorir Suulur tamra1iq yuz yitmis ikilig yoriq boz Iリュクチュン地方で通用し

ているスルクの印ある二織り棉布 170J122) に決めたといい， USp No.108， USp NO.110で

も，いずれも b仰について同ーの表現， また TIII M 205 123)， TIII M 205 d 124) ， BM Or 

119) 山田 1963 a: 40 

120) USp:141 

121) RadloffもTIID 149 a (SUp No. 67Jについて sehralte Zeit， TII D 149 f (USp No. 92Jにつ

いては sehrfruh Zeitと，その用紙.筆蹟.乙とばの上から判断している (USp: 140. 156) 

122) この USpNo.107 (3.Kr.41Jについて， Radloffは以下のような訳文を示しただけである.すな

わち， "auf doppeltem Aufzuge (gewebtes) Linnengewebe aus Luktschung， das rnit yorir品u(?) 

und mit einern Stempel versehen ist" (USp:205). Malovは補って活字体で textを示したが，解釈

は加えなかった.詳細は省くが，その他の類似の表現と併せ考察し，私はこのように解した.

123) bokun. . .. kidiri yonr iki uci kinlig qutan tarn 'Yali'Y…-…-… quaapu 

124) qoco kidiri yorir iki uci kinlig utuaan tarn'Yali ...・H ・..… quaapu
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8212 (106) 125) などの売買文書でも類似の表現が qaabu，quabu について用いられているか

らである. 却ち， 乙の両例は， 棉布すなわち通貨的に用いられたものを借料としているもの

で，その点注目すべきである.

(II) 収獲物配分のぱあい

S 106 上述の，借料を一定額にとりきめである契約に対し， そのような乙とはせず，収獲

のあったとき，それを貸主借主双方のあいだで配分する，その配分方法だけを約束した例が知

られている.それは二段にわけた書き方で記されている.即ち，まず借り受けの事実だけを以

下のように記す.

(E) く人名>-ni1] <地名>-taqij・taki(a1]iz) yir-in (anuqin) tuttum Iく 〉の

く 〉にあると乙ろの(刈株)地を(整摘もて)(借引受けたり(われ)J 

貸主名，当該地の所在地，もし共有関係あればその乙とし などなどを記し， tuttumの語

で結ぶ乙と，借料定額のぱあいと変ることはない.また，その土地について，地種もなるべく

ζ乙で明記されたはずである.いずれも既に述べたとおりである.

S 107 と乙ろで，現在，私はとの種の契約文を5通数えるが 126) それが，すべて，上に

( )内で示したように，その地種として均izyir I刈株田，休閑地」といっている. そし

て，そのためであろうか， tut-の動調の前lζanuqI整備」の語を用いた表現が書かれてい

る. 乙れらの乙とばの語義については E資料10J語釈10-3， 10-4で私見を述べたが， TII 

D 204のばあいは anuqinIL代り anuq-caと書かれているらしいのも，同義に相異ないだ

ろう.また， TM 81では anuq司qabirtim I整備に与えたり」と書かれているが， ζれは貸

主カイイムトゥが書き手であり，つい自分の立場で乙のような表現を書いてしまったと，いま

は解している.いずれにしろ，現存資料によるかぎり例外はないのであるが，乙れは偶然のこ

とであろう.事実，乙の5通のうち4通までは，例のカイイムトゥが土地所有者，土地の貸主

であり，資料は非常に偏っているといわざるを得ない 127) 要するに，その地種が特定のぱあ

いだけ収獲配分の方法がとられるとは，現存資料の状況がどうであろうと，いい得ないと思う.

125) qoco kid . . int五yor.. iki uci kinlig utan yir.ta tam'Ya1ir…… qaapu 

126) TM 81， TM 100， TM 211口JSpNo.28J [資料10J，TII D 204， TII 109+103a.但し，乙のう
ち， TM  100は大きく破損して乙の部分も欠けているが，以下の文言，とくに，次の (FJ文言などの

容在から， ζの類型iζ相異ないと考える.

127) カイイムトゥ文書群i乙属さない1点は TII109 + 103 aである.
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S 103 この借り受け事実のあと，借料支払いに相当する収獲物配分方法が記される. 既述
のとおわ現存5通のうち4通まではカイイムトゥが貸主になっているものである.そして，

その 4通はすべて貸主と借主とのあいだで等分することにしている.それらのばあいは，いず

れも定型的に次のように書かれている.

C F J bu yir -ka naca uruγbatsar ikigu ta1] ul説ipa1ir biz I乙の土地l乙如何に種ま

くとも，双方等しく分け合い取らん(われら)J 

T II D 204では，後半部は簡略に， ikigu t訂 alurbizとだけいっている.逆に， より詳

細な記し方をしているのが，例示した TM211 CUSp No.28， Malov PDP No.28J [資料

10Jのばあいである.その 5)，6)両行にわたって相応の記述があるが，その後半部， "bol-

ml話tusyana ta1] ul治urbiz (なりたる収益， さらに等しく分け合わんわれら)" というい

い方こそ，上示の ikigut拘 ul民ipa1ir biz を bolmist出という乙とばによって，より

具体的にいい現わしているといえる.まさに，収獲物の等分である. そうだとすれば， 乙の

TM 211 CUSp N o. 28Jのばあい，その前半部 "ikaguta1] unturup tarir biz (双方等しく

もたらし耕作せんわれら)"とは，この証文のぱあし、，とくに附け加えられたものといわざる

を得ない.収獲物の配分のこと以外に，耕作に関する条件もとり決めているとみられるが，そ

こで untur-Iもたらす」というのは，その前の nacauruγbatsar I如何に種まくとも」の

uruγ 「種」を受けているに相異ない. 下に示す TM109+103aの末尾に， とくに附加され

た条件として，もし約束以上のものを蒔くことになったら， "ikigu ta1] uruγunturu tarir biz 

(双万等しき種持ちより耕作せんわれら)"といっているのを参照すべきである.

S 109 収獲物の配分方法はもちろん等分K限るものではなかったはずである. 現在のと乙

ろ，等分でない実例はただ1例しかないが，それは，最初にカイイムトゥ文書群とは区別さる

べき 3通を指摘した，その一つの TM109十103aであり，そのような史料条件を考えると，例

数が少いとはいえ注目に価するであろう. それでは借主2fC対し貸主1である. もと 2点に

数えられていた TM109と TM103 aの内容を検討してみると，両者が接合する乙とは明

かであるが，中間部すなわち TM109の末尾部分に欠損部があり，内容について， いま一つ

明確にならないのは残念である. いずれにしろ， 相当詳細なとりきめをしていて，借主は

Ti1ag TO'Yrul，貸主は BoldaAcariである.文頭は現在日行に Toγrulの名一語と現存

2)行め末尾Kkargak bolupの語が認められるだけで大きく欠けているが， 3) 行末尾から

10)行にかけて次のように読める.そのあとは 11)行に untur-の語一つ判別できるだけで

ある.

aηiz yirin anuq (ーin) (t)uttum urtkun-ta anuq bolmis-ta iki話iqarpa-ni1] tuSin 

Tilag TO'Yrul a1ir tort kuri arpa man Tilag Toγrul Bolda Acari (-qa) bir(ip) (al)ti 

7
t
 

A
斗
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kuri Bolda Aca(ri)・

TM 103a の万は 1)行めの一部を除き殆ど欠けていない. それは次のような乙とが記さ

れている.

bu yir ka.・・・・・・…・・ kalsa iki uluきTilag Toγrul birur man Bolda bir ul出 birur man 

yana ucきiqarpa-tin artuq batsa ikigu ta1] uruγunturu tarir biz man Tamir bitdim 

両方併せ，記されている乙とは次のとおりである.

r (Tilag Toghrulは， Bolda Acariの・…・・)刈株地を整備すべく借り受けた.収獲のと
き，整備成ったとき， (又は，整備したときのJ2シクの小麦からの収益は TilagToghrul 

がとり， 4キュリ小麦(の分は)Ti1ag Toghrulが BoldaAcari I乙渡し， 6キュリ(小麦の

分は)Bolda Acari .…一一…この土地に(如何なる負課)あるとも，%は TilagToghrulが

払い，Yaは BoldaAcariが払う.さらに 3シクより以上の小麦をまくときには，双方が等

量の種を持ち寄り耕作しよう.書き手は TamirJ

すぐ気附くことだが，証人の記名もないし，印記もない.また実際に捺印も花押式のものの

記入もない.それに筆使いが終りの方になるほど乱雑になっていて，乙れは本当の証文ではな

く多分下書きであろう.それにも拘わらず，契約内容としては，非常に細い配分方法まで記し

であるし，税負担，借料支払期の乙となども洩れなく記されていて，極めて有益な参考資料で

はある.

思うに， Tilag Toghrulは土地を借りるに当わ小麦3siqを作ずけする見積りで借料支払

いも契約した.そしてそのうち 2siq分の収獲は自分のものとし，残りは地主に手渡すことに

した. 4瓦uri，6 kuriと区別している点が明確でないが 10kuri は 1話iqである 128) そし

て，前にも引用したとおり，もし，予定の 3きiq以上播種するようなζ とがあれば，その未定

部分に対しては，双方が，種子の提供も，収獲の配分も等量l乙分け合おうというものである.

3 借料支払期について

S 110 現存資料のうち，借料支払期を明示したものは 2例しかない.しかも，そのうちの一
つは，いま示した T11 109十103aで，そこでは，ただ「とり入れのときに (urtgun129) -ta) J 

とだけいっている.乙の証文では，収獲物を配分する乙とになっていた.従って，それがとり

入れ時であることは， いわば自明ともいえる. いま一つの例は， TM 232 (USp No. 2， 

128) [資料 lJ語釈1-5，6参照.

129) cf， Brockelmann 236:色rt(u)gun(vg1. urt似宮， R. 1， 1842) Ernte， Garbenbinden， Garbe， 

Getreidehaufen. 
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Le Coq HU No. 1) [資料8Jで，それには，次のように記されていた.

(G) bu on ta?J kabaz.ni kuz yaηita basi ta訂 birlabirur man I乙の 10タン棉花を，

秋，新穂l乙て，首尾ととのえ返与せん(われ)J 

その前条で，借料はlOtaη 棉花である乙とが明記されていたが，その 10taη 棉花を， と

いうわけである. 乙の例でも，借料支払い期の ζとを明記しているとはいえ，やはり， ただ

「新穂にて」といい，さきの「とり入れどきJというのと同じである.乙の証文のとき，その

土地借用の目的は，そもそもが，棉花 (kabaz)栽培のためであった.借りた土地で収獲した

ものを以て借料に当てるという，最もふつうの場合， それが収獲されるときに支払うべき乙

と，前払いでない限りは当然であろう.

111 要するに，現在資料中，借料支払期を特記していないものが大部分であるのは， そ

の大部分が作物耕作のための農地借用であれそうである以上，来るべき収獲期にということ

は，予め借料の額が決められていようといまいと当然のこととされていたからであろう. た

t:'，もし敢て記すなら，上例のような表現ででも記したであろうし，さらに，前払いなどの事

実でもあれば，それは明記されたはずである.

112 現存資料の大部分は，たしかに上述のように解して不都合はない.ただ，そのうち，

土地の使用目的すなわち借主の動機が具体的に記されていない，以下の 3例のばあい，疑問が

存する.

T II M ii (USp No. 66)では，借主 Tinsiduは，単に「土地が必要となって」とだけし

かいっていないらしい.さらににC)条項L 各行下部に欠損あり，現寄部分にも一部難解の

とζろがる. Radloffも拾い読みして訳語は与えたが，文を為していないので，ひとを当惑さ

せるものがあるが，私としては，現在次のように判読している.

2) ma守atinsidu・qayir k(argak) ///// 

3) ぬ拍z-takitagan ardag / / / / / 

4) kol-ai yaz-1uγkuz-lug / / / / / 

5) yarim話iqtariγiki / / / / / 

6) ur yaq-a birgu-ka (知ttum)

Radloffの発表したウイクツレ字テキストによれば，文書下端の破損部が如何にも大きいよう

な印象を受けるが，実きいはそうではなしたとえば第1)行のぱあい yaηiqa の語だけの

部分が欠けているのであわせいぜい1語か2語と考えてよい.

113 Radloffは 3)行官頭の Caηazを人名と解し "inBesitz von Tschenges befin-

dliche" と訳したが. TM 237 (USp No.11) [資料9Jの語釈で述べたとおりとa1Jaz/c匂iz
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は地名である.すなわち乙乙では，その土地の所在地がさきに記されているのであり，従って

その次には人名が記されているとみてまずまちがいない.tagan ardagをその人名と解し，そ

のあと 3)行末尾の欠損部には，少くとも 「…の」の語 -niη のようなものがあったはず，

従って 4) 行官頭， kol-ai は対象地の地種を示すであろう. Radloffは kol-ni と読み，

"das See"と訳している.たしかにそう読みたくなるが， kol I湖，沼」が私有され，借料を

払う借用の対象となり得るものならよいが， まずそのようなζとは考えられない.私は， Wb 

II: 1268 IL Sagay， Koybal方言としてではあるが "dasBrachfeld， ein unbearbeitetes 

Ackerfeld" とされている kolaiの語をとのきい参考にしたいと思う 1鈎.

次の yazluγkuzlugという表現， y回は「春J， kuzは「秋」で，今まで知られていない表

現だし削，漢語「春秋」の借用かとも思われるが断定できない. 5)， 6)両行はもちろん借

料の記載だが 4)行末に， さらに 1(bir)か2(iki) などの数字があったかもしれぬし，

5)行末尾はむ「粟」の単位滋qか kuri，多分話iqICまちがいない.

以上のように考えると， ζの文書に記されている ζとは，次のように解し得る. Iわれに，

ティンスイトゥに土地必要となれチェンギズにある，テゲン・エルテグ(の)荒廃地(を)，春，

秋…・・・半量iq穀物と 2(siq ?)粟(の)借料払いで借り受けたJと.

S 114 乙の土地はやはり耕地として使用するものであろう. その乙とは， とくに次の，税

負担に関する項 (HJで，他と同じ農地に対する税と思われるものが記されている乙とから

判断できる.そして，乙のばあい，やはり借料支払期のととは明記されてはいない.ただ問題

は 4)行の「春秋」という表現で，それが漢語のように「一年」を意味するとしても，借用

期間としてのまる一年，従って借料も一年経ったそのときにというととにはならないと思う.

乙の文書の作製は正月である.まる一年のちなら，やはり正月で，不合理であろう.乙の「春

秋」の表現には，具体的な期聞は示されていないで，早ければ乙の秋t::'ろうが，おそらくは，

来年の秋の収獲期ということが相互に了解されているのであろう.来秋という乙とは，とのば

あいの対象物件が，ふつうのとは異る荒廃地であったという乙とからも可能性は強い.あるい

は，ふつうのばあいのように「来るべき秋」ではない，一年さきの秋というととが， 乙乙i乙

「春秋云々」という，他に見えぬ表現が記されている真意かもしれない.いずれにしろ，乙の

文書のばあいも，借料支払い期の ζ とは明記されていない，従って秋のとり入れどきが暗黙の

うちに了解されている乙と，今まで述べてきたものと同じだといえよう.

S 115 残る 2例は，さきに (DJ項に関して示した(S 102)，カイイムトゥ文書群とは明か

に別の，その2文書である. それらのばあい， 借料としては棉布 (quapu) が指定されてい

130) Wb II: 1468 kulai (Sag.) .. das Brachfeld， ein aItes， langst unbearbeitet gelassenes 

Ackerfeld." 

131) 唯一の例として，土地代価支払いに関する一文書， USp N o. 12 (TM 225)に， r yaz kuz kim kalsar 
(春，秋，何ぴと来たるとも)支払おう」という表現がある.乙の「春秋Jは「いつでも」の意と解さ

れる.
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た.通貨代用のもので農作物ではない.破損が多いとはいえ，その支払時期を記した形跡は，ど

うも認められない.いかにも判断に苦しむが， TII Toyoq Ohne Nosの方は，それでなくて

も，正式の証文としてはととのわぬ点多いから問題外としても， TII D 149 b (USp No.86J 

正式のものでないと，捨て去るだけの明確な根拠もない.農地借用，農作物を借料とするのと

のぱあいは，同様，やはり，秋の収獲期が，年間の決済期とし自明であったからと考えたくな

るが，現在，結論は控えたい.

116 いずれにしろ，乙の借料支払期については， とくに厳格なとり決めはしないで， と

り入れどきが慣行とみなされていたζとは疑ないであろう.拘izyir r刈株地・休閑地」を対
象とし，収獲物 yurr粟」を等分することにとり決められている TM81とTIID 204 と
が6月である以外国}，現存資料みな 1・2・3月の3ヶ月間が証文作製の日ずげになってい

る.すなわち，それらのぱあい，原則としては，同年中の来るべき秋が支払期であったろう.

6月の2例は，整備を要する土地のことでもあり，支払いは TII M ii (USp No. 66Jのぱ

あいと同様来秋の乙とになる可能性も考えられる.

117 乙乙で，借周期聞についていうものが，少くとも現在皆無である ζとも指摘してお

きたい.その点，一種の土地関係の証文である TM227 (USp No. 6 Jの記載が興味をひく，

乙の textI乙対する Radloffの読み方には賛成できないところ多いから捌，証文の主題部分

全部を示しておこう.日附に続いて次のように記されている.

man Ara Tamur Turi-qa bitig birur man. Turi-niηborluq-n匂 ma1]aqi1ip barmi話ba話

bitig iti語bitig01. so甲 bayancin bitig 01 tip cam carim qilmaz man. borluq・inqacan 

til(a)sar nagu-ka ma silatmayin yanturup birur man. yana t01]UZ yil adl(a)mis-ka 

al出lIStampin sucug yaqa-ni koni birur man 

「われアラ・テミュル，トゥリに証文与える. トゥリが(彼の)はたげについて，私につく

って呉れた，本証文 (basbitig)は無効証文である.今後，真正の証文であるといって紛争を

起こす乙とはしない. (その)はたけを，いつでも，望むときには，何やかやと惜しまず，返

えすであろう.さらに家年〔すなわち翌年一一山田J(の)使用に対して， 60テンピンぶどう汁

132) 此の両文書，ともに Qaiimtuが彼の土地を MisirI己貸すものである，そして， 日附は，とも

に，犬の年，六月十八日と同年月日である.但し，対象地の所在地は異っている.なお，消費貸借文中

36)を参照.

133) とくに，下IL示した主題部分はじめのと乙ろ， Radlo廷の読み，解釈と異る.彼のは次のとおりで

ある.

man Ara Tam召rTuriqa bitig barur man. Turini'1 bor1uq-ni甲 ma守aqilip bannis. bas bitig， 
id路 bitig，01 so哩barlncin bitg 01 tip とamcarim qi1maz man 

"・・….gebeich Ara-Tamur dem Tury eine Schrift， dass Tury 錨rmich seinen Weingarten 

hergerichtet hat. Dies ist die Hauptschrift， die Idisch-Schrift， darnach eine in Al1em wahre 

Schrift. Sie besagt， dass ich keinen Streit erregen wil1;" 
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(の)借料を，まちがいなく支払おう」

即ち，こ乙の証文でし借用期限はきめていないが，所有者が要求したときにはすぐ返却せ

ねばならぬことになっている.また，借料について，それが来年度一年分のことであるといっ

ている .ζの証文の日附は十一月であった.この証文のように，特殊な問題がおとったときに

は，改めて明確に証文化するが，ふつうのばあいは，その必要がなかったのであろうか.

E 税 負 担

S 118 上述のように，主として借料に関して， いろいろとりきめられてはいるものの， そ

の支払期，又，借用期間などについて厳密な契約を証文上に記していない.そのととと相応じ

るであろう， 違約罰的なもの， あるいは違約のきいの保証Kついての文言は見えない. その

代り，その土地に関しての税についての負担方法は必ず明記されている 134)

(H) bu yir -ka birim alim kalsar， <人名>bilur， <人名>bilmaz. r乙の土地fC，税

かかれば，< > (が)知る，< > (は)知らず」

S 119 birim a1im の実体については， [資料9J語釈9-5で述べたとおし今後の研究

がなお必要であるが，当面の資料のうる 3例 1話)では， birim alimの前に，いま a1]iztodqan 

と読む語が入っている.字義どおりでは， r刈株田肥え」と私は解したが，そうだとすると，
農地に対する税のようなものを意味するであろう.従って乙の乙とばがあってもなくても， ζ

の種証文上では意味するととに変りはないはずである.事実， ζの3例を比較してみても，と

くに， この3例だけに共通しているような事実は認められない. たとえば， TM 237 (USp 

No.11) [資料9Jと TM100とは， いずれも， Qaiimtuが TamurBuqa t乙土地を貸すも

のだが，前者は借料定額のもの，後者は収獲物配分契約のもの，また，前者では借主 Tamur

Buqaが税負担を全部ひきうけているが，後者では双方で等分， さらに，前者では後述の

(1)項を記しであるが，後者にはない.共通していることは， 当事者と，対象地が農地であ

る乙と，それがIlciと共有しているとされている乙とだけで，それらのととは，何も， 乙の

2文書だけには限らぬととである.なお， TM 81では birimalimの代りに a1im birimと

書かれているが，とれは TII204と日附も借手も同じカイイムトゥ文書であり同義語である

こと疑なく， カイイムトゥ文書群またはそれに準ずるものとは区別された3通のうらの Tll

134) 問題の多い TIIToyoq ohne Nos だけは欠いている.

135) USp No. 11 (TM 237J. USp No. 66 (Tn M iiJ. TM 100 
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D 149 b (USp No.86Jでは aldibardi とあるが，やはり al-，bar-jbir-の語幹で同一表現

に相異ない.

S 120 これらの al-，birーにもとずく表現とは異り， TM 232 (USp No.2 Jでは次のように

書かれている.

bu borluq-ni1] nagu kim salqi sakidi bolsar 

「乙のはたけの如何なる課税あろうとも」

両当事者が， これと完全に同じ TM73も一部l乙欠損あるが同一表現にちがいない. ここで

は，上の birimalim salqi sakidiという表現が用いられているわけであるが[資

料8Jの語釈8-8でのべたとおり， [""上l乙置く」の語義を持つ sal-を基幹語として， birim 

alimなどと同主旨に相異ないと今は考える.特殊の税目かどうかは，今後さらに考えるべきで

あるが，現存資料では判別不能で、ある. Radloffは"aIIeLasten und Abgaben"と訳している.

S 121 おわりに， bilur [""知ろうJ，bilmaz [""知らず」と， biI-[""知る」の語ぞ用いている

のは，そのような税課に対してそれを負担することを示しているに相異ない.それは，養子文

書や家畜借用文書でし何かの責任を負う意味で，やはり， 乙の biI-の語を用いているのと

同じであわさらに，中国文の借地証文(高昌国)でも「知J[""不知」の表現がみられる，そ

れと同じである 136) そして，乙 ζに示したようなかたちのぼあい，その前の人名は， もちろ

ん，借主と貸主であり，そのいずれが税を負担するかを明記するわけである.

S 122 現在明かなかぎりでは， TM 232 (USp No. 2， Le Coq HU No. 1 J [資料8Jと

T JI D 149 b (USp No. 86Jとでは貸主が負担することになっており， TM 237 (USp No. 11J 

〔資料9Jでは借主が負担することになっている. どちらのぱあいがふつうであったかは， こ

れだけの資料では判断すべきではないが，ただ以下のような注目すべき事実はある.

すなわち，上に示した 3例のうち，最後の TM237 (USp No. 11J [資料9Jはカイイムト

ゥ文書，カイイムトゥが貸主のものである.関連して，乙れらのほか，税負担のことを記した

残り 4点は，すべてカイイムトゥ文書，彼が貸主のものであって，それらで、は，上l乙示したよ

うな< > bilur，く > bilmazという表現に代り， TM 211 (USp No. 28コC資料10J
のばあい次のようないい万がされている.

ikagu ta1] bilur biz [""双方ひとしく知らん，われら」

TM 100のばあいも，乙れと同文と見られるが， TM 81のぱあいは，

ikita bilasip ta1] birur biz [""双方知り合いひとしく与えん，われらJ

TII D 204でし文字が不鮮明だが，乙れと同じ表現らしい.

要するに，これらのばあい，すべて，貸主・借主の双方で等分して負担することのとりきめ

136) 呉震，介紹八件高昌契約(三)， (四)， 1文物J1962，第7・8期.pp. 76，77 
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である.

カイイムトゥが強力な地主的容在であったととは十分想像され， (ss 41， 135参照)それと
関連して，土地貸借における税負担について，彼は，自分が全部負担する乙とはしなかったと

いう傾向があったかもしれない.そうだとすると，現存資料中，唯一の借主負担の例も，被t乙

関するむしろ特殊例かもしれないのである.これらの開題に関しては，仁井田教授が，乙の地

域出土の唐代の中国文同種文書について，貸し手，借り手双方がそれぞれの責任を負っていた

が 137)，参照されるであろう.同氏の言及された身分関係の問題なども，当然浮かんでくるが，

乙とを指摘されたの今はふれないでおく.

S 123 上のような，借主・貸主どちらかが，全部負担するか， あるいは切半するかとは別

に， 2対1のわりで，とりきめた例が一つ見出される.それは，既に借料とりきめのときにも

示した (s 109)，真正の証文として用いられなかったかもしれぬ， TM 109+ 103 aのばあ
いで，次のように記されていた.

iki ulus Tilag Toγrul birurman Bolda bir ul凶 birurman

r2部分， Tilag Toγrul払おう.Bolda， 1部分，払おうJ. 

前者が借主，後者は貸主であり，収獲の配分も，既にのべたとおりに，借主 TilagToγrul 

と貸主 Boldaとが， あるいは2対1のわりあいでとる乙とになっていたかと思え， もし，そ

うならば，その比率K相応している乙とになる.

S 124 なお，税負担に関しては，全然別の，次のような文言が若干のものに認められる.

( 1) uluγbirim kalsa il aqa1iq bolur r大なる税くれば，郷兄のものとならん」

現在， [資料9Jとして示した，カイイムトゥ文書に属する TM237 CUSp No.ll)と，

TII M ii (USp No. 66) との2点だけに認められ，語義は語釈9-6，7で示したとおりで，

Radloffの読みを大きく修正したが，ふつうの税 birima1imなどと記されていたものとは異

るものに相異ない.そのようなもののぱあいについてとりきめたものであろう.あるいは，臨

時のものであれあらかじめとりきめる必要はないとし，それでも，もしかかるととあれば，

そのさい，部落の長老の立ち会いで談合しようというのであろうか. ([資料9J語釈 9-6，7 

参照)

137) 仁井田 1960: 775-786 
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百後 文

1 証人の記名

CMJ tanuqく人名>tanuq <人名>，証人く >，証人く >J 

!i 125 他の証文類と同じであるが，この種契約文ではいま知るかぎり 2名で，例外はない.

2 印記

CNJ bu nisan man <人名>幽ninη01 ，ζのニシャン」われく 〉の，それ」

!i 126 書き方は，やはり他の証文類と同じであるが，ただ，乙 ζlζ記される人名が，貸借関

係の常識としては借主であるべきなのに，少数ながら貸主のばあいがあることは注目される.

TM 232 CUSp No. 2， Le Coq HU No. 1 J [資料8Jでは， 乙乙l乙記名されたのは貸主

の TamiCiであり，次の書き手l乙関する文言も "man Tamici ok bitidim" ，われ Tamici

乙そ書きたり」という.乙のばあい， TamiCiは税負担を全面的に引きうけていた.その他，

税負担を明らかに貸主が引きうけているもう一つの例 TII D 149 b CUSp No. 86Jのばあい

はこの文言の項が残念ながら欠損している.

乙の TM 232 CUSp No.2， Le Coq HU No. 1 J [資料8Jのぱあい，証文内容としては，

借主の責務，すなわち借料の数量，支払い時期なども記されていて，たとえ税iと関しては貸主

の責任が明示されているにしても，借用証文である乙とは疑ない.それにもかかわらず，貸主

の印記がある ζ とは，土地の貸借関係のばあい，その税に対する関心が強いといえよう.それ

にしても，その他の諸例では，借主の名が，乙の文言では記されている.すなわち，借主の印

記があるのであって，乙の文書は例外的なのである.

!i 127 さらに， CBJ文言で記名された借主本人 Misirではなく，別の名 Tamurが乙乙

で記されている一例がカイイムトゥ文書のなかにある.前にも一寸ふれた(!i69) TM 81 

がそれで，次の書き手の項でも，書き手のカイイムトゥは， Tamur I乙訊ねて書いたという.

実は， Tamurは Misirの弟である乙とが，別の文書から明かであり (TM106， !i 69参

照)，乙乙の印記は借主の弟のそれだということになる.さらに，興味深いζとは，文書の実

さいについてみると，そ乙I乙記されたニシャンは2ケであり，上に TamurのものZ払下l乙

Misirのもの!f¥が認められる.下のバ¥がMisirのものである ζ とは，後述の使用貸借文書と
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みられるー TM78 (USp No. 19コ[資料 11Jによってわかる. すなわち， とこの文言では
Tamurの名だけを記してあったが，実さいは MisirとTamur両人が各自のニシャンを記

したのであり，消費貸借文のばあい問題とされた家族制・家産制に関する問題として，このよ

うな事実は注目されるであろう.

e 128 なお，現在資料のなかにタムガの語を用いるもの， また実さいに印章を接したもの

は認められない.

3 書き手

(0) man <人名>， <人名>.qaj.ka ayitip bitidim 1われ< >，く 〉に訊きて書

きたり」

e 129 乙の文言も，他の証文類と変ると乙ろない.その，書き手が訊ねて，という対手は，

前項，印記の項で記名されたものに相応し， (B)項で記名された借り手本人でないととのあ

ること，既にのべたとおりである.

V 別 記

1 あとがき (pコ

e 130 売買証文では，あとがきがかなり重要な意味を持っていたし 138) 消費貸借文では，

現在のところ特記すべきもの見えぬことも既に述べたとおりである.この土地貸借文書のばあ

い.売買契約文のとは意味が異るが， 2例だけに次のような表現が，不完全ながら認められる.

T II D204では，その12)行めに一語だけ toru.taと読める，ただしその前後に文字があった

乙とは確かである.T II M ii (USp No. 66)のばあい，もう少しよく残っていて， 13) -14) 

行にかけて， bu koni tor..……… -liq 01とあわ文末まで明かである.前者の toru-taは

後者を補うであろう，すなわち，両者併せてなお不完全であるが，はじめの "bukoni toru-ta 

・・"は「ζれ，まさに，法l乙於いて……」と解され，おそらくは，全体として「乙の証文は

法的に……されたものである」というような意味だったと思う.ウイク事ル証文類全体の公権と

の関係が明らかで、ない現在，興味をひく文言であるが，現在のと乙ろ，とれ以上は究明できな

138) 山田 1963 a : 59 
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い.なお， T II D 204はカイイムトゥ文書の一つであれ他のカイイムトゥ文書群と比べて，

とくに変った事実もその契約内容に認められない. 従って， この後記のあること自体が， 他

の，それのないものとは異ることを示すものではないと思う.

2題記

S 131 現在のところ，土地貸借文書のなかに，その例は見当らない.

<附>土地使用貸借文書

S 132 TM 78 CUSp No.19 : Malov PDP No. 19コE資料 11Jはカイイムトゥ文書の一つ

であわやはり，土地貸借l乙関するもめと思われる.しかし，そこには借料に関するとりきめ

がない.賃貸借文書でない乙とは明らかである.ただ，それだからといって，この契約文を何

と規定するかについては問題は残ろう.しかし，以下のような考察の結果，一応，使用貸借文

として示しておく.

書式の問題としては，同じような契約内容のものがほかにないので，とくに定型的書式を云

々するのは不可能であるが，全体としては，既述の賃貸借文と殆ど共通している.従って，以

下に於いては，賃貸借文のそれと比べながら，とくに注目すべき点だけを指摘しておこう.

S 133 1 日附 CAコ 書式としては，他の証文類と完全に同一であるが， ζの TM78 
CUSp No.1のでは， 1二且二十八日に」を，ほんらいなら ikintiay sakiz otuz-qa とある

べきなのに，その「月 (ay)Jと11乙(司qa)Jとが省略されている.珍らしい例ではある.

E 契約の主題

S 134 ここに，貸借の事実が示されていると思う.即ち，借主・貸主の両当事者名と，借

用の動機，換言すれば使用目的，ならびに対象地などがそなわっている.
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