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「効果のある学校」を探す

川 口 俊 明

【要 旨】

1990年 代のはじめまで、わが国の学力水準(こ こでは学力という言葉を、ペーパーテストで測定される学業達成

躍academicachievementと い う意味で用いている)は 、海外の研究者たちから、その高さもさることながら、格差

が少ないことを賞賛されてきた。しかし近年、格差の少なさという側面について疑念の声があがっている。本稿で

は、学力の階層間格差の増大という問題に対 し、学力の階層差は認めつっも、その格差を縮小する 「効果のある学

校=E働ctiveSchools」 論 を提案する。

明らかになったことは、以下のとお りである。「効果のある学校」の特徴として、わかりやすい授業を行っている、

テス トで間違えたところを丁寧にや り直すなど、学習に対する地道な取 り組みがある。また、小学校と中学校を比

較してみると、中学校では日々の学習習慣や授業の規律と呼ぶべき要素が重要になっているのに対して、小学校で

は、クラスの雰囲気という要素が重要視されている。このクラスの雰囲気 とい う要素は、わが国の 「効果のある学校」

に独特の特徴である可能性がある。

は じめ に

1990年 代 のは じめまで、わが国の学力水準(こ こでは学力 とい う言葉を、ペーパーテス トで測定 され

る学業達成=academicachievelnentと い う意味で用いている)は 、海外の研究者たちか ら、その高 さも

さることなが ら、ばらっきが少ないことを賞賛 されてきた。近年の国際比較調査などの結果を見ても、学

力 の高 さに関 していえば、決 して低いものではな く依然高い水準にあるといって もよいだろ う。 しか しそ

の一方で、ばらつ きの少な さとい う側面については疑念の声があがっている。例えば、近年 の学力低下論

争 の中で指摘 されたのは、「ふたこぶ らくだ化」 といった言葉で表 されるよ うな、勉強ができる子 とでき

ない子の差が拡大 しているとい う問題である。苅谷(2002)は 、 その背後に子 どもたちの育った家庭背景

による格差が存在 しているとい うことを指摘 している。

学力の格差が拡大 して も、それで どうなるのかとい う声もあるか もしれない。テス トの点数によって進

・路が決 まっていたのは一時代昔のことで、現代では選択肢が多様化 していると。 だが、近年話題 になった

「フ リーター」 「ニー ト」 といった若年の労働不安定層が増加 している問題 の背後 には、 どのような家庭環

境で育 った子どもたちがフ リーター になるのか とい う問題が隠れている。いくつかの調査報告によれば、

不安定な労働環境に入ってい く子 どもたちの割合は、社会的 ・経済的 に不利な立場におかれやすい子 ども

たちに圧倒的に多いのである。彼 らは、大学 ・高校への進学ができない といった家庭の経済的事情もある

だろ うが、同時に、学校 での学習についていけない結果 として、仕方な く進学 とい う選択ルー トか ら降 り

て しまっているのであ る。そこには、社会的 ・経済的環境を通 して形成 された学業達成による社会からの

排除とい う問題がある。むろん、学校 における学業達成だけがこの排除を引き起こしているわけではない。

だが、その一要因であることも否定 しがたい事実なのである。

現在、学校 の自由選択制の導入 などに代表 されるよ うに、わが国は、教育の自由化、私事化 とい うよう

な新 自由主義路線 の改革 が進行 してい る。そんな中で、社会での失敗は個人の選択の結果であるといった

自己責任の風潮が広が りはじめているよ うに思 う。 このよ うな状況では、不利な社会的 ・経済的立場に置

かれやすい層の子 どもたちは、学力が低い とい う理由で大学 ・高校への進学が難 しくな り、 しか もその原

因は個人の選択の結果である と考えられ てしまいかねない。 このよ うな状況であるか らこそ、公教育が果

たさなければな らない重要な役割の一つである、すべての子 どもに最低 限の学業達成を保障す るとい う点

を再確認 しなけれ ばな らない と筆者は考 える。「すべての」 とい うのは、「どのような家庭環境に育 った子

どもであろ うとも」 とい う意味である。 「学力」 とい う言葉 をあえて学業達成 とい う 「狭い」意味で用 い

ることの意義 もそ こにある と思 う。 「学力」の定義 を曖昧に したまま学力 を論 じることは、学業達成 によ

る排除 とい う問題 を見 えに くくする原因 となる。そのため本稿 では、「学力」=ペ ーパーテス トで測定 さ
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れた学業達成 とい う基準で学力問題 を定義 しているのである。

学業達成 が、社会 の平等 と関 わってい る とす るな らば、わが国の学力水準のば らつ きのな さは誇っ

てよい特徴である。 それボ失われつつ あるとすれ ば、 どうすればよいのだろ うか。学力の階層 間格差の

増大 とい う問題 に対 し、本稿では、学力の階層差は認 めつつ も、その格差 を縮小する 「効果 のある学校

=E艶ctiveSchools」 論 を提案する。

本稿 の構成は以下の通 りである。まず1節 で 「効果のある学校」 とい う考え方について概説す る。続い

て2節 で実際のデー タを用いて学力格差の実態 を指摘する。そ して、3、4、5節 を通 して、学校段階別

に見た 「効果のある学校」の特徴について指摘 し、最後に6節 で結論 を述べる。

1「 効 果のあ る学校」論

「効果のある学校」論 とは、学力の格差 を縮小 している学校を探 し、その特徴を分析 しようとする学問

分野である。アメリカのEdmonds(1979)、 イ ギリスのRutter(1979)と い った研究者 を嗜矢 とし、欧米

を中心に30年 以上の研 究の蓄積 がある。本稿では、お もにEdmondsの 「効果のある学校論」に依拠 し

分析を進めていく。そ こでまず、Edmondsの 「効果のある学校」論について触れてお くことにしよう。

そ もそもEdmondsが 「効果のある学校」 とい う考えを提唱 したのは、1966年 の コールマ ンレポー ト

(Colemalletal1966)、1972年 に発表 されたジェンクスの 「不平等」(Jencks1972)の 影響 によるところ

が大きい。学力の形成 には、子 どもたちの育った家庭背景が決定的に重要であ り、学校はたい した影響力

を持ちえないとした彼 らの論調に対 し、Edπ ユondsは 大 きな不満 を抱 いていた。彼が問題視 したのは、次

の点である。結局、 コールマンにせ よジェンクスにせよ、学校は子 どもの学力 に何 らの差 を作 ることが出

来ない と結論 している。 しか し、学校 どとに学力格差は さまざまではないのか。学校総体 としてみれ ば、

学校が学力の形成 に影響 を与えられていない としても、それぞれの学校単位で見れば、社会的経済的に不

利な立場におかれやすい子 どもたちに学力をっけている学校 も存在 しているのではないか。

Edmondsは このよ うに考 え、学校 の学力調査を次のよ うな手順で行 った。まず、基準 となる得点を定

める。 そして、学校 ごとに社会階層 ごとの基準得点の突破率を調べる。その上で、①昏階層 ごとの通過率

が全体の平均通過率 より高い学校を探す②各階層の通過率 に差 がないもしくは、不利な立場におかれやす

い社会階層の子 どもたちの通過率が中流の社会階層の子 ども達の通過率を上回っている。 この①②の基準

を満た した学校 を 「効果のある学校畿Ef董bctiveSchools」 と呼び、その特徴 を検討す る。

この時のEd阻ondsの 調査では、「効果のある学校」には 「効果のない学校」 と比べて大きく異なる特徴
1が5つ 指摘 されている

。それが、「校長の リーダーシップ」「教員 の高い達成期待」「教室のクライメイ ト」「確

認テス トの定期的な実施 とその活用」 「教員集 団のチームワーク」の5点 である(Edmonds1986)。

わ が国 にお いても、近年の学力低下論争の 中で、家庭背景に よる学力格差の問題が指摘 され、その

解決 を 目指す ため 「効果の ある学校」 とい う視点 を取 り入れた研究 が行 われ てい る(鍋 島2003,志 水

2003,2004)。 本稿 もこれ らの研究 と同 じくEd皿ondsの 研 究に依拠 し、「効果のある学 校」を探ることにす る。

その際にポイ ン トとなるのは、小学校 と中学校段階 とい う異なる学校段階 における 「効果のある学校」の

特徴の比較である。小学校 と中学校 とい う年齢段階にあわせ、効果のある学校の特徴は同じなのだろうか、

それ とも変化するのだろ うか。 わが国における効果のある学校論ではこ うした部分 にはまだ分析がな され

ていない。本稿では、小 ・中の比較 とい う視座を取 り入れながら、「効果のある学校」の特徴 を分析する。

2調 査 の概要 と結果

本稿で使用するデータは、2005年5月 にA県B市 の公立小 中学校で行われた学力テス トお よび生活 ・

学習状況ア ンケー トである(生 活学習状 況アンケー トについては、2005年 度 に教育文化学研究室が、B

市 か ら依頼 を受 けて作成 したものである。学力データの分析 も含 め、B市 か ら許可を得た)。 対象は中3・

中1・ 小5で あり、中学校20校 、小学校44校 である。サンプル数 は、中3が2981名 、 中1が3267名 、

小5が3267名 である。本データを用いたのは、公立小中学校での学力実態を参考する上で最適であること、

また同時に生活 ・学習状況アンケー トの回答を通 して、学校での取 り組みを把握 しやすいことなどが挙げ
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られ る。

まず、B市 のデータをもとに学力格差の実態について分析 していこう。本稿では、家庭背景を表す指標

として文化階層指標を作成 した。具体的には、「先生が黒板に書いたことはしっか りとノー トにとる」「授

業 中、よく手をあげて発言す る」「授業でわか らないことを、あとで先生 に質問する」 「テス トで間違 えた

ら、 しっか りとや り直す」「調べ学習の時は積極的に活動する」に対する回答 に、よくあてはまる=4点 、

まああてはまる=3点 、あまりあてはま らない=2点 、あてはまらない=1点 を与え、合計 して三分 して

いる。

文化階層指標 を用いて、家庭背景による学力格差を示 したのが次の表1で ある。学力の格差を見るにあ

たっては、平均点 ・)と通過率の両面か ら分析 している。通過率は、B市 全体の平均点を参考にしっっ、小

学校5年 生で65点 、 中学校1年 生で60点 、 中学校3年 生で55点 の 「基準得点」 を定 め、この得点を

上回っている子どもの割合 を文化階層 ごとに算出した。通過率を算出したのは次のよ うな理由による。 冒

頭でも述べたよ うに、筆者は学校教育の 目的はただ単に高い得点を子 どもたちが取ることだけにあるので

はない と考 える。恵まれた家庭に育った子 どもが高い得点 を取 りやすいことは事実 としても、どのよ うな

家庭背景に育った子 どもであれ、すべての子 どもたちに最低限必要な学力 を保障す ることをこそ、学校は

目指 さなけれ ばな らないのではないだろ うか。学校教育の 目標をこの ように考えるな ら、学力の格差を見

るにしても、平均点のみを見るだけではな く、最低 クリア して欲 しい基準を設定 し、すべての子 どもたち

がその基準を越えることができているかど うかで見なければならないのではないだろ う。 このような理 由

か ら、平均点だけでなく通過率を算出 している。

表1文 化階層x平 均点・通過率

韓 文化階層 平均点 僻 度数(人)

'」げ 高

中

低

'74
.7

72」

68.0

77.4瓢

719%

6t6%

羽89

1279

1208

中1騨 高

中

低

679

64。8

60ρ

73」%

662%

54.2%

1139

1116

877

中3帥 高

中

低

627

60ρ

'55
.6

70.3%

625%

52!脳

,846

1070

914

(※表中の鼎は1%水 準で有意を表す6*は5%水 準で有意を表す。以下同様)

表1を 見ると、どの学年でも文化階層高のグループと低のグループの間の平均点には、およそ7点 の差

があり、通過率では15%以 上の差がある。家庭背景による学力の格差は平均点の面でも通過率の面でも大

きいといわざるをえない。また、通過率に大きな格差があるということは、同時にそれだけ公立学校で 「お

ちこぼれ」てしまう子どもの割合に、家庭背景による格差があるということである。義務教育の段階でこ

れだけの格差が存在しているこどは重大な問題ではないだろうか。

3効 果 のあ る学校 を探す

ここで、本稿の 目的である 「効果のある学校」を探 してみよ う。Edmondsに よれば、「効果のある学校」とは、

学校 ごとに各階層 の通過率を算出 した際 に、①各階層の通過率の差が小 さい②全体の通過率が基準通過率

を上圃っているとい うものであった。 ここでは、Edmondsの 手法 を参考に して、 「効果のある学校」 を探 し

てみ よう。次の図2-1、 図2-2は 、 学校ご とに各階層の通過率を算出 したものである2)。
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図2・1中 学校3年:学 校番号×通過率
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図2-1、 図2-2を 見 ると、学校によって学力格差は様 々であることが分かる。ここで、全体の平均
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通過 率(小 学校70%、 中学校65%)を も とに、Edmondsの 基準 を適応 して 「効果 のある学校」を探そ うとし

たが、この基準 を厳密に適 当す ると①②の条件 を同時に満 たす学校は存在 していない。そこで、特に文化

階層低のグループに着 目す ることが重要であると考え、②の条件を満たす学校を中心に 「効果のある学校」

を探 してみた。 このように考えると、中学校の学校番号1、2、3や 小学校の学校番号1 、2、3な どが、

家庭背景による学力格差を縮小 している学校=「 効果のある学校」 と呼ぶ ことができるだろう。逆 に、学

校番号19、20、 小 学校の学校番号42、43、44な どは学力格差を拡大 して しまってい る学校=「 効果の姦

い学校」とい うことができる。

それでは、「効果のある学校」は、「効果のない学校」やそのほかの学校 と比べて、何が異なっているの

だろ うか。以下では、「効果のある学校」 と考 えられた学校(中3の 学校番号1 、2、3、 小5の 学校番号1、

2、3)を 「効果あり」のグループ とし、逆に拡大 して しまっている学校(中3の 学校番号19 、20、 小5の

学校番号42、43、44)を 「効果な し」のグループ、それ以外の学校を 「その他」のグループに分類 し、「効

果のある学校」の特徴を分析 してい くことにする。

まず、「効果 のある学校」のおお よその姿をつかむため、生活実態調査の設問を用いて、「学校学習得点3)」、

「学校雰囲気得点 ・り、「クラス雰囲気得点 ・り とい う三つの尺度 を作成 した
。それぞれ、学校での学習態度

の積極性を表す指標 ・学校全体の取 り組みの積極性 を表す指標 ・クラスの雰囲気の良さを表す指標 である
。

3つ の尺度を用い ることによって、「効果 あり」の学校では、どのような特徴が見 られるだろ うか。

図3-1、 図3-2は 、学校 学習得点 についてみたものである。
、小学校5年 生では 「効果な し」の学校

に低の層がやや多いが、全体 としては大 きな差はない。中学校3年 生では 「効果 あり」 グループで、「高」

の子 どもが非常に多いのが特徴である。 とくに中学校 では、「効果のある学校 」の子 どもたちは、学校で

の基本的な学習習慣を身につけていると言えるだろ う。次に、学校雰囲気得点について見てい こう。

図3・3中3学 校雰囲気得点 ρ<0.鍍 図3・4小5学 校雰囲気得点pく 浦5

学校雰囲気得点を見ると、小5で は、む しろ 「効果あ り」の子 どものほ うが得点が低い。小学校 では、

学校 の取 り組みが、目に見えて効果を上げるとい うわけではないよ うである。逆に、中3で は、「効果あり」

グループで、高の割合が高い。 中学校では、学校の取 り組みが学力格差を縮小す る要因 とな りうることが

指摘できるだろう。最後にクラスの雰囲気について見てい こう。

中3で は、全体 に大きな差はみ られない。小5で は、 「効果 あ り」のグルー プで、クラスの雰囲気が よ

いと感 じている子どもがやや多いよ うである。小学校では、クラスの雰囲気を高めてい くことも有効なの

ではないだろうか。
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図3・5中3ク ラス雰囲気得点 ρ>0ユ 図3・6小5ク ラス雰囲気得点p《 ⑩.05

ここまでの分析結果によれ ば、中学校では1、学習態度や学校での取 り組み といった要素が 「学校の効果」

に強 く影響 してい るよ うだ。逆に小学校では、学習態度や学校での取 り組み といった部分では、はっき り

とした結果は出ていないが、クラスの雰囲気の要素は大 きな影響を及ぼしてい る。 この理由 としては、例

えば教科担任制の中学校 と、クラス担任制の小学校 の違いの差であると考えることもできるだろ う。ある

いは、発達段階の違いによる差であるか もしれ ない。いずれにせ よ、この段階では詳 しいことは不明であ

る。次の節では、それぞれ の要素にっいて、小学校 ・中学校別に、各質問項 目の分析をもとに細かく見ていく

ことにしたい。

4中3の 分 析

3節 での分析 から、小学校 と中学校ではだいぶ傾向が異なることが明 らかになった。そ こで、小5と 中

3そ れぞれ について分析 してい くことにする。 この節では、まず中3の 分析か ら見てみよう。

表4・1あ なたは学校が好きですかp<0.01・

そう思う 満殿畷 そ葡 洗凝咄云そう騒励 そう肋 、

効果あり 44.1 34.6 8.0 59

その他 30.6 4α5 11.4 6.8

効果なし 265 40ρ 14.0 9.7

表42学 校の授業はどの程度分かりますかpく0.01

よく働 蔦弛描 粉翰溺 捕鰯こ脚 ・ 1齪㈱脇、

効県あり 獄5 5a3 18.5 1(L6 a1

その他 翫4 41β 34五 14.4 41

効果なし 4? 45!7 29ユ 12,4 8ユ

表4-1は 、 「あなたは学校が好 きです か」 を尋ねた質問に対す る回答を、表4-2は 「学校 の授業は、 ど

の程度分か りますか」と尋ねた質問の回答を示 したものである。グラフを見 ると分かるように、「効果あ り」

のグループは、「効果な し」「その他」のグループに比べて学校が好 きと答える子 どもが多い(「 効果あ り」

44.1%に 対 し、「その他」20。6%「 効果な し」26.5%)。 また、学校の授業も 「わか らない事が多い」「ほ と

ん どわか らない」と答える子 どもが、他二っのグループ と比べて少ないのが特徴で ある。 とくに、「ほと

んどわか らない」 と答える子 どもは 「効果あ り」で2.1%と 極 端に少ない。

続いて、学校での学習態度について尋ねた設問を見てみ よう。

表4-3は 、 学校での学習態度についてたずねた設問の回答 を示 した ものである。 「「効果 あり」の学校の

子 どもたちは、「その他」 「効果な し」の学校 の子 どもたちと比べて、しっか りノー トを取ってお り、また、

テス トの間違い もしっかりや り直す と答えている。 また、「授業中分からない ことを、後で先生に質問す る」

「調べ学習の時には積極的に活動す る」について も、ほぼ同じ結果であった。 唯一、「授業中、よ く手をあ
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表4・3

惣 顯 こ熟 唆ことは

しっかリノートにとる髄

授熱 よく手を棚 罐

する触

授獅拗ちないこと雄

で舳 謂 る髄

テストで髄 えたらしっか

り～沖殖弛

欝糊 蝦購謡

財る鰭

効果あり 82。0 12.2 2&0 δ8。2 55.3

その他 66.7 18.7 20.3 35.7 40.7

効果なし 57.4 ユ9β 18β 30.5 38.9

(※ 「とてもそう思う」「そう思う」の回筈を合針したもの。以下同じ)

げて発言する」の設問のみ、「効果 なし」のグルー プが高い数値 を示 している。原 因は不明だが、解釈 の

一っとしては
、中学校の教室では、積極的な発言 よりも授業を聞 くとい うことが重要視 されるのではない

だろ うか。

表4・4

チャイム鵬 るとすぐに授

細 まじまる鰭

勉銑勤櫨 敗来る
蝕

鋤痂 たときに姓縁

庭欄 してくる

教え知こ色 な々工夫をして

いる曹

先生た勾まチ}ムワークが

とれ沿 喝

効果あり 62.5 40!7 59,6 66,1 ?0.3

その他 51.8 28.9 52ユ 57β 62.8

効果なし 49.6 9.3 55.8 52.0 63澄

表4-4は 、子 どもたちが学校の取 り組みをどのよ うに感 じているかをたずねたものであ る。 「チ ャイ ム

が鳴 るとす ぐ授業がはじまる」「他の先生が授業を見に来る」とい う項 目で、「効果あ り」のグループでは、「よ

くあてはまる」 「あてはまる」 と答えた子 どもの割合が非常に高い。 「効果あ り」の学校では、他の教師の

授業 を見に行 くとい うことが自然に行われている とい う事であろ う。他 にも 「教え方に色々な工夫を して

いる」とい う項 目で、 「効果あ り」のグループでは 「あて峠まる」 と答える子 どもの割合が高い。

最後に、クラスの雰囲気 についてたずねた項 目について見てみ よう。

表4・5

授業中にま赫うたことを

書っても笑わ轟 、雰騰

謹ゐ脅

頑張ったことを鋤てくれ

翻囲鋤嚇

函っていると謝 てくれる

棚 勧嚇

自頒鰍購 溌託許

さ癖蠣脚 嚇禽

蕪い物 雄さ犠棚 気

力輔

効果あり 34.4 582 59.2 37.2 41.8

その他 342 52,5 59,5 30.4 45.8

効果なし 42.8 49.8 62.7 33,4 48,9

表4-5は 、 クラスの雰囲気についてたずねた設問への回答結果 を示 したものであるが、全体 として 「効

果あ り」 「効果な し」の間で大きな差 はみ られない。3節 での分析か らも指摘 されたよ うに、中学校では

クラスの雰囲気は、大きな影響力をもっているとは言えないだろ う。

簡単に中学校の分析 をま とめよ う。設問ごとの回答を見てみると、中学校では、ノー トをしっか りとる、

わか らないことを先生に質問す る、テス トの間違いをしっか りや り直す といった基本的な学習習慣 を確立

することが、 「効果のある学校」では重要視 され てい るよ うである。 また同時 に、チ ャイムが鳴ると授業

がは じまるといった基本的な学習習慣が確立され、教員 も他 の先生の授業を見に行 くなど様 々な活動を し

ているようである。

5小5の 分析

小5に ついてはど うだろ うか。 中3と 同じく、それぞれの質問項 目について見てい こう。

まず、表5-1「 あ なたは学校が好 きですか」 とい う問に対 しては、中3と は異な り、それぞれのグループ

で大きな差は見 られない。 どのグループで も概ね9割 近い子 どもが、学校 が好 きと答 えている。表5-2「 学

校 の授業は、どの程度分か りますか」 とい う質問に対 しては、「よくわか る」 と答える子 どもが 「効果あ り」
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表5・1あ なたは学校が好きですが ρ>0.5

そう思う 拐嚇 轍 そ鋤 肪嚇 献 そう躰 ・ そう脚 、

効果あり 4駄0 34β 7漆 4.1

その他 44診 34.2 79 5.1

効果なし 39ユ 37.0 13.0 1.1

表 昏2学 校の授業はどの程度分かりますかp《D.01

よく脳 焙彪煽る 轍敬構 揃脇{跡 、 i斐櫛 脚

効県あり 3玖0 423 14β a3 a5

その他 30.0 46.7 17.2 4.8 13

効県なし 27,2 42.4 18。5 1α9 1.1

の学 校で多 く、「分か らない」 「ほとん ど分からない」 と答 える割合が 「効果なし」の学校の子 どもに多い。

すべての子 どもにわか りやすい授業が展開 されてい るとい うことであろう。

学校 での学習態度 を尋ねた設問に対 しては、中3と は異な り、それ ほど大 きな差はみ られない。唯一 「テ

ス トで間違 えた ら、 しっかりとや り直す」 とい う項 目では差がある。

表5・3

先動獺 識 虻 とは

しっ劒ノートにとる

欝 、よく手を謝て発

言妬

綬勲 からないこと轍

で舳 こ騨 る

テスト鷲 獣たらしっか

りとや殖勢

調輔 瀬醐話

琳る

効果あり 86.8 49.5 36五 46.2 73β

その他 862 473 33β 39.7 80.7

効果なし 8&1 38.5 374 242 67,1

中3の 「効果 のあ る学校」では、学校での学習態度 とい う要素が重要 になってい くことを考 えると、小

学校段階から、間違 えた ところをしっか りや り直 してい く習慣をつけることは、学力格差を縮小 していく

上で、非常 に重要なことなのではないだろ うか。

続いて、学校の取 り組みについて尋ねた設問を見てみ よう。

褒5・4

チャイ劫鴫るとすく1畿

熱 蝿まる曽

他銑勤礫 寛こ来る
触

働漸)たときに先勤稼

鋤 職 してくる曹

纐 こ色娠工夫をして

いる

牲 た臆 チームワークが

とれn蚤

効果あり 77.6 38。8 49.9 71.8 81,4

その他 74.2 4S.5 39.0 76.1 79.3

効果なし 80。を 495 48.4 73.7 86.9

表5-4を 見 ると、小5の 分析では中3の ような違いほ見つけ られず、ほぼすべての項 目で、「効果あ り」

「効果な し」の間に明確な差はなかった。 むしろ逆に、「他の先生が授業を見に来 る」については 「効果な し」

の学校 で数値が高い。 このことの理由は不明だが、小学校では学校の取 り組みは、結果 としては現れに く

いようである。

図5・5

麟 申にま騨ったことを

言っても鋤繊 轍

施る触

麟)たことを鋤 てくれ

翻 ㈱;ある皇

函っn喝と脇誓くれる

雰囲麺嚇 倉

紛鰍朧 騰

さ艇轍 嚇脅

rい絢 を許さ仙獺

勧嚇 嚢

効県あり 24.5 33.1 423 34.8 433

その他 1&9 283 36.3 294 39.4

効果なし 10.9 22.8 25.3 25藩 30.8
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最 後 にクラスの雰囲気について尋ねた設問に対する回答を見てみると、「授業 中にまちがった ことをいっ

ても笑われない雰囲気 がある」 「頑張ったことを認めてくれる雰囲気がある」な どすべての項 目で大 きな

差が見 られる。

小学校についての分析 をまとめてみると1小 学校では、学校での授業がわか りやすい、テス トで閲違え

た ときはしっか りや り直す といった共通点 もあるが、学校での学習態度や学校の取 り組みな どの設問には

は 「効果 あ り」「効果な し」でほ とん ど違いがない。小学校段階では、学校 での学習 に対す る様 々な取 り

組みは、なかなかはっきりとした成果 を結びにくい面があるのであろ う。おそらく小学校め 「効果のある

学校」の場合は、学習 に対す る取 り組みだけでな く、クラスの中に、授業中にまちがった ことをいっても

笑われない、頑張った ことを認めるといった、クラスの雰囲気 を高めることが、学力格差の縮小につながっ

ているのではないかと思われ る。

6考 察

B市 での学力データを分析 した結果、本稿か ら導ける結論は次 のとお りである。まず、家庭背景による

学力格差は確 かに存在 している。 しか し同時に、学力格差をある程度克服 している学校 も確かに存在 して

いるのである。 こうした学力の階層差を克服す る学校=「 効果の ある学椥 の特徴は、わか りやすい授業

を行 っている、テス トで間違えた ところを丁寧 にや り直す など、学習 に対す る地道な取 り組みが重要 な点

では共通 している。ことに中学校では、学習 に関する基本的な習慣の確立が重要なようである。欧米の 「効

果 のある学校」の先行研究 において も、「効果のある学校」の特徴 として、こ うした 「学習 に対す る積極

的な態度」を指摘する論は多い(Teddlle&Reynolds2000)。 ・

本稿では、小中の比較 とい う視点で分析 した。そこか ら明 らかになった点で一っ興味深いのは、小学校

と中学校を比較 してみた ときに、小学校では 「学習に対す る積極的な態度」を確立することも重要であるが、

さらにクラスの雰囲気 とい う要素がより重要になっていることである。 この点について筆者 は、小学校段

階 においては、クラス内の仲間、あるいは友だち との関係 といった要素が、学力 に大きな影響を与えてい

るのではないかと推測 している。例 えば、「友だちが頑張るか ら僕 も勉強を頑張ろ う」 とか 丁友だちのが

んばりを支えよう」 とい ったクラスの雰囲気が、小学校の子 どもたちの学習意欲 を基本的な部分で支えて

いるのではないだろうか。 わが国の 「効果のある学校」 と目されたある小学校にっいてフィール ド調査 を

行った志水(2003)は 、 その小学校 の教:員たちが 「集団づ くり」 と呼ばれる、「仲間を大切にす る」 「学級

の雰囲気を大切 にする」 といった要素を重要視 していることを指摘 している。中学校 と比べると、小学校

では子 どもたちの活動範囲も狭 く、彼 らの価値体系はクラスの仲間によるところが大きいだろ う。 このた

め、家庭背景の厳 しい子 どもたち、つま り学校的価値観に親和的でない子 どもたちの 目を、学校での学習

に向けるためには、クラスの子 どもたちの間に 「学校で しっか り勉強する」 とい う態度を確立 させること

が一っ有効な手だて となっているのではないだろうか。筆者 は、これが今回の分析 で小学校 と中学校で 「効

果のある学校」の特徴に変化が生 じている理由だと考えている。また、クラスの雰囲気を高める学校が 「効

果のある学校」 とな りうるとい う論 は、欧米の効果 のある学校論では見受けられず、わが国の 「効果のあ

る学校」の特徴であると言えるのではないだろ うか。 ・

「効果のある学校」論を もとに した研究はわが国ではまだ始まったばか りであ り、まだまだ十分なデー

タの蓄積はない。 今後 の展開 として考 えられ ることを述べて本稿 を結びたい と思 う。一つ考え られ るの

は、「効果のあ る学校」の定義の問題で ある。今回本稿 は、基本的にEdmondsの 定義す る 「効果 のあ る

学校」の考え方 をもとに分析を進 めた。 しか し、学校のおかれ た地域の社会的経済的 な特性 を考 えるな

ら、 この定義は難 しい問題をはらんでいる。それは、 もともと厳 しい家庭環境 におかれた子 どもたちが多

く通 う学校では、Edmondsの 基 準ではなかなか成果 を上げられないのに対 し、相対的 にそ うした子 ども

たちが少ない学校では、成果 を上げやすい とい う問題である。純粋 に 「学校 の効果」を測定 したいのであ

れば、学校 ごとに、子 どもた ちの学力を経年比較 し、例 えば入学時 と卒業時でどの程度 の学力 を身 にっけ

たかを測 定す るべきで はないだろ うか。近年のイギ リスの 「効果のある学校」研究の分野では、 こうし

たrValueadded(付 加 価値)」 の考え方 をもとに 「効果のある学校」を定義づ けることが多いよ うである
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(Sammons.1997)。 今 回のデータは一時点のものである以上、「穐1ueadded」 とい う視点か ら検討す ること

は出来 ないが、今後、 こうした視点か ら通年データを比較す る必要があるだろ う。

とはいえ、本稿で示 したよ うに、文化階層 による学力の格差 は、解決の困難 な問題であるが、決 して克

服不可能 な問題ではない。解決のひ とつの糸 口を、「効果のある学校」 とい う考え方 は提供 して くれてい

るのである。

<注>

1)平 均点は中3は 国数理杜英の5教 科、中1と 小5は 国数(算)理 社の4教 科のものである

2)中 学校1年 生は、調査時期が5月 であったこともあり、それほど学校の影響は大きくないであろうと考え、分

析の対象か ら除外 している。また、学校番号にっいては、文化階層低のグループの平均通過率をおもな基準と

して配置し直した。

3)「 先生が黒板に書いたことはしっか りとノー トにとる」「授業中、よく手をあげて発言する」「授業でわからない

ことを、あとで先生に質問する」「テス トで間違えたら、しっかりとやり直す」「調べ学習の時は積極的に活動する」

に対する回答に、よくあてはまる=4点 、まああてはまる=3点 、あまりあてはまらない=2点 、あてはまら

ない=1点 を与え、合計して三分した。

4)「 チャイムが鳴るとすぐに授業が始まる」「他の先生が授業を見に来る」「何かあったときには先生が家庭訪問や

電話をしてくる」「教え方にいろいろな工夫をしている」「先生たちはチームワークが取れている」とい う設問

を用い、学校学習得点と同じ方法で作成 した。

5)「授業中に間違ったことを言っても笑われない雰囲気がある」「頑張ったことを認めてくれる雰囲気がある」「困っ

ていると助けてくれる雰囲気がある」「自分勝手な行動や発言を許さない雰囲気がある」「『いじめ』を許さない

雰囲気がある」という設問をもとに、学校学習得点 ・学校雰囲気得点と同じ要領で作成 した。
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Untilthebeginningofthel990s,fbreignresearcherstooknotenotonlyofthehighachievementscores
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Howeveらinrecentyears,doubtsregardingwhetheromotthisgapisreallyna∬owhaveeme葦ged。

Inthispaper,Ipresenttheconceptof``EffbctiveSchools,'.thatharrowthe.gapintheacademicachieveInentscores

betweenclasses.

Thefindingsareasf6110ws.Thecbaracteristicof``Eff¢ctivesch601s"isthattheyconductclasses

that魚cilitateunderstandingandmakestudents.testsagain.Acomparisonbetweρnele血entaryandjuniorhigh

s6hoolsrevealsthattheatmosphereoftheclassismore量mportantinelementaryschooLThlsisoheoftheorigina藍

characteristicsofJ亀)an's``Ef匝ctiveSchools.,'


