
Title 「効果のある学校」を探す

Author(s) 川口, 俊明

Citation 大阪大学教育学年報. 2006, 11, p. 167-177

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/10847

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



大 阪大 学 教 育 学年 報 第11号(2006年)

」4ηηa150fEげ ロoa亡ゴo〃a13亡α(だθ5Vol.11

167

「効果のある学校」を探す

川 口 俊 明

【要 旨 】

1990年 代のは じめまで、わが国の学力水 準(こ こでは学力 とい う言葉 を、ペ ーパーテ ス トで測定 され る学業達成

躍academicachievementと い う意味で用いている)は 、海外 の研究者た ちか ら、その高 さもさるこ となが ら、格差

が少ない ことを賞賛 され てきた。 しか し近年 、格差の少な さとい う側面 について疑念の声があがっている。本稿で

は、学力の階層 間格差 の増大 とい う問題 に対 し、学力の階層差は認 めつっ も、その格 差を縮小す る 「効果のある学

校=E働ctiveSchools」 論 を提案す る。

明 らかになった ことは、以下の とお りである。 「効果のある学校」の特徴 として、わか りやすい授業を行 っている、

テス トで間違えたところを丁寧にや り直す な ど、学習に対する地道 な取 り組みがある。 また、小学校 と中学校 を比

較 してみる と、中学校では 日々の学習習慣や授業の規律 と呼ぶべ き要素が重要になっているのに対 して、小学校で

は、クラスの雰 囲気 とい う要素が重要視 されている。 このクラスの雰囲気 とい う要素は、わが国の 「効果 のある学校」

に独特の特徴である可能性がある。

は じめ に

1990年 代 の は じめ ま で、 わが 国 の学 力水 準(こ こで は学 力 とい う言 葉 を 、ペ ーパ ー テ ス トで測 定 され

る学業達 成=academicachievelnentと い う意 味で用 い てい る)は 、海 外 の研 究者 た ちか ら、そ の高 さも

さる こ とな が ら、 ば らっ きが少 な い こ とを賞賛 され て きた。 近 年 の国 際比 較調 査 な どの結 果 を見 て も、学

力 の高 さに 関 して いえ ば、決 して低 い もの で はな く依然 高 い水 準 に ある とい って もよいだ ろ う。 しか しそ

の一 方 で、 ば らつ きの少 な さとい う側 面 に つい て は疑念 の 声が あ がっ てい る。 例 えば 、近年 の学力 低 下論

争 の中 で指 摘 され た の は、 「ふ た こぶ らくだ化 」 とい った言 葉 で表 され る よ うな、 勉 強 がで き る子 とで き

ない子 の 差が 拡大 して い る とい う問題 で あ る。苅 谷(2002)は 、 その背 後 に子 どもた ちの育 った家 庭背 景

に よる格差 が存 在 して い る とい うこ とを指摘 して い る。

学力 の格 差 が拡 大 して も、 それ で ど うな るの か とい う声 もあ るか も しれ ない。 テ ス トの 点数 に よっ て進

・路 が決 まっ てい たの は一 時代 昔 の こ とで、現 代 で は選 択 肢 が多様 化 してい る と。 だが 、近年 話題 にな った

「フ リー ター」 「ニ ー ト」 とい った若 年 の 労働 不安 定層 が 増加 してい る問題 の背後 には、 どの よ うな家 庭 環

境 で育 った 子 ど もた ちが フ リー ター にな るの か とい う問題 が隠 れ て い る。 い くつ か の調査 報 告 に よれ ば、

不 安定 な 労働 環境 に入 っ てい く子 どもた ちの 割合 は 、社会 的 ・経 済的 に不利 な立 場 にお かれ やす い子 ども

た ち に圧 倒 的 に多 いの で あ る。 彼 らは 、大 学 ・高校 へ の進 学 がで き ない とい った 家庭 の 経済 的事 情 も ある

だ ろ うが 、同 時 に、学校 での 学習 につ い てい け ない結 果 と して、 仕方 な く進 学 とい う選 択ル ー トか ら降 り

て しま っ てい るの であ る。 そ こに は、社 会 的 ・経 済的 環境 を通 して形成 され た学 業達 成 に よ る社 会 か らの

排 除 とい う問題 が ある。 む ろん、学校 にお け る学 業達 成 だ けが この排 除 を引 き起 こ して い るわ けで はない 。

だ が、 その一 要 因で あ る こと も否 定 しがた い事 実 なの であ る。

現 在 、学校 の 自由選択 制 の導入 な どに代表 され る よ うに、 わが 国 は、教 育 の 自由化 、私 事化 とい うよ う

な新 自由主 義路線 の改革 が進 行 してい る。 そ んな 中で 、社 会 での失 敗 は個 人 の選 択 の結果 で あ る とい った

自己責任 の風 潮 が広 が りは じめて い るよ うに思 う。 この よ うな状況 で は 、不利 な社 会 的 ・経 済的 立場 に置

かれ やす い層 の子 どもた ちは、 学力 が低 い とい う理 由 で大 学 ・高校 へ の進 学 が難 しくな り、 しか もそ の原

因 は個人 の選 択 の結 果 で ある と考 え られ て しまい かね な い。 この よ うな状 況 で あ るか らこそ 、公 教育 が果

た さな けれ ばな らな い重 要 な役割 の 一つ で あ る、す べ ての子 ど もに最低 限の学 業達 成 を保 障す る とい う点

を再 確認 しな けれ ばな らない と筆 者 は考 える。 「すべ て の」 とい うの は、 「どの よ うな家 庭 環境 に育 った子

どもで あ ろ うとも」 とい う意 味 で あ る。 「学力 」 とい う言葉 を あえ て学 業達 成 とい う 「狭 い 」意 味 で用 い

る こ との意義 もそ こに ある と思 う。 「学 力 」 の定義 を曖 昧 に した ま ま学力 を論 じる こ とは、 学業 達成 に よ

る排 除 とい う問題 を見 えに くくす る原 因 とな る。 そ の た め本稿 では 、 「学 力 」=ペ ーパ ー テ ス トで 測定 さ
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れた学 業 達成 とい う基 準 で学力 問題 を定義 してい るの であ る。

学 業 達成 が 、社 会 の平 等 と関 わ っ てい る とす る な らば、 わ が 国 の 学 力 水 準 の ば らつ きの な さは 誇 っ

て よい 特 徴 で あ る。 それ ボ 失 われ つ つ あ る とす れ ば、 ど うす れ ば よい の だ ろ うか。 学 力 の 階層 間格 差 の

増 大 とい う問題 に対 し、本 稿 で は、 学 力 の階 層 差 は認 めつ つ も、そ の 格差 を縮 小 す る 「効果 の あ る学校

=E艶ctiveSchools」 論 を提案 す る。

本稿 の構成 は 以 下の通 りで あ る。 ま ず1節 で 「効 果 の あ る学 校 」 とい う考 え方 につ い て概 説す る。 続 い

て2節 で実 際の デー タを用 い て学力 格 差 の実態 を指摘 す る。 そ して 、3、4、5節 を通 して、学 校段 階別

に見 た 「効 果 の ある学校 」 の特 徴 につ いて指 摘 し、最後 に6節 で結論 を述 べ る。

1「 効 果 の あ る 学 校 」 論

「効 果 の あ る学校 」 論 とは、学 力 の格 差 を縮小 して い る学 校 を探 し、そ の特 徴 を分 析 しよ うとす る学 問

分 野 で ある。 ア メ リカのEdmonds(1979)、 イ ギ リスのRutter(1979)と い った研 究者 を嗜矢 と し、欧 米

を 中心 に30年 以上 の研 究の 蓄積 があ る。 本稿 で は 、お もにEdmondsの 「効 果 の あ る学校 論 」 に依 拠 し

分 析 を進 めて い く。そ こでまず 、Edmondsの 「効 果 の ある学 校」 論 につ いて触 れ てお くこ とに しよ う。

そ もそ もEdmondsが 「効 果 の あ る学校 」 とい う考 え を提 唱 した の は、1966年 の コール マ ン レポー ト

(Colemalletal1966)、1972年 に発 表 され た ジ ェン クスの 「不 平等 」(Jencks1972)の 影響 に よる ところ

が大 きい。 学 力 の形成 には 、子 どもた ちの 育 った家 庭 背景 が決 定 的 に重要 で あ り、学 校 はた い した影 響力

を持 ち えな い と した彼 らの論 調 に対 し、Edπ ユondsは 大 きな 不満 を抱 いて いた。 彼 が 問題 視 したの は、 次

の点 で あ る。 結 局、 コー ル マ ンにせ よジ ェ ンクス にせ よ、 学校 は子 どもの学力 に何 らの差 を作 る こ とが 出

来 な い と結 論 してい る。 しか し、学 校 ど とに学 力格 差 は さま ざま では な いの か。 学校 総 体 と してみれ ば、

学 校 が学 力 の形成 に影 響 を与 え られ て い ない と して も、そ れ ぞれ の学 校 単位 で見 れ ば、社 会 的経 済 的に 不

利 な 立場 にお かれ やす い子 どもた ち に学力 をっ け てい る学校 も存 在 して い るので はな いか。

Edmondsは この よ うに考 え、学校 の学 力調 査 を次 の よ うな 手順 で行 った。 まず 、 基準 とな る得 点 を定

め る。 そ して、 学校 ご とに社 会 階層 ご との 基準 得 点 の突破 率 を調 べ る。 その 上 で、① 昏 階層 ご との通 過 率

が全 体 の平 均通過 率 よ り高 い学 校 を探 す② 各階 層 の通 過率 に差 がな い も しくは 、不利 な 立場 に おかれ や す

い社 会 階層 の子 どもた ちの通 過 率 が 中流の 社会 階層 の 子 ども達 の 通過 率 を上 回 って い る。 この① ② の基 準

を満 た した学校 を 「効 果の あ る学校 畿Ef董bctiveSchools」 と呼 び 、そ の特徴 を検 討す る。

この時 のEd阻ondsの 調査 で は、 「効果 の あ る学校 」 には 「効 果 の ない学 校」 と比 べ て大 き く異 な る特徴
1が5つ 指摘 され て い る

。 そ れが 、「校 長 の リーダ ー シ ップ」「教員 の高 い達成 期待 」「教 室 の クライ メイ ト」「確

認 テ ス トの定期 的 な実 施 とそ の活用 」 「教員集 団の チー ム ワー ク」 の5点 で あ る(Edmonds1986)。

わ が国 にお い て も、 近 年 の 学 力 低 下 論 争 の 中で 、 家 庭 背 景 に よ る学 力 格 差 の 問 題 が 指 摘 され 、 そ の

解 決 を 目指 す た め 「効 果 の あ る学 校 」 とい う視 点 を取 り入 れ た 研 究 が行 われ てい る(鍋 島2003,志 水

2003,2004)。 本稿 も これ らの研究 と同 じくEd皿ondsの 研 究 に依 拠 し、「効 果 の あ る学 校」を探 る こ とにす る。

その 際 にポイ ン トとな るの は、 小学 校 と中学校 段階 とい う異 な る学 校 段階 にお ける 「効果 の あ る学校 」 の

特 徴 の比較 で あ る。 小 学校 と中学校 とい う年 齢段 階 に あわせ 、効 果 の あ る学 校 の特徴 は 同 じなの だ ろ うか 、

そ れ とも変 化 す るの だ ろ うか。 わが 国 にお け る効 果 の あ る学校 論 では こ うした部分 には まだ分 析 がな され

て い ない。 本稿 で は、小 ・中の 比較 とい う視 座 を取 り入れ な が ら、 「効 果 のあ る学校 」 の特徴 を分析 す る。

2調 査 の 概 要 と結 果

本稿 で使 用 す るデ ー タ は、2005年5月 にA県B市 の公 立小 中学 校 で行 わ れ た学 力テ ス トお よび生 活 ・

学 習状 況 ア ンケ ー トで あ る(生 活 学 習状 況 ア ンケ ー トにつ い ては 、2005年 度 に教 育 文 化学 研 究 室 が、B

市 か ら依頼 を受 けて作成 した もの であ る。 学力 デー タ の分析 も含 め、B市 か ら許 可 を得た)。 対 象 は 中3・

中1・ 小5で あ り、中学校20校 、小 学校44校 であ る。 サ ンプル数 は、 中3が2981名 、 中1が3267名 、

小5が3267名 であ る。本 デー タ を用 いた のは 、公 立 小 中学校 で の学力 実 態 を参考 す る上 で最 適 で あ るこ と、

ま た 同時 に生活 ・学習 状況 ア ンケ ー トの 回答 を通 して、 学校 で の取 り組 み を把握 しやす い こ とな どが挙 げ
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られ る。

まず 、B市 のデ ー タ を も とに学 力格 差 の実 態 につ い て分析 して い こ う。 本 稿 で は、家庭 背 景 を表す 指標

として文化 階 層指 標 を作成 した。 具体 的 に は、 「先 生 が黒 板 に書 い た こ とは しっか りとノー トに とる」 「授

業 中、 よ く手 を あ げて発 言す る」 「授 業 でわ か らな い こ とを、 あ とで先生 に質 問す る」 「テ ス トで間違 えた

ら、 しっか りとや り直 す 」 「調 べ学 習 の 時は積 極 的 に活動 す る」 に対 す る回答 に、 よ くあて は まる=4点 、

まあ あて は まる=3点 、 あ ま りあて はま らない=2点 、 あて は ま らない=1点 を与 え、合 計 して三分 して

い る。

文化 階層 指標 を用 いて 、家庭 背 景 に よる学 力格 差 を示 したの が次 の表1で あ る。学 力 の格 差 を見 るに あ

た っ て は、平 均点 ・)と通過 率 の 両面 か ら分 析 してい る。通 過 率 は、B市 全体 の 平均 点 を参 考 に しっっ 、小

学 校5年 生 で65点 、 中学 校1年 生 で60点 、 中学校3年 生 で55点 の 「基 準得 点」 を定 め、 この得 点 を

上 回 って い る子 ど もの 割合 を文 化 階層 ご とに算 出 した。通 過 率 を算 出 したの は次 の よ うな理 由 に よる。 冒

頭 で も述 べ た よ うに、筆 者 は学校 教 育 の 目的 はた だ単 に高 い得 点 を子 どもた ちが 取 る ことだ けに あ るので

は ない と考 える。恵 ま れた 家庭 に 育 った子 どもが 高い 得点 を取 りやす い こ とは事 実 として も、 どの よ うな

家庭 背 景 に育 った子 ど もで あれ 、す べ ての 子 どもた ちに最 低 限必 要 な学力 を保 障す る ことを こそ 、学校 は

目指 さな けれ ばな らな いの で はな いだ ろ うか。 学校 教 育の 目標 を この よ うに考 え るな ら、 学力 の格 差 を見

るに して も、平 均 点の み を見 るだ けで はな く、最低 ク リア して欲 しい 基準 を設 定 し、 すべ て の子 どもたち

が その基 準 を越 え る こ とが で きて い るか ど うかで見 な けれ ば な らない ので は ない だ ろ う。 この よ うな理 由

か ら、平 均点 だ けで な く通過 率 を算 出 して い る。

表1文 化階層x平 均点・通過率

韓 文化階層 平均点 僻 度数(人)

'」げ 高

中

低

'74
.7

72」

68.0

77.4瓢

719%

6t6%

羽89

1279

1208

中1騨 高

中

低

679

64。8

60ρ

73」%

662%

54.2%

1139

1116

877

中3帥 高

中

低

627

60ρ

'55
.6

70.3%

625%

52!脳

,846

1070

914

(※表中の鼎は1%水 準で有意を表す6*は5%水 準で有意を表す。以下同様)

表1を 見ると、どの学年でも文化階層高のグループと低のグループの間の平均点には、およそ7点 の差

があり、通過率では15%以 上の差がある。家庭背景による学力の格差は平均点の面でも通過率の面でも大

きいといわざるをえない。また、通過率に大きな格差があるということは、同時にそれだけ公立学校で 「お

ちこぼれ」てしまう子どもの割合に、家庭背景による格差があるということである。義務教育の段階でこ

れだけの格差が存在しているこどは重大な問題ではないだろうか。

3効 果 の あ る学 校 を 探 す

こ こで、本稿 の 目的 で ある 「効果 の ある学 校」を探 してみ よ う。Edmondsに よれ ば、「効 果 の ある学校 」とは 、

学校 ごと に各 階層 の通過 率 を算 出 した際 に、① 各階 層 の通過 率 の差 が小 さい② 全体 の通 過 率 が基準 通過 率

を上 圃っ てい る とい うもの で あった。 こ こでは、Edmondsの 手法 を参 考 に して、 「効果 の あ る学 校」 を探 し

てみ よ う。 次 の図2-1、 図2-2は 、 学校 ご とに各 階層 の通過 率 を算 出 した もの であ る2)。
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図2・1中 学校3年:学 校番号×通過率
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図2-1、 図2-2を 見 る と、学 校 に よっ て学 力格 差 は様 々で あ る こ とが分 か る。 こ こで、 全 体の 平均
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通過 率(小 学校70%、 中学校65%)を も とに、Edmondsの 基準 を適 応 して 「効果 のあ る学校 」 を探 そ うと し

た が、 この 基準 を厳 密 に適 当す る と① ② の条件 を同 時に満 たす学 校 は存在 して いな い。 そ こで 、特 に文 化

階層 低 のグル ー プに着 目す るこ とが重 要で あ る と考 え 、② の条 件 を満 たす 学校 を 中心 に 「効 果 のあ る学校 」

を探 してみ た。 この よ うに考 え る と、 中学校 の学校 番 号1、2、3や 小 学校 の学校 番 号1 、2、3な どが、

家 庭 背景 に よ る学力格 差 を縮 小 して い る学校=「 効 果 の あ る学 校」 と呼ぶ こ とが で きる だ ろ う。逆 に、学

校 番 号19、20、 小 学 校 の学校 番 号42、43、44な どは 学力 格 差 を拡 大 して しま ってい る学校=「 効 果 の姦

い 学校 」 とい うことが でき る。

それ で は、 「効果 の あ る学校 」 は、 「効果 の ない 学校 」や そ の ほか の学校 と比べ て 、何 が異 な って い るの

だ ろ うか。 以 下 では 、 「効果 の あ る学 校」 と考 え られ た学校(中3の 学 校番 号1 、2、3、 小5の 学 校番 号1、

2、3)を 「効 果 あ り」 の グル ープ と し、逆 に拡 大 して しま って い る学校(中3の 学校 番 号19 、20、 小5の

学 校番 号42、43、44)を 「効果 な し」 の グル ー プ 、それ 以外 の学 校 を 「その他 」 の グル ー プ に分類 し、「効

果 の あ る学 校」 の特 徴 を分析 してい くこと にす る。

まず 、「効果 のあ る学校 」 のおお よそ の 姿 をつか むた め、生 活実 態調 査 の設 問 を用い て、「学校 学習得 点3)」、

「学 校雰 囲 気得 点 ・り、 「ク ラス雰 囲気 得 点 ・り とい う三 つ の尺度 を作成 した
。 それ ぞれ 、学 校 で の学習 態度

の積極 性 を表 す指 標 ・学校 全 体 の取 り組 み の積 極性 を表 す指 標 ・ク ラスの 雰囲気 の 良 さを表す 指標 であ る
。

3つ の尺 度 を用い るこ とに よって 、 「効果 あ り」 の学 校 では 、 どの よ うな特 徴 が見 られ るだ ろ うか。

図3-1、 図3-2は 、学校 学習 得点 につ いて み た もの で ある。
、小学 校5年 生 で は 「効 果 な し」 の学 校

に低 の層 がや や多 い が、 全体 と して は大 きな差 は ない。 中学 校3年 生 では 「効果 あ り」 グル ー プ で、 「高」

の 子 どもが非 常 に 多い の が特 徴 で あ る。 とくに 中学校 で は、 「効果 の あ る学校 」の 子 どもた ち は、学 校 で

の基 本 的 な学習 習慣 を身 につ け てい る と言 え るだ ろ う。 次 に、 学校雰 囲気 得 点 につい て見 てい こ う。

図3・3中3学 校雰囲気得点 ρ<0.鍍 図3・4小5学 校雰囲気得点pく 浦5

学校 雰 囲 気得 点 を 見 る と、 小5で は、 む しろ 「効 果 あ り」 の子 ど もの ほ うが得 点 が低 い。 小 学校 で は、

学校 の取 り組 み が、目に見 えて効 果 を上 げ る とい うわ けでは ない よ うで ある。 逆 に、中3で は 、「効 果 あ り」

グル ー プ で、 高の割 合 が 高い。 中学校 で は、学 校 の取 り組 み が学 力格 差 を縮 小す る要因 とな りうる こ とが

指摘 で き るだ ろ う。最 後 に クラス の雰 囲気 につ い て見 てい こ う。

中3で は、 全体 に大 き な差 はみ られ ない。 小5で は、 「効果 あ り」 の グルー プで 、 ク ラスの 雰 囲気 が よ

い と感 じて い る子 ど もがやや 多 い よ うで あ る。 小学 校 で は、 ク ラスの 雰 囲気 を高 め てい くこ とも有効 な の

では ない だ ろ うか。
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図3・5中3ク ラス雰囲気得点 ρ>0ユ 図3・6小5ク ラス雰囲気得点p《 ⑩.05

ここま での分 析結 果 に よれ ば、中学校 で は1、学 習態度 や 学校 で の取 り組 み とい った要 素が 「学校 の 効果 」

に強 く影 響 してい るよ うだ。 逆 に小 学校 で は、 学習 態度 や学 校 で の取 り組 み とい った部 分 で は、 は っき り

と した結 果 は 出て い ない が、 ク ラス の雰 囲気 の 要素 は大 きな影 響 を及 ぼ してい る。 この理 由 として は、例

えば教科 担任 制 の 中学校 と、 ク ラス担任 制 の小 学校 の違 いの 差 で あ る と考 え るこ と もで きるだ ろ う。 あ る

い は、発 達段 階 の違 い に よる差 で あ るか も しれ ない。 い ずれ にせ よ、 この段 階 では 詳 しい こ とは不 明 で あ

る。 次 の節 では 、それ ぞれ の要素 にっ い て、小 学校 ・中学校 別 に、 各質 問項 目の分 析 をもとに細 かく見ていく

ことにしたい。

4中3の 分 析

3節 で の分析 か ら、小 学校 と中学校 で は だい ぶ傾 向 が異 な る こ とが 明 らか に なっ た。 そ こで、小5と 中

3そ れ ぞれ につ い て分析 してい くこ とにす る。 この節 で は、 まず 中3の 分 析か ら見て み よ う。

表4・1あ なた は学校が好 きですかp<0.01・

そう思う 満殿畷 そ葡 洗凝咄云そう騒励 そう肋 、

効果あり 44.1 34.6 8.0 59

その他 30.6 4α5 11.4 6.8

効果なし 265 40ρ 14.0 9.7

表42学 校の授業はどの程度分かりますかpく0.01

よく働 蔦弛描 粉翰溺 捕鰯 こ脚 ・ 1齪㈱脇 、

効県あり 獄5 5a3 18.5 1(L6 a1

その他 翫4 41β 34五 14.4 41

効果なし 4? 45!7 29ユ 12,4 8ユ

表4-1は 、 「あ なた は学 校 が好 きです か」 を尋 ね た 質 問 に対す る回 答 を、 表4-2は 「学校 の授 業 は、 ど

の 程度 分か ります か」と尋 ね た質 問 の回答 を示 した もので あ る。 グ ラフ を見 る と分 か る よ うに 、「効果 あ り」

の グル ー プは 、 「効 果 な し」 「その 他」 の グル ー プ に比べ て学 校 が好 き と答 え る子 どもが多 い(「 効 果 あ り」

44.1%に 対 し、 「そ の他」20。6%「 効果 な し」26.5%)。 また 、学 校 の授 業 も 「わ か らない 事が 多 い」 「ほ と

ん どわ か らない 」 と答 え る子 どもが 、他 二 っ の グル ープ と比べ て 少 ない の が特 徴で あ る。 とくに 、 「ほ と

ん どわか らない」 と答 え る子 どもは 「効 果 あ り」 で2.1%と 極 端 に少 な い。

続 い て、 学校 での 学習 態度 につ い て尋ね た設 問 を見 てみ よ う。

表4-3は 、 学校 で の学 習態 度 につ い てたず ね た設 問 の回答 を示 した もので あ る。 「「効果 あ り」 の学 校 の

子 どもた ちは 、「その他 」 「効果 な し」 の学校 の子 どもた ち と比 べて 、 しっか りノー トを取 って お り、また 、

テ ス トの間違 い も しっ か りや り直 す と答 えて い る。 また 、「授 業 中分 か らない ことを、後 で先生 に質 問す る」

「調 べ学 習 の時 に は積極 的 に活 動す る」 につ いて も、ほ ぼ 同 じ結 果 で あっ た。 唯一 、 「授 業 中、 よ く手 をあ
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表4・3

惣 顯 こ熟 唆ことは

しっかリノートにとる髄

授熱 よく手を棚 罐

する触

授獅拗ちないこと雄

で舳 謂 る髄

テストで髄 えたらしっか

り～沖殖弛

欝糊 蝦購謡

財る鰭

効果あり 82。0 12.2 2&0 δ8。2 55.3

その他 66.7 18.7 20.3 35.7 40.7

効果なし 57.4 ユ9β 18β 30.5 38.9

(※ 「とてもそ う思 う」「そう思う」の回筈を合針 したもの。以下同 じ)

げて発 言 す る」 の設 問 のみ 、 「効果 な し」 の グルー プが 高い 数値 を示 してい る。原 因は 不 明 だが 、解釈 の

一 っ と しては
、 中学 校 の教 室 では 、積極 的 な発 言 よ りも授 業 を聞 くとい うこ とが重 要視 され るの では な い

だ ろ うか。

表4・4

チャイム鵬 るとすぐに授

細 まじまる鰭

勉銑勤櫨 敗来る
蝕

鋤痂 たときに姓縁

庭欄 してくる

教え知こ色 な々工夫をして

いる曹

先生た勾まチ}ムワークが

とれ沿 喝

効果あり 62.5 40!7 59,6 66,1 ?0.3

その他 51.8 28.9 52ユ 57β 62.8

効果なし 49.6 9.3 55.8 52.0 63澄

表4-4は 、子 ど もた ちが 学校 の取 り組 み を どの よ うに感 じて い るか を たず ね た もの であ る。 「チ ャイ ム

が鳴 る とす ぐ授業 が は じま る」「他 の先生 が授 業 を見 に来 る」とい う項 目で 、「効果 あ り」の グル ープ では 、「よ

くあて は まる」 「あて はま る」 と答 えた 子 どもの割合 が 非 常 に高い。 「効 果 あ り」 の学校 で は、他 の 教師 の

授 業 を見 に行 く とい うこ とが 自然 に行 われ てい る とい う事 で あろ う。他 にも 「教 え方 に色 々な 工夫 を して

い る」 とい う項 目で、 「効果 あ り」 の グル ー プで は 「あて 峠ま る」 と答 え る子 ど もの割 合 が高 い。

最 後 に、 ク ラスの雰 囲気 につい てたず ね た項 目につ い て見 てみ よ う。

表4・5

授業中にま赫 うたことを

書っても笑わ轟 、雰騰

謹ゐ脅

頑張ったことを鋤 てくれ

翻囲鋤嚇

函っていると謝 てくれる

棚 勧嚇

自頒鰍購 溌託許

さ癖蠣脚 嚇禽

蕪い物 雄 さ犠棚 気

力輔

効果あり 34.4 582 59.2 37.2 41.8

その他 342 52,5 59,5 30.4 45.8

効果なし 42.8 49.8 62.7 33,4 48,9

表4-5は 、 ク ラス の雰 囲気 につ い てたず ね た設 問へ の 回答 結果 を示 した もの で あるが 、全 体 として 「効

果 あ り」 「効 果 な し」 の 間で 大 きな差 はみ られ な い。3節 で の分 析 か らも指摘 され た よ うに、 中学 校 で は

クラ スの雰 囲気 は 、大 きな影響 力 を もって い る とは言 えな いだ ろ う。

簡 単 に 中学校 の分析 をま とめ よ う。 設 問 ご との 回答 を見 てみ る と、中学校 で は、ノー トを しっか りとる、

わ か らな い こ とを先 生 に質 問す る、テ ス トの 間違 い を しっか りや り直 す とい った基 本 的 な学習 習慣 を確立

す る こ とが、 「効 果 の あ る学 校 」 では 重 要視 され てい るよ うで あ る。 また 同時 に、チ ャイ ムが 鳴 る と授 業

が は じま る とい った 基本 的 な学 習習 慣 が確 立 され、 教員 も他 の先生 の授 業 を見 に行 くな ど様 々な活 動 を し

てい る よ うで あ る。

5小5の 分 析

小5に つ いて は ど うだ ろ うか。 中3と 同 じ く、 それ ぞれ の質 問項 目につい て見 てい こ う。

ま ず、 表5-1「 あ なた は学 校 が好 きです か」 とい う問 に対 して は、 中3と は異 な り、 それ ぞれ の グル ー プ

で大 き な差 は見 られ ない。 どの グル ー プで も概 ね9割 近 い子 どもが、学校 が好 き と答 えてい る。表5-2「 学

校 の授 業 は 、どの程度 分 か ります か」 とい う質 問 に対 して は、「よ くわか る」 と答 え る子 どもが 「効 果 あ り」
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表5・1あ なたは学校が好きですが ρ>0.5

そう思う 拐嚇 轍 そ鋤 肪嚇 献 そう躰 ・ そう脚 、

効果あり 4駄0 34β 7漆 4.1

その他 44診 34.2 79 5.1

効果なし 39ユ 37.0 13.0 1.1

表 昏2学 校の授業はどの程度分か りますかp《D.01

よく脳 焙彪煽る 轍敬構 揃脇{跡 、 i斐櫛 脚

効県あり 3玖0 423 14β a3 a5

その他 30.0 46.7 17.2 4.8 13

効県なし 27,2 42.4 18。5 1α9 1.1

の学 校で 多 く、「分 か らな い」 「ほ とん ど分 か らない」 と答 える割合 が 「効 果 な し」 の学 校 の子 どもに多 い。

すべ て の子 どもにわ か りや す い授 業が 展開 され てい る とい うこ とで あ ろ う。

学校 での学 習態度 を尋ね た設 問 に対 して は、中3と は異 な り、それ ほ ど大 きな差 はみ られ ない。 唯 一 「テ

ス トで間違 えた ら、 しっ か り とや り直す 」 とい う項 目では差 が ある。

表5・3

先動獺 識 虻 とは

しっ劒 ノートにとる

欝 、よく手を謝 て発

言妬

綬勲 からないこと轍

で舳 こ騨 る

テスト鷲 獣たらしっか

りとや殖勢

調輔 瀬醐話

琳る

効果あり 86.8 49.5 36五 46.2 73β

その他 862 473 33β 39.7 80.7

効果なし 8&1 38.5 374 242 67,1

中3の 「効果 のあ る学 校」 で は、 学校 で の学 習態度 とい う要 素が 重要 にな って い くこ とを考 え ると、小

学 校段 階 か ら、 間違 えた ところ を しっか りや り直 してい く習慣 をつ け る こ とは、学 力格 差 を縮 小 して い く

上 で 、非常 に重 要 な こ とな ので はな いだ ろ うか。

続 いて 、学校 の 取 り組 み につ い て尋 ねた設 問 を見 てみ よ う。

褒5・4

チャイ劫鴫るとすく1畿

熱 蝿まる曽

他銑勤礫 寛こ来る
触

働漸)たときに先勤稼

鋤 職 してくる曹

纐 こ色娠 工夫をして

いる

牲 た臆 チームワークが

とれn蚤

効果あり 77.6 38。8 49.9 71.8 81,4

その他 74.2 4S.5 39.0 76.1 79.3

効果なし 80。を 495 48.4 73.7 86.9

表5-4を 見 る と、 小5の 分 析 で は 中3の よ うな違 い ほ見 つ け られ ず 、 ほぼす べ て の項 目で 、 「効 果 あ り」

「効果 な し」の間 に明確 な差 は なか っ た。 む しろ逆 に、「他 の先 生 が授 業 を見 に来 る」につ いて は 「効 果 な し」

の学校 で数値 が 高い。 この こ との理 由 は不 明だ が、 小 学校 で は学校 の 取 り組み は 、結 果 としては現 れ に く

い よ うで あ る。

図5・5
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最 後 にク ラス の雰 囲気 につ いて尋 ね た設 問 に対 す る回 答 を見て み る と、「授業 中にま ちが った ことをい っ

て も笑 われ な い雰 囲気 があ る」 「頑 張 っ た こ とを認 め て くれ る雰 囲 気 が ある 」 な どす べ て の項 目で大 きな

差 が見 られ る。

小 学校 につ い て の分析 をま とめ てみ る と1小 学校 で は、 学校 で の授 業が わ か りやす い 、テ ス トで 閲違 え

た とき は しっか りや り直 す とい っ た共通 点 もあ るが、学 校 で の学 習態度 や 学校 の 取 り組 み な どの 設問 に は

は 「効果 あ り」 「効 果 な し」 で ほ とん ど違 い が ない。 小 学校 段 階 で は、 学校 での 学習 に対す る様 々な 取 り

組 み は、 な かな か はっ き り とした成果 を結 び に くい面 が あ るので あ ろ う。 お そ ら く小 学校 め 「効果 の あ る

学 校」 の 場合 は 、学習 に対す る取 り組 み だ けで な く、 ク ラスの 中 に、授 業 中 にま ちが った ことを い って も

笑 われ な い、頑 張 った こ とを認 め る とい っ た、ク ラス の雰 囲気 を高 め るこ とが、学 力格 差 の縮 小 につな が っ

てい るの では ない か と思 われ る。

6考 察

B市 で の学 力デ ー タ を分 析 した 結果 、本 稿 か ら導 け る結論 は次 の とお りで ある。 まず 、家 庭背 景 に よ る

学 力格 差 は確 か に存 在 してい る。 しか し同時 に、 学力 格 差 をあ る程度 克服 して い る学 校 も確 か に存在 して

い るの で あ る。 こ うした学 力 の階 層差 を 克服す る学校=「 効 果の ある学椥 の特 徴 は、 わか りや す い授 業

を行 って い る、テ ス トで 間違 えた とこ ろを丁寧 にや り直す な ど、 学習 に対す る地 道 な取 り組 み が重要 な点

で は共通 してい る。 こ とに 中学校 で は、学習 に関す る基本 的 な習慣 の確 立 が重 要 な よ うで あ る。 欧米 の 「効

果 の あ る学校 」 の先 行研 究 にお いて も、 「効 果 の あ る学校 」 の 特徴 と して、 こ うした 「学習 に対 す る積 極

的 な態度 」 を指摘 す る論 は多 い(Teddlle&Reynolds2000)。 ・

本 稿 で は、小 中 の比較 とい う視 点 で分 析 した。 そ こか ら明 らか に なっ た点 で一 っ興 味深 い の は、小 学校

と中学校 を比 較 してみ た とき に、小 学校 で は 「学習 に対す る積 極 的 な態度 」を確 立 す る こ とも重 要 で あるが 、

さ らに ク ラスの雰 囲 気 とい う要 素 が よ り重 要 にな って い る こ とで あ る。 この点 につ い て筆者 は、小 学校 段

階 におい て は、 ク ラス 内の仲 間 、 あるい は友 だ ち との 関係 とい っ た要素 が 、学力 に大 き な影 響 を与 え てい

るの で は ない かと 推測 して い る。 例 えば 、 「友 だ ち が頑 張 るか ら僕 も勉 強 を頑 張 ろ う」 とか 丁友 だ ち のが

ん ば りを支 え よ う」 とい った クラ スの雰 囲気 が 、小 学校 の子 どもたち の学習 意欲 を基本 的 な部 分 で支 え て

い るので は ない だ ろ うか。 わが 国の 「効 果 の ある学校 」 と 目され た あ る小学 校 にっ い て フィール ド調査 を

行 っ た志水(2003)は 、 その小 学校 の教:員た ちが 「集 団 づ く り」 と呼 ばれ る、 「仲 間 を大 切 にす る」 「学 級

の 雰 囲気 を大切 にす る」 とい った 要 素 を重要 視 して い る こ とを指 摘 してい る。 中学 校 と比 べ る と、小学 校

で は子 ど もた ち の活動 範 囲 も狭 く、彼 らの価 値体 系 は ク ラスの仲 間 に よ る ところ が大 きい だ ろ う。 このた

め 、家庭 背 景 の厳 しい子 どもた ち、つ ま り学校 的 価値 観 に親 和的 で ない 子 どもた ちの 目を、学校 で の学 習

に 向 ける ため には 、 クラ スの子 ど もたち の間 に 「学校 で しっか り勉 強す る」 とい う態度 を確 立 させ る こ と

が一 っ有 効 な手 だて となって い るの では ない だ ろ うか。 筆者 は、これ が今 回 の分析 で小学校 と中学 校 で 「効

果 の ある学校 」の特 徴 に変化 が生 じてい る理 由 だ と考 えて い る。 また 、ク ラス の雰 囲気 を高 め る学 校 が 「効

果 の ある学校 」 とな りうる とい う論 は、欧 米 の効果 のあ る学校 論 で は見 受 け られ ず 、わ が国 の 「効果 の あ

る学 校」 の特 徴 で ある と言 え るので はな いだ ろ うか。 ・

「効果 の あ る学 校」 論 を も とに した研 究 はわ が 国で は ま だ始 ま った ば か りで あ り、 まだ ま だ十 分 なデ ー

タ の蓄 積 は な い。 今後 の展 開 と して考 え られ る こ とを述 べ て本 稿 を結 び た い と思 う。 一 つ 考 え られ るの

は 、 「効 果 の あ る学校 」 の 定 義 の 問題 で あ る。 今 回 本稿 は、 基 本 的 にEdmondsの 定義 す る 「効 果 のあ る

学校 」 の 考 え方 を も とに分 析 を進 め た。 しか し、学 校 の お かれ た地 域 の社 会 的 経 済的 な特性 を考 え るな

ら、 この定義 は難 しい 問題 を は らん で い る。 そ れ は、 もと も と厳 しい家庭 環境 にお かれ た子 どもた ちが 多

く通 う学校 で は 、Edmondsの 基 準 で は なか な か成 果 を上 げ られ な い の に対 し、相 対的 にそ う した 子 ども

た ちが少 な い学校 で は、 成果 を上 げやす い とい う問題 で あ る。 純粋 に 「学校 の効果 」 を測 定 した い ので あ

れ ば 、学校 ご とに、子 ど もた ちの学 力 を経年 比 較 し、例 えば入 学時 と卒 業 時 で どの程度 の学力 を身 にっ け

たか を測 定す るべ きで はな い だ ろ うか。 近 年 の イ ギ リス の 「効 果 の あ る学 校 」研 究 の 分 野 で は、 こ う し

たrValueadded(付 加 価 値)」 の考 え方 を も とに 「効 果 の あ る学校 」 を定 義づ け るこ とが多 い よ うで あ る
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(Sammons.1997)。 今 回 のデ ー タは一 時点 の もの で ある以 上、「穐1ueadded」 とい う視 点か ら検 討す るこ と

は出来 ないが 、今 後、 こ うした視 点か ら通年 デ ー タ を比 較す る必 要 が あるだ ろ う。

とはい え、本 稿 で示 した よ うに、 文化 階層 に よる学 力 の格差 は、解 決 の困難 な問題 で あ るが 、決 して 克

服 不 可能 な問題 で は ない 。解 決 の ひ とつ の糸 口を 、 「効 果 の あ る学校 」 とい う考 え方 は提供 して くれ て い

るので あ る。

<注>

1)平 均点は 中3は 国数理杜英の5教 科、中1と 小5は 国数(算)理 社の4教 科の ものである

2)中 学校1年 生は、調査時期が5月 であったこ ともあ り、それ ほど学校の影響 は大 きくないであ ろうと考え、分

析 の対象か ら除外 してい る。また、学校番号 にっいては、文化 階層低 のグループの平均通過率をおもな基準 と

して配置 し直 した。

3)「 先生が黒板に書 いた ことは しっか りとノー トにとる」 「授 業中、よく手をあげて発言する」 「授業でわか らない

こ とを、あとで先生に質問す る」「テス トで間違えた ら、しっか りとや り直す」「調べ学習の時は積極的に活動す る」

に対 する回答に、 よくあてはまる=4点 、 まあ あてはまる=3点 、あま りあては まらない=2点 、あてはまら

ない=1点 を与え、合計 して三分 した。

4)「 チャイムが鳴るとす ぐに授 業が始 まる」「他 の先生が授業を見に来 る」「何 かあった ときには先生が家庭訪問や

電話 をして くる」 「教 え方にいろい ろな工夫 をしている」「先生た ちはチーム ワー クが取れ ている」 とい う設問

を用い、学校学習得点 と同 じ方法で作成 した。

5)「授 業中に間違ったことを言っても笑われない雰 囲気がある」「頑張ったことを認めてくれる雰囲気がある」「困っ

てい ると助 けてくれ る雰囲気が ある」「自分勝手な行動や発言 を許 さない雰 囲気がある」 「『い じめ』を許 さない

雰囲気がある」 とい う設問 をもとに、学校学習得 点 ・学校雰囲気得点 と同 じ要領で作成 した。
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