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グル ー プ ・ダ イナ ミ ックス とボ ラ ン テ ィア研 究

渥 美 公 秀

(大阪大学人間科学部ボランティア人間科学講座)

は じめ に

阪神大震災 を契機 として、ボランティアの大衆化が生 じつつある。ボランティアが、

人々の関心の一部 とな り、ボランテ ィア活動に参加することは取 りたてて奇妙で異質な

ことではな くなってきている。ボランテ ィアは、.様 々な言説を通 して大衆化 してい く。

実際、ボランティア とい う言葉が、自発性、無償性、社会性 といった言葉 とともにメデ ィ

アに登場することも多 くなり、様 々な行政施策や社会制度 によってボランテ ィアを既存

の社会システムに位置づけ ようとする動 きも随所に見 られる。 このような様 々な実践を

通 してボランテ ィアが大衆化 しつつある。

確かに、ボランテ ィア活動は実践 に尽 きる。.し か し、実践 に尽 きる とい うことは理論

的な言説 と一線 を画す ということでは、決 して、ない。む しろその正反対である。 ここ

に言 う実践 とは、Lewin(1951)が 「よい理論 ほど実践的な ものはない」 と語 った時の

実践であり、理論 と不可分 の関係にある実践である。例 えば、ボランティアを特徴づ け

る際 に自発性 ・無償性 ・社会性 といったキーワー ドを無反省 に用いることによってボラ

ンティアを理解 したことになるだろうか。ボランティアなる新 しい現象が生 じたか らと

いって、旧来 どお り現行の施策や制度 を変容 させ ることでその現象を社会に位置づける

ことができるのだろうか。ボランティアに関する研究が必 要となる所以であ る。

本稿では、 グループ ・ダイナ ミックスの立場か ら、ボランテ ィアを研究す る人 間科学

の可能性について論 じてみたい。まず、グループ ・ダイナ ミックスの依 って立つ メタ理

論 を概説 し、メタ理論 の もとにおける理論、方法、実践 について整理する(第1節)。

次 に、グループ ・ダイナミックスの立場か らボラ ンテ ィア研究の焦点 を絞 り出 し、具体

的な手順 を検討す る(第2節)。 最後 に、グループ ・ダイナミックスの立場 に立 ったボ

ランテ ィア研究 の例 を紹介する(第3節)。 具体的には、ボランテ ィアが大衆化 した社

会における諸集団の振 る舞い を集合的即興ゲーム とい う切 り口で検討する。次に、一人

一人のボランテ ィアに開ける世界 を自発性、無償性、社会性 といったキーワー ドの批判

的吟味を通 じて検討する。
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1.グ ル ー プ ・ダ イ ナ ミ ッ ク ス

グループダイナ ミックスは、集合の全体的性質(集 合性)と 個々の成員に開ける生活

世界 との動的相互規定 関係 を扱 う学問である。集合性 とは、社会的 に構成 された暗黙か

つ 自明の前提が通 じる範域が有す る性質であ り、雰囲気なども1つ の具体例である。個々

の成員 に開ける生活世界 とは、個々の成員の内的世界 のことではな く、個々の成員 に表

情 を帯びて立ち現れる世界の様相の ことである。集合性 は、個々の成員 によって作 られ

るが、個々の成員は自らが構築 した集合性 に縛 られるとい う動的相互規定関係が存在す

る。グループ ・ダイナ ミックスは、この両者のダイナミックスについて探求する学問で

ある。

グループ ・ダイナミックスは、 「研究者 と研究対象 との間に一線 を画すことはできな

い」 とい うことを公理 とし、 「よい理論ほ ど実践的なものはない」(Lewin、1951)と い

う姿勢 を堅持 しなが ら研究を進めてい く。本節では、グループ ・ダイナ ミックスを支え

るメタ理論 と、そこか ら導出される理論、方法、および、実践 について整理 しておこう。

グル ー プ ・ダイナ ミックス は、メ タ理 論 と して、広 義 の社 会的構 成 主義(social

constructionism)の 立場 を採 り、従来の主観 一客観図式 と訣別する。すなわち、グルー

プ ・ダイナミックスは、世界 を社会的に構成 された産物 だとして理解す る。 これまでの

科学は、一方に外在的に実在する世界(外 界)を 措定 し、他方 に外界が投影 され意識作

用 ・情報処理が行 われる内界 を対置 し、内界 一外界 、あるいは、主観一客観、二項対立

図式を採用 してきた。 しか し、今世紀に入って主観一客観図式は科学の行 き過 ぎや行 き

詰 まりと相侯って省察を迫 られてきた。現在では、哲学の分 野で主観一客観図式 を根本

的 に超克す る試み(例 えば、廣松、1982)が 成功 している し、臨床心理学の領域で も主

観 一客 観 図式 を超 えた療 法 が事例 と ともに知 られ る ように な ってい る(例 えば、

McNamee&Gergen、1992)。 グループ ・ダイナミックスに近い社会心理学の分野でも

ヨーロッパか らMoscovici(1984)に よる社会的表象理論の提唱がなされ、アメリカか

らは、Gergen(1985、1989)に よる社会心理学批判が相次 ぎ、今や主観一客観図式 を超

克 しようとする試みは1つ の潮流 となりつつある。社会心理学における最近の成果 とし

ては、Gergen(1994)に よる論理実証主義心理学の批判 とそれに代わる社会的構1成主義

に よる社会心理学の建て直 しの提唱が強力である。 これら諸分野での試みは、それぞれ

強調点 を異にするとして も、広義の社会的構成主義への動 きとして一括す ることがで き

よう。グループ1・ダイナ ミックスは、 このような関連諸分野での動 きと連動 して、社会

的構成 主義をそのメタ理論 として採用する。その結果、 グループ ・ダイナ ミックスは、

客観的事実についての理論 を実証 的方法 で検討するという論理実証主義的研究 スタイル

を棄却する。理論の価値は、実在すると想定される客観的事実 を描写することにあるの

ではない と考 える。そ して、研究は価値 中立的ではあ りえず、研究の成果 としての知は、

時代 を超 えて蓄積 された りはしない とい う立場 を採 る。
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グループ ・ダイナ ミックスでは、理論、方法、実践 も自ず と従来の論理実証主義 を基

盤 とした理論 ・方法 ・実践 とは異なる。従来は、理論によって現実 のベ ールを剥が し、で

きるだけ真実 に近い事柄 を明らかにしようとしてきた。理論は、外在的現実 を覆 うベー

ルをどれだけ剥がす ことができるか とい う基準で評価 され、外在的現実 との照合が上手

く進む理論が よい理論 とされた。 しか し、グループ ・ダイナミックスでは、理論のもつ

生成力(Gergen、1994)に よって理論を評価する。グループ ・ダイナ ミックスにおいて

「よい理論ほ ど実践的な ものはない」 と言う際の 「よい理論」 とは、生成力 をもった理

論である。すなわち、社会の前提そのものを疑い、現代の社会生活そのものを疑い、「当

たり前」 とされていることを疑い、そ して、その結果、社会の中に新鮮 な代替案を生み

出す能力をもった理論 である。優れた理論 とは、外在的現実(な る もの)と の照合によっ

て成立するのではな く、抽象的な言説形式をとる生成的理論 として、「表現力を与える」・

事例 をもって例証 され、新たなる実践 を生成する理論でなければな らない。

理論 を生成力で評価 していては、理論 による予測 や制御 は不可能になるのではないか

とい う危惧があるか もしれない。言 うまで もな く、グループ ・ダイナ ミックスでも予測

や制御は重大 な問題である。 しか し、予測や制御 といって も、外在的現実 を措定 し、そ

の現実 を予測 した り、制御 した りするのではない。 まずは、予 め予測 したい結果や、制

御の結果得たいと考 える現実が構想 され る。そ して、先取 りされた予測 ・制御結果に向

けて、現在 を、いや、過去 をも構成 してい くのである。言 い換 えれば、実践の現場 にお

いてこうあってほ しい という価値観が先 に存在す る。そ して、その目標に向かって現実

を様 々な言説を通 して社会的に 「で っち上げる」のである1)。 夢は一人で見ているうち

は夢 であるが、二人で見 れば現実 となる。

グループ ・ダイナ ミックスでは、理論 と不可分の関係にある方法 も従来 の方法 とは異

なる。従来は、外在的に存在す る世界が措定 され、理論 と外在的世界 との照合を首尾 よ

く行 うことが 目的であ ったか ら、これを可能 にす る方法が用い られる必要があった。す

なわち、実験 に代 表されるような論理実証主義の方法である。 しか し、社会的構成主義

の立場 に立 って、生成力によって理論の優劣 を定め ようとす るな らば、理論の例証 とな

る表現力 をもった事例 を提示できるような方法が必要 となる。そのためには、当事者の

構成 された現実 にどっぷ りとつか りなが ら、かつ同時に、その現実か ら離 れて研究者の

構成 された現実 に自らをず らし、相異なる構成的現実からこそ見 えて くる世界 を把握す

ることが必要 となる。具体的な方法 としては、参与観察が有力である。 もちろん、アン

ケー ト調査や実験的方法が無駄 であ るとか意味が ない とい うのでは決 してない。アン

ケー ト調査や実験的方法が、理論の検証 として用い られる限 りにおいてこれを棄却 し、

理論の例証 を提示する限 りにおいてこれを採用す る。参与観察では、研究者の構成 され

た世界 と当事者の構成 された世界 とがぶつか りあう間(は ざま)に おいて展 開する言説

のせめぎあいが生 じる。研究者 は、その言説の交流 を記述 してい く。

研究成果 としての記述は、様々な形態 をとる。理論 として抽象的な言説が語 られ、実
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践 として具体的 な言説が語 られる。淡々 とした記述か ら、小説のように人々の生きざま

を鎮 々綴 ってい くという形態 もある。記述 された ものはエスノグラフィー と呼ばれる場

合が多い。ただ し、 インフォーマン トか らで きるだけ有効に情報 を入手 し、その情報 に

基づいて客観的 に記述する とい うス タイルではない。この ようなス タイルで は、イン

フォーマン トが"真 なる"現 場を独 占的に知ってい るとい う構成を厳密 には免 れないか

らだ。 したが って、 グループ ・ダイナ ミックスの記述は、著者 自身が織 り込 まれたエ ス

ノグラフィーとなる。その結果、 グループ ・ダイナ ミックスの研究成果 は、論文 という

より作 品と呼 んだ方がふ さわしい形態 をとる。作品 としてのエ スノグラフィーは、常 に

改訂作業 に開かれている。研究は実践 と不可分であるからである。

グループ ・ダイナミックスにおける実践 とは、研究者 と当事者の言説が変貌を遂げる

場 のことである。研究者 も現場の当事者 もそれぞれの社会的に構成 された世界 に住む。

もちろん、研究者の世界 と当事者の世界 は異なる場合が多い。ただし、研究者が何 らか

の基底的 ・原理的な知識 を独占 し、研究者 にとって外在する当事者の世界 に対峙するの

ではない。 また、当事者だけが真 なる現場 を知 っていて、研究者は当事者にとって外在

的に関与するので もない。互いに相異なる世界 に住みなが ら、互いの言説を交差 させ、

互いの世界 に変化 をもた らす。実 は、この変化が実践 なのである。グループ ・ダイナ

ミックスが 「よい理論ほ ど実践的なものはない」 とい うのは、「生成力のある理論 であ

るほど、変化=実 践が生 じる」 とい う意味である。 したが って、グループ ・ダイナ ミッ

クスの理論や研究成果としてのエ スノグラフィーは、実践 と相侯 って不断に改訂 されて

い くことになる。

エスノグラフィーは、改訂作業 に開かれているだけではな く、一般化 に対 して も開か

れている(杉 万、1998)。 エ スノグラフィーは、抽象度 を上 げることによって一般性 を

確保 し、よ り広い領域での実践 と結びつ く。エスノグラフィーは、研究者 と当事者 とで

織 り成す言説 であるが、通常、時間的にも空間的にも局所的であ り特個的である。エス

ノグラフィーは、そ こに含 まれる理論が真理を突いているか ら一般性 を持つのではない。

また当事者の経験が活き活 きと綴 られているから一般性 を持つわけで もない。抽象化 さ

れた言説=理 論であってこそ、時間的 ・空間的に離れた世界 にも影響する。このように

して導かれた研究結果=実 践結果 は、現場 とは直接 に関係 をもたない人々の解釈共同体

に流れ込む。そこで真実味 ・迫真性 をもって迎 えられれば、それをもって生成力のある

研 究成果 となるのである。

グループ ・ダイナ ミックスは、社会的構成主義 というメタ理論 を採用 し、生成力のあ

る理論 を参与観察 とい う方法 によって例証 しなが ら、現場 と言説の交流 を進めて行 く。

現場 に持 ち込 んだ言説が当事者の活動 に変化 をもたらす場合 もある。当事者 との交流 に

よって理論的言説が修正 を迫 られることもある。現場 との交流 によって理論が絶えず改

訂 されて行 くプロセスこそが グループ ・ダイナ ミックスの研究であ り、実践 と呼ばれる

プロセスである。
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2.ボ ラ ンテ ィア研 究

グループ ・ダイナミックスの立場に立ったボランテ ィ'ア研究は、ボランティア とい う

集合 の全体的性質(集 合性)と 個々のボランティアに開ける生活世界 の動 的相互規定関

係 を記述する。例 えば、ボランティアを含 む社会全体の性質 とボランティア活動 に携 わ

る人々に開ける世界が どのように互いに規定 されているか という問題 に取 り組む。 この

ようなボランテ ィア研究では、生成力 をもった理論 と参与観察 を中軸 とした方法 によっ

て現場 との実践 を積み重ねてい くことになる。最終的 には、研究者 自身を織 り込み、か

つ、理論 を含んだエ スノグラフィーが提出 されるが、 このエスノグラフィーは常 に改訂

作業 に開かれている。研究は、理論 ・方法 ・実践 というどの切 り口か らスター トして も

構わないが、本節では、ボランティア研究における生成力 のある理論の構築、参与観察

法、現場 との交流の順 に整理 してお こう。

Gergen(1994)は 、生成的理論 を構築 し、発展 させ るための手だて として、次 の4つ

の方略 を紹介 している。すなわち、①少数意見を明示化 し、新 たな文脈に置 くこと、②

常識的枠組みを極端 に拡張すること、③ アンチテーゼの探求、④新 しいメタファーを利

用すること、である。それぞれ一般に 「当た り前」 だとして前提 されている事柄 を疑っ

た り、極端 に拡張 した りすることによって、暗黙かつ 自明の前提 を暴 こうとす る方略で

ある。例えば、ボランティア研 究においては、,「 自発性」 のようにボランテ ィアを特徴

づけるとされているキーワー ドを疑ってみた り(渥 美、1998c)、 ボランティア活動 を音

楽 に喩える(渥 美、1998a)な ど、一見突拍子 もない ことか ら始めて、理論的な準備 を

図ることが これ にあたる。

次 に、研究者は、ボランティア活動の現場に参与観察を行 う。す なわち、現場 にいる

時はボランティア、あるいは、ボランティア団体の構城 員 としてそこに構成 される世界

に住 む。研究室 に戻 った時は、研究者 として構成 された世界に住む。 ここにボランテ ィ

アとしての言説 と研 究者 としての言説が出会 う。ボランティアの当事者が構成する世界

に立 たされて研究者 として どの ような言説が吐けるか、研究者の構成する世界 に立 って、

ボランテ ィア として(研 究者 な りに)ど の ような言説が吐 けるかが試 される。その際、

研究者がボランティアの当事者 に媚びるのは見苦 しいの と同様 に、ボランテ ィアが研 究

者 に阿る必要は全 くない。 この プロセスを書 き留めた記述 として研究者 自身 を含んだエ

スノグラフィーが完成す る。

研究者がボランティア活動 の現場 に持 ち込む言説は理論 と理論 に基づ く研究者 を含ん

だエスノグラフィーである。理論がボランティアの構成する現実 に変化 をもたらす場合、

それは生成力のある理論 となる。逆 に、ボ ランティアの構成する現実 によって研 究者の

構成する現実が変わるとい う意味で理論 は常 に開かれている。理論 とエスノグラフィー

の改訂作業に自覚的 ・自省的に関与 してい くのが研究者の役 目である。
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3.グ ル ー プ ・ダ イナ ミック スの 立 場 に立 っ た

ボ ラ ンテ ィア研 究 の例

筆 者 ら は 、 以 上 述 べ て き た グル ー プ ・ダ イ ナ ミ ッ ク ス の 立 場 に 基 づ い て 、 こ れ ま で 阪

神 大 震 災 の 避 難 所(e.g.,渥 美 ・渡 邊 、1995;杉 万 ・渥 美 ・永 田 ・渡 邊 、1995)や ボ ラ

ン テ ィ ア組 織(e.g.,渥 美 ・杉 万 ・森 ・八 ッ塚 、1995;渥 美 ・森 、1996;Atsumi,Watanabe,

&NVNAD、1998)の 研 究 、 ア メ リ カ の 災 害 ボ ラ ン テ ィ ア 組 織 の 研 究(e.g.,鈴 木 ・

渥 美 、 ユ998)、 お よ び 、 コ ミ1ユニ テ ィ に お け る ボ ラ ン テ ィ ア活 動(渡 邊 ・渥 美 、1998;

Watanabe,Atsumi,Teramoto,&Komura、1999)に 関 す る研 究 を実 施 して きた 。 理 論 研 究

と して も ボ ラ ン テ ィ ア を 含 む 社 会 の 行 方 に つ い て 試 論(渥 美 、1998a)を 開 始 して い る 。

こ こ で は 、 個 々 の研 究 で 関 与 した 現 場 の エ ス ノ グ ラ フ ィ ・一を書 く余 裕 は 残 さ れ て い な い

の で 、 最 近 取 り組 ん で い る 議 論 を 中 間 報 告 的 に紹 介 す る 。 ま ず 第1に 、 ボ ラ ンテ ィ ア を

含 む 社 会 と い う集 合 全 体 の 動 き を ボ ラ ンテ ィ ア を 含 む 諸 集 団 の 振 る舞 い に 焦 点 を 当 て て

考 察 す る 。 具 体 的 に は 、 災 害 ボ ラ ンテ ィ ア活 動 の 観 察 か ら得 た 着 想 を も と に 「集 合 的 即

興 ゲ ー ム」 に 関 す る 考 察 を 行 う。 これ は 、 新 しい メ タ フ ァー を導 入 し なが ら生 成 的 な理

論 を 構築 す る試 み で あ る 。 第2に 、 ボ ラ ン テ ィ ア を 含 む社 会 に生 き る 個 々 の ボ ラ ンテ ィ

ア に 開 け る 生 活 世 界 に つ い て 、 考 察 の 糸 口 を提 示 す る 。 具 体 的 に は、 ボ ラ ン テ ィ ア と は

何 か と い う あ か ら さ ま な 問 い に 対 して 頻 繁 に 挙 げ ら れ る キ ー ワ ー ドを 疑 っ て み る 。 これ

は 、 ア ンチ テ ー ゼ を探 求 し なが ら 、 生 成 的 理 論 を 構 築 す る 試 み で あ る 。

(1)ボランテ ィア社会 における諸集団の振 る舞い2)

本節では、阪神大震災や 日本海重油流出事故 におけ る災害ボラ ンティア活動 の観察

(e.g.,渥 美、1995;渥 美 ・杉万 ・森 ・八 ッ塚、1995;小 村、1997)を 通 して見 られた

災害救援 システムの特性 をヒン トに、「集合的即興ゲーム」理論の準備 を図る。

災害救援 の現場では、安定 した超越性 ・規範が消失 し、ジャズのような 「即興」3)が

生 じている。ただ し、 ここでは日本語の 「即興」 という言葉か ら連想 されがちな 「場当

た り」 とか 「思 いつ き」 による災害救援 を述べ ようとす るのでは決 してない。即興 とは、

超越的規範が遠 のいた時に、 さらなる抽象化の運動 とともに、その場その場の状況 に応

じて、一時的な超越性 を生成 ・更新 し続 ける過程 を指す。

即興では、ルールが刻々と変化する。例えば、子供 たちの草野球では、集 まった人数

が少ない場合な どに、三角ベースに した りして、人数の不足 を補 う。さらに人数が減る

と攻撃側の子 どもがキャッチ ャー となって、キャッチャーフライは無効 といったルール

を新たに創 り出す。即興には、'こういった意味でのルールの生成 ・更新が伴 う。

災害救援 と即興との対比 を、やや詳 しく整理 してみよう。 まず第1に 、災害救援 には、

大筋でのス トーリーはあ っても、事 の詳細 を記 したシナリオはない[固 定 したシナ リオ

の不在]。 発災直後 から、人命救助 を中心 とする救急救命期、水 ・食料 といった最低限
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の物資が必要 となる緊急期、避難所等に入った被災者 に対する救援物資や様々なケアの

必要 となる救援期、 ライフラインが復 旧 してい く復 旧期、地域の復興 に向けて動 き出す

とともに、被災者に対する息の長いサービスが要求される復興期 といった大筋の展 開は、

災害毎 に、ある程度共通である。 しか し、各時期 における活動内容には、その時々の参

加者が臨機応変 に対処すべ き事柄が多 く、予め、すべてを計画す るのは不可能である。

第2に 、災害救援では、参加す る諸組織 ・個人が、災害救援 に関する情報や技術 を持 っ

ている必要がある[参 加者の実力への依存]。 行政機関は、周到 な防災計画の整備 とそ

の適用 を求め られる。企業 は、被災地の現状 に応 じた人材 ・資材 ・資金の投入が期待 さ

れる。 また、ボランティア団体 は、ボランティア活動 に参加する人々を受 け付 け、活動

場所 を紹介するだけでな く、参加者の安全確保 や撤退時期 にも通 じている必要がある。

個人ボランテ ィアも、 どこに行 けばどのような活動 に参加で きるか といった情報 をもつ ・

必要が出て くる。

ただ し、ボランティアは、災害 に関する情報や知識 とい う 「実力」だけでな く、「何

が危険かわか らない」危険 を既存システムの外で見つめる実力をも併せ持つ必要がある

(渥美,1998b)。 例 えば、平常時に地域の防災力 を高めるために防災計 画を周到 に準備

する行政システムに対 し、"防 災 を唱 えない防災"と 題 した地域活動 を展 開 している事

例(Watanabe,etaL1999)な どは、既存システムの外部 から災害救援 ・防災に取 り組

むボランティアの実力 を示す一例である。

第3に 、災害救援 では、参加する諸組織 ・個人が、全体 の"間"を 考慮 しなが ら、活

動 してい く必要がある["問"の 重要性]。 要求されるのは、 自他の活動 を理解 しなが ら、

即興が行われている場全体 を も同時 に理解することである(清 水、1996)4)。 個 々の参

加者に関す る情報 と、場全体に関する情報が揃った時には じめて、活動の重複を避けた

り、活動 の欠けている部分 を補 い合 うことがで き、効率的、効果的な救援活動が可能 に

なる。逆に、 どちらかの情報が欠ければ、文字通 り 「間の抜けた」救援活動 になって し

まう。

第4に 、災害救援は、被災者 と一体 となった活動 である[対 象 との不分離]・。災害救

援では、被災者のニーズ と乖離 した活動 には意味がない。ボランテ ィアが救援す る側で

あ り、被災者は救援 される側だという固定観念がある とす れば、それは害こそあれ互い

にとって益 とはならないことはすでに指摘 されている(e.g.,野 田、1995)。 なぜ なら、

災害救援 は、被災者 とボランティアを含む集合性の再構築支援(渥 美、1996)だ からで

ある。 また、被災地 の復 旧が進み、被災地住民による自力復興の兆 しが見え始めた場合

には、それまでの救援活動 を、被災地住民 に引継 ぐことを考 えなければなるまい。

第5に 、災害救援 においては、コーディネーターが必要である[演 出家の必要性]。

ただ し、コーディネーターは、固定 している必要はない。個 々のニーズに応 じて、次 々

とコーデ ィネーターが代 わってい く。現に阪神大震災の被災地では、数多 くのボランテ ィ

アコーデ ィネーターが生 まれては消 え、消 えては生 まれる ことが繰 り返 されてきている
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(e.g.,八 ッ塚 ・矢守,1997)。 ただ し、コーディネーターは、ボランテ ィアと被災者の

ニーズ とをつな ぐだけではない。災害救援 の現場 に参加するあらゆる団体 ・組織の コー

ディネー トをもその射程 に入れてお くことが必要である。

最後 に、災害救援では、平時に顔の見 えるネッ トワー クを維持 してお くことが必要で

ある[本 番以外の場 の重要性]。 緊急時ではない時 に、参加者 どうしが気心 の知れた関

係 を築いているか否かによって、救援 の展 開や深みに差が生 じる。災害救援 に参加する

行政、企業、そ して、ボランティア組織が、平時か ら情報交換 を行 い、互いの長所や短

所 を知 り合 っていることによって、緊急時には、迅速 な救援 活動が可能 となる。実際、

1998年 に北関東 ・南東北で発生 した水害では、現地のボランティア組織 と連携 していた

兵庫県のい くつかの組織が迅速に対応 した(日 本災害救援ボ ランティアネッ トワーク、

1998)。

集合的即興ゲーム

災害救援の現場から得た即興 とい う着想 をもとに、超越的規範が一時的にせ よ消失 し

た後の人々が織 り成す集合性が帯 びる様相をより一般的に考察する。 ここで考察する事

態には、規範や制度 という安定 した超越性 は消失 していて5)、 その場その場で超越性 を

局所的 に仮構 してはそのもとに立 ち現 れる多様 な選択肢 を臨機応変 に選択 している事態

である。仮構 されては消滅 し、再 び仮構 されてい く規範、いわば、この生生流転する規

範=超 越性 を、 ここでは、安定 した超越性 とは区別 してく超越性〉 と記す。

〈超越性 〉のもとでは、行為の基盤iとなる選択肢の束が生生流転する。〈超越性 〉の

もとで は、偶有性は極度 に多様化 し、行為 の根拠 は泡沫のごとく消失する。〈超越性 〉

が持続するとすれば、行為に引 き続 き新たな行為が生 じるということ、ただこれだけに

依 っている。行為者の視点に依拠 して言 うならば、〈超越性 〉の もとでは、行為 は、何

らかの究極的な目標 に到達するか否か とい う基準 によって行われるのではない。ただ単

に行 うのである。その行為に次の行為が接続すれば、当該の行為が意味を帯 びる。

ところで、〈超越性 〉は(も ちろん、超越性 も)、行為の妥当 ・非妥当を指 し示す操

作 に基盤を与える。妥当 ・非妥当の区別の集合を、ルール と呼んで動的性質をつかんで

お こう。生成 ・更新 されてい くルールは、複数の人々(集 団 ・組織等)に 担われる て即

興の集合性)。 ルールを取 り巻 く行為 の集合 をゲーム とい う(即 興ゲーム)。 以下では、

この ようにく超越性 〉が生生流転す る事態 におけ る諸 集団の振 る舞 いを 「集合的即興

ゲーム(CoHectiveImprovisationGame)」 と呼ぶ。

集合的即興ゲームは、Carse(1986)の いう無限ゲームと親近性 をもつ。Carseに よれ

ば、有限ゲームでは勝つことが 目的になるが、無限ゲームでは、ゲームを継続すること

自体が 目的となる。無限ゲームでは、勝負がついてゲームが終了 して しまうこ と(有 限

性)に プレイヤーが気づけば、ゲームの途中でルールを変更する。有限ゲームは、ルー

ル とい う境界の内側で遊ぶ こと、すなわち、安定 した超越性の範域で行為が進展す るこ

とに対応 している。一方、無限ゲームは、ルール とい う境界 とともに遊ぶこと、す なわ



グル ー プ ・ダイナ ミックス とボ ラ ンテ ィア研 究 269

ち、超越性 を生生流転 させることに対応 している。Carseに よれば、有限ゲームのプ レ

イヤーは真面 目であるのに対 し、無限ゲームのプレイヤーは遊び心 を持 っている。集合

的即興ゲームで も、参加者は、生真面 目にルールの厳守 を心がけるのではな く、む しろ

遊び心 をもってルールを変更する。この よう.にルール としてのく超越性 〉が生生流転す

る事態における諸集団の振る舞いが集合的即興ゲームである。

集合的即興ゲームが始動す るのは、安定 した超越性が遠の き、安定 したルールが消失

した時である。集合的即興ゲームのルールは、〈超越性 〉に支 えられ、一定不変ではな

い。集合的即興ゲームの継続 には、次 々と行為が連続 してい くことが求め られる。 した

が って、集合的即興ゲームでは、行為が断絶する事態 に即応的に次の行為 を接続 しなけ

ればならない。行為が断絶す る事態を見極めて行為 を接続 してい く能力 と、接続の タイ

ミングが問題 となる。つ まり、 自他の活動 を理解 しなが ら、即興が行われている場全体

をも同時に理解することが必要 になる。集合的即興ゲームの進行をある時点 で止 めてみ

れば、次々 と産み出 されるく超越性 〉は、具象的な身体 に担 われている。この身体が(そ

の瞬間での)コ ーディネーターである。無論、その場その場でく超越性 〉が仮構 される

としても、その論理構i成は、安定 した超越性のそれ(大 澤、1993)と 同 じである。

「集合的」即興ゲームの要素 は、ゲームの継続 に寄与す るかどうか という基準 によっ

て決 まる6)。 ゲームの継続に寄与するもの は要素の集合 に入 り、そ うでないものは集合

に属 さない。実際、現在のボランティアの集 まりを観察 していると、 タスクに応 じてメ

ンバーが意外なほど柔軟 に交代 してい く。参画す るメンバ ーがそ もそも流動 的であ り、

途中での入れ替 わりも多い。従来の組織で も組織の境界は変動するが、ボランテ ィアで

はそれが顕著である。

集合的 「即興」ゲームは、そのプロセスをゲームの進行 と同時 に同定する ことが不可

能であ り、観察者が時間をず らして観察 して初めて特定 される。例 えば、A,(時 刻tに

おける行為A)、A,+1、A,チ2に おいて、A,≠2が産出 されたとたんに、A,とA,≠1が 接続 し、

以下、これの繰 り返 しとなる。A,+2を 産出で きなければ、A,+1は 孤立 した異物 にな り、

A,≠2を産出 した場合 にのみ、Aと い う一連の行為が意味 を帯びる とい う構成 であ る。ボ

ランテ ィア達は、実 に多様 な活動を行 うが、その場その場 では、行為の意味が特定で き

ない場合がある。 しか し、観察時間のずれ を利用 して、後 から特定す ることは可能であ

る(e.g.,渥 美、1997)。

集合的即興 「ゲーム」 を演 じている当事者 は、ゲーム内部でルールを完全に知ること

はない。集合的即興 ゲームは、 「観察者から見た時」、そのつ どく超越性〉を産出 してい

るように見える。 しか し、「当事者の視点か ら見た時」、根底 にルールなどとい うものは

ない。 「ただ活動 している」のである。

以 上 の 特 徴 を踏 ま え て 、 集 合 的 即 興 ゲ ー ム を関 数 で 表 現 す る とす れ ば 、

ア,(,,,.)と い う形式 になる7)。 これは、時刻tに お いて、変数の定 まら

ない関数であ り、数学的には(今 のところ)記 述不可能である。 しか し、変数は、ラン
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ダムに決 まるのではない。集合的即興ゲームを観察する時間をずらし、三項一組の関数

を導入すれば、何が構域 要素だったかということは後から理解可能である し、そのよう

な関数が記述できる可能性があろう。

振 り返ってみれば、集合的即興ゲームは、何 もボ ランテ ィアを含む社会 に限 った運動

で はな く近代化を遂げた多様な社会における日常生活に点在する運動だ とも言 える。「即

興」 とい う言葉から、安易にいわゆる 「差異の戯れ」論議だ とするのは早計である。た

だし、 ここでは、局所的に展開する複数 の集合的即興ゲーム間の関係、同時進行 してい

る抽象化の運動 と集合的即興ゲームの安定性 との関係、集合的即興ゲームと感情 との関

係 の精緻化、といった点はまだ論 じられていない。無論、数学的な定式化 は将来の話で

ある。以上の議論 は、今後、生成力をもった理論 を構築 してい く際の最初の一歩 と位置

づけたい。

(2)ボランティアに開ける世界8)

前項 で、ボランテ ィアは 「ただ活動 している」 と述べ た。昨今のNPO/NGOを 近代

社 会論、社会運動論に対応づけながら論 じた三上(1998)も 最近のボランテ ィア活動 に

「や りたい時 にや りたい事 をすればよい」 とい う特徴が見 られることを指摘 している。

実際、ボランテ ィア活動 をしている人に、「なぜボランテ ィアをするのか」 といった問

いを発 すると、「ただボ ランテ ィアの現場があ ったから」 とい う答が返 って くる場合が

ある(中 田 ・内海 ・渥美 ・早瀬 ・大熊、1998)。 当事者 として当然の答である。

ところが、ボランテ ィアを特徴づ ける際 には、「ただ活動 している」あるいは 「や り

たい時にや りたい事 を」 といった側面が抜 け落ちているような言説が見 られる。例 えば、

ボランテ ィアの特性 として 「自発性」、「無償性」「社会性」 といった言葉が使 われる場

合がある。これ らの言葉を無反省 に使 う時、その背後 には、暗黙かつ自明の前提 として、

近代社 会の価値や道徳性 といった常識が潜んでいるように思われる。 「ボランテ ィアは、

自発的に、無償で社会的に活動する」 といった表現の中に、新 しい市民社会を担 う主体

(の1つ)と して自律 した個 人なる"理 想像"を 夢見た り、 自発的に社会 に貢献すべ き

である との"道 徳観"を 持ち込む姿勢が見え隠れする。そこにある種の"軽 さ"や おめ

でたい気配、あるいは、陰湿 ささえ感 じ取るのは筆者だけであろうか。これ らのキーワ

ー ドを文字 どお りとれば、 「ただ活動 している」 とするボランティア像 とはか け離れて

いる し、実際、ボランテ ィア活動 の場に参加 してい る実感 ともずれている。本節では、

このずれの感覚 を手がか りに各々の言葉を疑ってみ よう。

自発性:「 みずか ら進んで行な うこ と」 と 「自然 に起 こること」 とい う似 て非 なる

意味がある。ボランテ ィアの自'発性 という場合、通常は、「自己の内部の原因 ・力 によ

って思考 ・行為がなされること」 として前者を指す ようである。 しか し、ボランティア

の 自発性 とい う場合に確固 とした"自 己"な る ものを(勝 手に)前 提 し、そこから発す

る意志 によって参加するとす るには無理がある。木村(1988)が 考察 しているように、
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「自」 という字 には、本人の意志の含 まれる 「みずか ら」 とい う訓だけではなく、本人

の意志 を含まない 「おのずか ら」 とい う訓がある。ボランティアの背後には、 「おのず

から」があ りは しないか。ボランティアの現場に立つ人物が 「ほっとかれへん(ほ うっ

てお くわけにはいかない)」 と表現 しているこ と(早 瀬、1996)も 、 このことを示 して

いる。

無償性:無 償 の反語は有償である。この言葉 は、ボランテ ィアを有償 の否定 として

捉 えている。言い換 えれば、交換可能性 という平面=市 場論理の平面での議論になって

いる。 しか し、ボランテ ィアは、交換 とは端的に無縁ではなかろうか。交換可能性 の平

面か ら、交換 とは無縁の 「かけがえのない」平面 に再文脈化するのである。言 うまで も

な く、交換が成立す るためには、予め暗黙かつ 自明の前提が共有 されていること、す な

わち、同 じ超越性 の範域 に含 まれていることが必要である。 しかし、前節で述べたよう ・

に、〈超越性 〉は生生流転 し、ボ ランテ ィアは既存の範域 か ら絶 えず逸脱す る。 した

が って、ボランテ ィアとボランテ ィアの受け手(あ るいは、評価者)と の関係 は、交換

ではな く贈与の関係 にある。実際、 日本海重油流出事故の際、「ただ(無 償)で あるか ら

参加 している」 と述べたボランテ ィアがいた。彼 の言葉は、「ただ(無 償)だ けれども

参加 している」ではない。 ここには、交換可能性がない ことにこそ活動 の意義 を見てい

る姿がある。

社会倥:ボ ランテ ィア活動は、何 らかの形で他人 と関わ り、"一 人遊び"で はない と

いうことを表 している。 これは当然のことであろ う。 しか し、 この観点か らの議論 は、

ついつい、"従 って"ボ ランテ ィアが新 しい市民社会の担い手になる可能性があるとか、

"そ れゆえに"新 しい公共空 間が創出 されるとい
った議論 につながる場合がある。 しか

し、「ただ活動 してい る」ボ ランティアは、市民社会や公共性 を"目 標"と した活動 に

携わっているのだろうか。そ もそ も杜会性は、あ らゆる事柄の前提で もある。

では、「ただ活動 している」 とい うボランティアが、なぜ大衆化 してい くのだろうか。

もはや詳論する紙幅 は残 されていないが、近代社会の黄昏 とい うボランテ ィア社会全体

の背景(e,g.,21世 紀の関西 を考 える会、1997)を 射程に入れて考 えるならば、個々のボ

ランテ ィアには、有用性 の彼方 に開ける 「歓び」 の世界が展望 される。ボランティアは、

バ タイユのい う 「呪 われた部分」(Battaille、1949)が 消失 し、有用性 を越 えた彼岸への

扉が開かれる ことと関係があろう。すなわち、公共性のためとか、経済効果が上がると

かいった ことに対す る何 らかの有用性を備えた手段 としてではな く、それ自体 として生

の充溢であ り、歓喜であるような領野が ボランテ ィアー人一人に開ける9)。 この領野 に

おいて、「かけがえのなさ」 を感 じる(1つ の)活 動がボランテ ィアである。ボランティ ・

ア社会には、近代社会の価値 を超えた新 しい生のあ り方が垣間見えるように思われる。
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おわ りに

研究者 の仕事は、問題の解決ではな く、問題の発見である。通常は 「問題な どない」、

あるいは、「うま く隠蔽 されていて問題が見 えない」場面に対 して、問い を立てること

が研究者 の役 目である。そ して立てた問いに対'して、理論 を構築 し、例証 を重ねてい く

ことが研究者の行 う作業である。 このような作業に基づいて、実践 に携わる人々に対 し

て通訳可能な言説を吐 き、彼 らとの双方向的な対話 を通 して、理論 をバージョンアップ

してい く。そこに真理で はな く、真 実味 と迫真性(Bruner、1998)が 伴 って くれば、理

論の準備 は整 いつつあるといえよう。本稿 を、現場 との交流を継続 し、絶え間な くバー

ジョンア ップ してい くための第一歩 と位置づけてお きたい。

注

1)日 本 グル ー プ ダ イナ ミ ックス 学 会 第46回 大 会(1998)に お け る ワ ー ク シ ョ ップ 「グ ル ー プ ・ダ イナ

ミ ッ ク ス の 方 法 論 一"も う 一 つ の 科 学"に 向 け て(企 画 者:杉 万 俊 夫)」 で 交 わ さ れ た 議 論 が 参 考

に な った こ と を明 記 して お き た い。 なお 、 本 節 の 行 論 は 、 杉 万(1998)お よび そ れ に 関 す る著 者 と

の 度 重 な る議 論 を参 照 して い る。

2)渥 美 .(1998a;1998c)を も と に加 筆 した。

3)即 興 と ジ ャ ズ との 関 係 で は、Berliner(1994)やSadnow(1978)が 参 考 に な る 。

4)清 水(1996)は 、 この 事 態 を 自己 中心 的 自 己 と場 所 中心 的 自己 との バ ラ ンス の 重 要 性 と し て論 じて

い る。

5)安 定 した超 越 性 の消 失 につ い て は、 渥 美(1998a)参 照 。

6)要 素 の曖 昧 さ を根 拠 と し、 メ ンバ ー シ ップ 関数 を設 定 す る フ ァジ ィ集 合 論 と は異 な る(河 本 、1997)。

7)オ ー トポ イエ ー シ ス シ ス テ ム と同型 で あ る 。河 本(1995)参 照 。

8)渥 美(1998c)を も と に加 筆 した 。

9)見 田(1996)は 、 情 報 化 ・消 費 化 さ れ た現 代 社 会 を 、情 報 、 消 費 に関 す る 原 理 的 な 問 い か ら考 察 し、

同 様 の見 解 を提 示 して い る。
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TomohideATSUMI

Thepresentstudydiscusヨespossibilitiesfbrgroupdynamicstoinvestigat年volunteeractivities.

F童rst,Iintroduceameta-theoryofgroupdynamics,i.e.,socia豆constructionism,underwhichthe

significanceoftheory,method,andpracticeisdeliberated.Second,discussionbringsprocedures

ofgroupdynamicsapproachtovolunteerstudiesintofbcus.Finally,twostudiesexemplifythe

approach:Onecallsattehtiontothegroup-levelbehaviorofvolunteerstakinganewconcept-

collectiveimprovisationgame-intoaccount,whiletheotherthrowsdoubtuponcirculated

keywordsofvolunteersinordertoexaminethenatureofl量fb-worldemergedtoindividuaI

volunteers.


