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時 間 の 本 性

一体験 され る時 間か らの出発 一

中山 康雄

は じめ に

最近の時間に関する哲学的論争を集めたr時 間の新理論』(1994)が示すように(〔11〕参照)、 時

間をめ ぐる議論は現在においてもJ.M.E.McTaggartが 提案 した概念規定を土台にして行

なわれている。McTaggartは 、r存 在の本質』第33章 でA系 列 とB系 列 という時間系列の区別を

導入 した(〔8〕参照)。彼は、A系 列を「過去」・「現在」・「未来」という性質により記述される時間

系列 とし、B系 列を「より前」・「より後」という順序関係により記述される時間系列 として規定

した。 しかし、時間の問題を探究する時、McTaggartが 与えた時間系列の特徴づけはけっし

て満足のい くものではない。それにもかかわらず、現在進行中の論争においてもこの特徴づけ

は十分改善されていない。本稿の課題の一つは、体験 される時間と世界の時間の間の関係を明

らかにすることにある。そ して、このことは、これまでA系 列 とB系 列 という区別を基に論 じ

られてきた現象の解明にも役立つであろう。

1時 間 の 「二 つ の 顔 」

時間は我 々が体験するものであると同時に、世界の中で起 こる出来事の記述にも使われるも

のでもある。 このように時間は我々に「二つの顔」を持って現われる。時間の一つの顔は、我々

がその中で生 きているところの時間である。我々は、常に現在の中に位置 しそこで新 しい事を

体験するが、 この体験は過 ぎ去 りまた別の事を体験 していく。そして、 もう一つの時間の顔は

物理現象の説明に現われて くるものである。そこでは、空間のみではな く時間も一挙に与えら

れているかのように記述される。この二つの時間の捉え方のどちらをより根源的 と見るかは、

どこから時間を論 じようとするかにより変わって くるだろう。重要なことは、時間の二つの捉

え方のうちどちらが本当の ものかを論 じることではな く、 これらがどのように関係 しあってい

るかを明らかにすることなのである。

McTaggartが 導入 した時間系列の区別 もこの時間の二つの顔に対応 しているように思われ



300

る。A系 列は我々の時間体験に深 く関係 し、B系 列は世界の時間構造を表わ しているように見

える。例えば、McTaggartがA系 列を我 々の時間体験 と結びつけて考えていることは、次の言

明を見ても明らかである:

「我 々は、時間の中の出来事を現にあるというように知覚するし、それ らだけが我々が現実

に知覚する出来事なのだ。そ して、我々は、記憶や演繹を根拠に、実在すると信 じるすべて

の他の出来事を、過去か、現在か、未来 とみなす。それゆえ、我々により観察される時間の

出来事はA系 列を成す。」(〔8〕p.25)

McTaggartの 立場は、時間は我々が体験するものであるが、それは実在せず、B系 列が表わ し

ているのは世界のある順序構造であるにすぎず時間ではない というものであろうユ)。

彼の論証の中で次の二つのテーゼは大きな意味を持っている:

[McT](1)A系 列な しには変化はあ りえない(〔8〕p.26参 照)。

(2)A系 列による時間記述は矛盾を含む(〔8〕p.33f参 照)。

McTaggartは(2)を 示すことによりA系 列が実在 しないことを証明 しようとする。そ して、こ

の結果 と(1)と 変化な しには時間はあ りえない というテーゼから、時間が実在 しないことを証

明できると言う。これらのMcTaggartの テーゼは、A系 列による時間順序を擁護 しようとする

rA論 者」とB系 列こそが時間を正 しく記述 していると主張するrB論 者」との論争 を巻き起 こし

た。A論 者はテーゼ(2)が 誤 りであることを示そうとし、B論 者は(1)の テーゼに対 し異義を

申したてる。「伝統的B論 者」は、時間はB系 列によって完全に記述可能であり、A系 列はB系 列

によって表現できると考 える。 このようにA系 列はB系 列に還元可能だ と考える伝統的B論 者

には、B.Russell、J.J.C。Smart、H.ReichenbachやN,Goodman等 が数えられる(〔16〕

参照)。1980年 代にこの哲学的時間論争が新 しい局面を迎えたのは、D.H.Mellorに 代表 さ

れる「新B論 者」の登場によっている2)。Mellorは 、『実在する時間』(1981)において次の新 しい

テーゼをたてた:

(1)[McT].(2)のA系 列の矛盾に関するMcTaggartの テーゼは正 しい(〔9〕PP.89-102参

照)。

(2)[McT].(1)は 誤 りであり、変化はA系 列なしにも存在する(〔9〕pp.103-118参 照)。

(3)時 制を含んだ文のすべての トークンの真理条件は時制抜きの文により表現できる(〔9〕

p.73参 照)。

(4)時 制を含んだ文は時制抜 きの文に翻訳できない(〔9〕pp.73-78参 照)。

(5)時 制を含んだ文の使用は我々に とり不可欠である(〔9〕pp.78-88参 照)。

(6)時 制は実在 しないが、時間は実在する(〔9〕p。5参照)。

Mellorは 、A系 列が実在 しない という主張においてはB論 者であるが、A系 列は消去不可能

であ り我々にとり不可欠であるとも言 う。A系 列は心理学的に実在 し、行為主体にとっての現

実性を持つが、世界に関する実在はB系 列によって表現されるとするのである。新B論 者 と伝

統的B論 者 との違いを最 も顕著 に示 しているのは(4)の テーゼである。伝統的B論 者にとって
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(3)か ら(4)へ と進む ことは 自明なことであったが、新B論 者はこの間に違いを見る。それ

は、時制を含む文の表現する内容は文脈に依存するのに対 し、時制抜きの文の表現する内容は

文脈にかかわ らず確定 しているので、時制を含む文を時制を含まない文で置き換えることがで

きないからである。また、新B論 者に特徴的なのは(5)の テーゼである。行為する主体として

の我々は時制づけ られた信念を必要 とする。行為主体が必要 とする知識には「今、私は空腹だ」

というようなものが含まれており、 この知識を「中山がt時に空腹だ」という文 と置き換えても、

理にかなった仕方で行為するためには「今がt時だ」という知識を行為主体はさらに必要 とする

のである。

MellorはB論 者をA論 者に一歩近づけた。そして、その後の多 くの議論は、Mellorを 批判す

るA論 者 とMellorを 擁護 しようとする新B論 者の間で続け られている(〔11〕参照)。

2時 制 の 非 実 在 性 の 論 証 を め ぐ って

McTaggartに よる時間の非実在性の論証は、A系 列による記述が矛盾を含むことの「証明」を

基礎にしている。この「証明」は、M.DummettやMellorら においても受け継がれ、今でもな

お多 くの賛同者をえている。これに対 し、C.D.Broad,A.N.Prior,G.Schlesinger,

Q.Smithら のA論 者は矛盾が生 じないことを示そうとしている(〔10〕参照)。 この節では、あ

らためてA系 列の矛盾に関するテーゼを形式的手段を用いて吟味 したい。結論を先取 りして述

べるとこうなる:

McTaggartは 、矛盾を回避するためにA論 者がとりうる解決案が無限背進に陥ることを示 し

た。 しかし、彼はこの無限背進が矛盾に導 くことをも証明したわけではない。実際、無限背

進を用いることでA論 者は矛盾から逃れることができるのである。

このテーゼを説明するにあたり、現在 と過去の二つの時制のみを考慮することにする。以下の

論法は、未来時制をも含めた議論に容易に拡張できるからである。また、仮想のA論 老である

AとB論 者であるBが 、現在起 きている出来事は過去ではあ りえない、とともに認めていると

する。これは、∀e(No(e)→ 「Po(e))と いう論理式を用いて表わすことができる(た だし、No

は現在を表わ し、Poは 過去を表わす とする。 また、この論理式は∀e「(No(e)〈Po(e))や

「ヨe(No(e)〈Po(e))と 論理的に等値である)。ここでBが 言 う:「現在起きている出来事も必ず

過去になるはずだ。だから、No(eO)〈Po(eO)を 満たす出来事eOが あるはずだ。 しかし、

そうすると、先の現在 と過去の両立不可能性 と矛盾することになる。」そこで、Aは 答える:「そ
ぬ リ ヘ へ ぬ セ で

んなことはない。現在起こっている出来事が過去になるとは、後に過去になるという意味だ。

つま り、同 じ過去で もここでは今過去であるPoで はなく後に過去 となることを表わす述語P1

を用いなければな らない。だから、成 り立つのはNo(eO)〈P1(eO)で あり、これな ら両立不

可能性のテーゼに抵触することにはならない。」すると、Bは 勝ち誇ったように答えるだろう:

「しかし、この新 しく導入された過去述語P1と 同じレベルの現在述語N1も あるはずだ。する
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と、 このN1を 真 に す る よ うな 出 来 事e1は や は りい つ か過 去 に な るの で は な い の か ね 。 即 ち 、

そ の よ うなe1に っ い て は 、N1(el)〈P1(e1)が 成 り立 つ は ず だ 。 しか し、 す る と、 これ は

両 立 不 可 能 性 の テ ー ゼ に 矛 盾 す る こ とに な る よ。 もち ろ ん 、 君 は ∀e(N1(e)→ 「P1(e))を 疑 う

とい う よ う な馬 鹿 な 真 似 は しな い よ ね。」A:「… 。」B:「こ こ で、 前 と同 じ方 法 に訴 え て新 しい 過

去 述 語P2を 導 入 し、N1(e1)〈P2(e1)を 主 張 して も無 駄 だ よ。 僕 は い つ だ って君 の 答 えか ら

新 しい 矛盾 を構 成 して み せ る こ とが で き るん だ 。 だ か ら、君 は この論 法 を 繰 り返 し無 限 背進 に

陥 って しま うだ ろ う。」

こ こで 、 この 二 人 の 論 争 を 整 理 して み よ う。 両 者 が認 め る用 意 の あ るの は、iを 整 数 とす る

時 ∀e(Ni(e)→ 「Pi(e))が 成 り立 つ 、 とい う現 在 と過 去 の 両 立 不 可 能 性 の テ ー ゼ で あ る。 そ し

て 、Bが ヨe(N。(e)〈P。(e))と い う こ とを 主 張 す る こ とに 、Aは 「ヨe(N、(e)〈P。(e))〈 ∀e(N。(e)

→P
。+1(e))と 言 い返 し、 矛 盾 がnの 段 階 で は解 消 で きる と反 論 す るの であ る。 こ の方 法 で はA

はBの 抵 抗 に 対 し有 限 の ス テ ヅプ で 決 着 を つ け る こ とが で きず 、 論 争 はBに 有 利 な よ うに見 え

る。 しか し、 この よ うに 無数 のA述 語 を 使 用 す る こ とが 許 され て い るな ら、 この 方 法 に よ る出

来 事 描写 が無 矛 盾 にな る こ とを示 す こ とが で き る。 つ ま り、Aが 正 しい こ とが判 明す る ので あ る。

この こ とを示 す た め 、 まず 「出来 事 のA構 造1」 と「A公 理 系1」 とい う もの を 定 義 し よ う。A

公理 系1は 上 の 表 で示 したAの 答 え を一 般 化 した もの で あ る。 そ して 、 出 来 事 のA構 造1は 、

出 来 事 が 常 に瞬 間 的 に成 り立 つ こ と を前 提 し([2].(2))、 さ らに 、 イ ン デ ック スiに お い て

過 去 とな る 出来 事 はiよ り前 に は現 在 で あ った 出来 事 と定 め る([2].(3))こ とに よ りえ られ

る。 この よ うに定 義 した 時 、 任 意 の 出来 事 のA構 造1がA公 理 系1の モ デ ル に な る こ と を示 す

こ とが で き、 この 公 理 系 の 無 矛 盾 性 が 証 明 され る(定 理1)。

[1]次 の二 つ の公 理 図式(1),(2)か らな る公 理 系 をrA公 理 系1」(A1)と 呼 ぶ。

(1)∀e(Ni(e)→ 「Pi(e))、 ただ し、iは 整 数 とす る。

(2)∀e(Ni(e)→Pj(e))、 た だ し、iとjはi<jを 満 た す整 数 とす る。

[2]次 の三 つの 条 件 を満 たす 構 造<E,V>を 「出 来 事 のA構 造1」 と呼 ぶ。

(1)Eは 出来 事 の 無 限 集 合 で あ る。

(2)V(Ni)⊆Eか つ す べ て のEの 要 素eに つ い てe∈V(Ni)を 満 た す整 数iが 存 在 す る。 また 、

す べ て の 整 数iとjに つ いて 、v(Ni)∩v(Nl)℃ 。 ただ しoは 空 集 合 を表 わ す とす る。

(3)V(Pi):={ele∈V(Nk)&k<i}。

A公 理 系1に は、 無 限 の現 在 時 制 …,N_1,No,N1,… が 登 場 す る。 こ こで この イ ソ デ ヅ ク

ス 自体 を対 象 と し、Nを イ ン デ ック ス と出 来 事 の 間 の 二 項 関 係 語 と して捉 え な お す と、 整 数 の

性 質 が 使 え るた め か な り強 い 公 理 系 が え られ 、 出 来 事 の 線 型 順 序 を この 言 語 の 中 で 定 義 す る こ

とが で きる よ うに な る。

[3]次 の 公理 か らな る公理 系 を 「A公 理 系2」(A2)と 呼 ぶ3)。

(0)整 数 を特 徴 づ け る公 理 系

(1)∀eヨiNi(e)
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(2)∀i∀e(Ni(e)→ 「Pi(e))〈 ∀i∀e(Ni(e)→ 「Fi(e))〈 ∀i∀e(Pi(e)→ 「Fi(e))

(3)∀i∀j∀e(Ni(e)〈i<j→Pj(e))

(4)∀i∀j∀e(Ni(e)〈j<i→Fj(e))

(5)∀e1∀e2(e1～e2≡ ヨi(Ni(e1)〈Ni(e2)))

(6)∀e1∀e2(e1<e2≡ ヨiヨj(i<j〈N三(e1)〈Nj(e2)))

(∀i∀e(Pi(e)>Ni(e)>Fi(e))は(A2)よ り証 明 で きる。)

A公 理 系2の 意 味 は 次 の よ う に説 明 で き る:(1)す べ て の 出来 事 は 必 ず 現 在 に な り、(2)現 在

と過 去 、現 在 と未 来 、過 去 と未来 は両 立 しな い。 そ して 、(3)現 在 起 こ って い る こ とは後 に 必
ヤ も ぬ も あ

ず過 去 に な り、(4)そ れ は 以前 必 ず未 来 だ った。 ま た 、(5)e1とe2が 同 時 で あ る の は 、 あ る
ヘ カ へ ら ヘ ヘ

イ ン デ ック ス の も とでe1とe2が と もに現 在 とな る 時 で あ り、(6)e1がe2よ り前 で あ るの

は、e1が 現在 に な る時 の イ ソ デ ッ クス がe2が 現在 に な るイ ン デ ックス よ り も小 さい 時 であ る。

このA公 理 系2が 無 矛 盾 な こ とは モ デ ル を構 成 す る こ とに よ り示 す こ とが で き る(定 理2)。

そ して 、 この 公 理 系 か ら出 来 事 が 線 型 順 序 を な す とい う次 のB公 理 系1を 導 くこ とが で き る

(定理3)。

[4]B公 理 系1

(0)～ は 同値 関係 。

(1)∀ere<e

(2)∀e1∀e2∀e3(e1<e2〈e2<e3→e1〈e3)

(3)∀e1∀e2(e1〈e2>e1～e2>e2<e1)

【4]は[31の(0),(1),(5),(6)だ け を用 い て証 明 で きる。 これ は、 イ ソ デ ック ス の集 合

が整 数 集 合 で あ る とい う強 い規 定 の た め、 出来 事 の順 序 が現 在 に 関 す る関 係 の み で規 定 で きて

しま うか らで あ る。(2)か ら(4)ま で の規 定 は、 こ こで は、 過 去 と未 来 が現 在 と どの よ うな 関

係 に あ る か を表 わ す附 属 的 な公 理 とな る。

DummettとMellorはA述 語 を組 み合 わ せ て新 しいA述 語 を作 りだ す論 法 を 用 い てA系 列 が矛

盾 す る こ とを示 そ う と した(〔4〕,〔9〕 参 照)。 しか し、 そ の議 論 は成 功 して い な い。 この こ と

は上 で示 した の と同様 な方 法 を用 い る こ とに よ り示 す こ とが で きる。

今 、P,N,Fと い う時 制 述 語 か ら出 発 して 、PP,PN,PF,NP,NN,NF,FP,FN,FF

と述 語 を ふ や して い くこ とを考 え る。 この時 、 この よ うに述 語 を ふ や して い くこ とに よっ て は

矛 盾 か らは逃 れ られ な い とDummettは 主 張 す る。 彼 は、NとPの 間 の 矛 盾 を回 避 す るた め に段

階 を さ か の ぼ って も、 第 一 レベ ル と等 値 なN…NPとN…NNと の 矛 盾 が い つ も構 成 で き る、 と

言 う(〔2〕p.352参 照)。 しか し、N…NPとPが 論 理 的 に等 値 で あ るか ら こそ 、 第 一 レベ ル でN

とPが 同 時 に成 り立 つ こ とを拒 否 して しま え ば 、 高 レベ ル でN…NPとN…NNと が 同 時 に成 り

立 つ こ と もそ こ です で に拒 否 で き て い る こ とに な る4)。 問 題 はむ しろ膨 大 な数 の述 語 が生 み だ

さ れて い く時 、 それ らが 互 い に矛 盾 を引 き起 こ さ な い こ とを示 す とこ ろ に あ る と言 え よ う。 そ

の た め には 、 この よ うな 方 法 で新 た に述 語 を生 み だ す こ とに よ り矛 盾 を 回避 で きる道 が あ る こ
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とを具 体 的 に示 す こ とが必 要 に な る。

と ころ で、FFFPと い う よ うな 複 雑 な 述 語 は 何 を意 味 す る と した ら よい だ ろ うか?FFFPは 、

「未 来 の 未 来 の 未 来 にお い て 過 去 で あ る」と読 む こ とが で きる。 この 時、 一 度 「未 来 」と言 うた び

に 出 来 事 を見 る主 体 の 位 置 が 未 来 に ず れ て い くと考 え る こ とが で き る。 こ こで 、xがi回 続 い

た後 にYが 現 わ れ る よ うな 述 語 の 名 前 をXiYと 書 くこ とに す れ ば 、FFFPはF3Pと 表 わ す こ と

がで きる。Pが 先 のA公 理 系2の 述 語Poに 対 応 して い る場 合 を考 え る と、F3Pは3回 未 来 に ず

れ た と こ ろか ら過 去 の 出 来 事 を見 て い る と い う こ とでP3に 対 応 さ せ る こ とが で きる 。 この こ

とを用 い て 、 任 意 の複 雑 な 述 語 を 次 の 翻 訳 関数 τを用 い てA公 理 系2の 述 語 に対 応 づ け る こ と

がで き る。

[5]あ る組 み 合 わ さ れ た 時 制 述 語Xが あ っ た 場 合 、 τ(0,X)の 値 を 「XのA公 理 系2の

言語 へ の翻 訳 」と呼 ぶ 。 この 時 、 翻 訳 関 数 τは 次 の よ うに定 義 さ れ る。

(1)τ(k,P)=Pk,τ(k,N)=Nk,τ(k,F)=Fk.

(2)τ(k,PiX)ニ τ(k一量,X),τ(k,NiX)=τ(k,X),τ(k,FiX)=τ(k十i,X).

この 翻 訳 を用 い れ ば 、 ∀e(N(e)→FP(e))は ∀e(No(e)→P1(e))に 対 応 し、 ∀e(FkN(e)→Fk+1

P(e))は ∀e(Nk(e)→Pk+1(e))に 対 応 して い る こ とが わ か る。 時 は 未 来 に 向 か っ て進 む 。 この

こ とは 、 出来 事 を見 る主 体 の位 置 が未 来 に移 動 す る こ とを 意 味 し、Fを 時 制 述 語 の 前 につ け て

新 しい述 語 を作 る こ とに相 当 す る。 この よ う に、 新 しい述 語 を作 る こ とは イ ン デ ック ス を導 入

す るの と同 じ効 果 を生 み だ す こ とが わ か るの で あ る。

以 上 の 議 論 か ら、 無 限 背 進 が 必 ず しも矛 盾 を生 み だ す の で は な い こ とが示 され た。 そ して、

McTaggartの 議 論 に現 わ れ る無 限 背進 は 矛 盾 を 防 ぐ過 程 で 主 体 の 位 置 とみ な し うる もの を導

入 して い き、 これ を無 限 に繰 り返 せ ば つ い には 無 矛 盾 な体 系 が 生 み だ され る こ とが 明 らか にな

った 。

3時 間 体 験 か ら の 出 発

前節では時制述語にともなうインデックスの整数集合を用いたため、線型順序集合を前提に

することができた。この節では、順序に関する前提を一切せずに認識主体 とその主体の立脚点

と出来事 との問に成 り立つ関係を事実 として確認することか ら出発することにする。これは、

我々が出来事を体験する時のその体験の構造を分析することで、時間に関する性質を明らかに

しようとするアプローチである。

McTaggartは 、時間について論 じる時、出来事が瞬間的に起 こることを前提 としていた。

だからこそ、彼はすべての出来事は過ぎ去ってい くと断定できたのである。 しか し、出来事を

広い意味にとり状態の持続も出来事の一つ として捉 えるならMcTaggartの 前提は不 自然であ

ることがわかる。例えば、ある本が机の上におかれているという状態は持続する。そ して、も

しかすると永遠に持続する出来事もあるかもしれない。私は、ここで出来事はこのように我々
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の体験に関し持続 しうるものとして捉えることにする。そして、認識主体の出来事の体験 とし

て次のことを基本的な特徴 として認めることにする;

[6]出 来事の体験の基本的特徴

(1)認 識主体は常にある立脚点に位置 してお り、そこから出来事を見ている(以下、 この

主体をaと名づける)。 これは基本的前提である。

(2)出 来事は必ず塊 として主体に現われる([7」.(A).(1)に 対応)。

(3)そ れまで現在 として見えていた出来事が過去に見えるようになった時(あ るいは、そ

れまで未来に見えていた出来事を現在に体験するようになった時、あるいは、それ

まで未来に見えていた出来事が過去に見えるようになった時)、aの 立脚点に前進が

あった と考えることにする。aの 立脚点t2がt1に 対 して前進 している時、t1<。t2

と表わすことにする([7].(A).(2)に 対応)。

(4)aに とっての出来事の体験は常に現在において起こる([7】.(B).(1)に 対応)。

(5)aの どの立脚点においても、現在 と過去、現在 と未来は両立 しない([7】.(B)の(2)

と(5)に 対応)。

(6)い ったん出来事が過去になれば、aの 立脚点が前進 して も過去 にとどまる([7].

(B).(3)に 対応)。 そ して、今未来である出来事は、aの 立脚点をさかのぼっても未

来にとどまる([7].(B).(6)に 対応)。

(7)aの どの立脚点においても、出来事は過去か現在か未来かである([7].(B).(4)に

対応)。

[6】.(1)の テーゼは我 々の議論の出発点を表わしている。時がたてば認識主体の状態が変わ

るのであり、彼の出来事に対する関係 も変わる。ある出来事e1が 起こり、aが これを認識 し、

次に新 しい出来事e2が 起こりaがこれを認識する時、出来事の側の変化 と平行 して認識主体の

側にも状態変化が起 こっている。 これらの事実を考慮に入れるためには、e1を 認識 しているa

の状態 とe2を 認識 しているaの状態 とを区別する必要がおきるのである。[6].(2)は 、いっ

たん終結 して しまった出来事は再び生起することがない もの として捉えることを意味 してい

る。出来事を瞬間に起 こるものだけに限定 しないため、 この規定が必要になって くる。また、

[6].(3)は 認識状態の前進を定義 している。 ここで、<。 という記号は順序関係を規定する

ことにより導入されたのではない。出来事や立脚点(=認 識状態)に 関する順序関係はここでの

議論の前提ではな く、この議論の帰結であることが後に示される(定理6、 定理7)。[6】.

(4)一(7)は どれ もMcTaggartが 認める時制の基本的特性を表現 している。そこで、これ ら

を「McTaggartの 時制の規定」と呼ぶことにする。

ここで、[6]の 記述を相対化を用いた一階の述語論理を用いて表現 してみよう5)。次の公理

系で定義なしに用い られる基本的関係語はP,N,Fの 三つであ り、 これらは、過去、現在、

未来に対応 している。P,N,Fは 〈認識主体、その認識主体の立脚点、出来事〉のタイプの三

項関係語とし、P(a,t,e)の 代わりにP、,t(e)という表記法を用いることにする。P。,t(e)は、
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へ も ヘ ヘ ヘ へ ぬ ヤ ぬ も へ も ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ も も ぬ ぬ

主 体aの 立 脚 点tに お いて 出来 事eが 過 去 に見 え て い る こ とを表 わ して い る。

【7]出 来 事 体 験 の 公 理 系(EE1)

(A)(1)∀e1∀e2(ヨt(Na,t(e1)〈Na,t(e2))〉 ∀t(Na,t(e1)→Pa,t(e2))〉 ∀t(Na,t(e1)

→Fa
,t(e2)))

(2)∀t1∀t2(tl<at2≡(ヨe(Na,tl(e)〈Pa,t2(e))〉 ヨe(Na,t2(e)〈F民t1(e))〉 ヨe

(Fa,t1(e)〈Pa,t2(e)))

(B)(1)∀eヨtNa,t(e)

(2)∀t∀e「(Na,t(e)〈Pa,t(e))

(3)∀t1∀t2∀e(Pa,t1(e)〈t1〈at2→Pa,t2(e))

(4)∀t∀e(Pa,t(e)>Na,t(e)>Fa,t(e))

(5)∀t∀e「(Na,t(e)〈Fa,t(e))

(6)∀t1∀t2∀e(t1〈at2〈Fa,t2(e)→Fa,tl(e))

(EE1)が 無 矛 盾 な こ とは容 易 に示 す こ とが で き る(定 理4)。 また 、(EE1)か ら 出来 事 体 験 に

関 す る さ らな る基 本 事 実 が 帰 結 す る(定 理5)。 そ れ ら は、 過 去 と未 来 は 両 立 しな い([8】.

(1))、 未 来 の 出来 事 は立 脚 点 が 前 進 す れ ば必 ず 現 在 に な る([8】.(2))、 終 わ りを 持 つ 現 在

の 出 来 事 は 立 脚 点 が 前 進 す れ ば 必 ず 過 去 にな る([8].(3))と い う もの で あ る。

[8]出 来 事 体 験 の 公 理 系 か らの 帰 結(EE*)

(1)∀t∀e「(Pa,t(e)〈Fa,t(e))

(2)∀t1∀e(Fa,t1(e)→ ヨt2(t1<at2〈Na,t2(e)))

(3)∀t1∀e(Na,tl(e)〈 ヨt2Pa,t2(e)→ ヨt3(t1〈at3〈Pa,t3(e)))

(EE1)は 出 来 事 体 験 の 本 性 を記 述 しよ う と した もの で あ る。(EE1)か らは 、 基 本 的 な 出来

事 間 の 関 係 を導 きだ す こ とがで きる。McTaggartはB系 列 を線 型 順序 と して考 え て い た と思 わ

れ るが 、 そ れ は 出 来 事 を時 間 的 な 広 が りを持 た な い もの に限 定 して 考 えた 結 果 で あ った 。 広 が

りを 持 った 出 来 事 の 記 述 はRussellやH.Kampが 与 えて い る(〔6〕,〔13〕 参 照)。

[9】 出 来 事 の 構 造 に 関 す るRussell-Kampの 公 理 系(RK1)

(A)(1)∀ereくe

(2)∀e1∀e2∀e3(e1<e2〈e2<e3→el〈e3)

(B)(1)∀eeOe

(2)∀e1∀e2(e10e2→e20e1)

(C)(1)∀e1∀e2(e1くe2→ 「(e10e2))

(2)∀e1∀e2∀e3∀e4(e1<e2〈e20e3〈e3〈e4→e1<e4)

(3)∀e1∀e2(e1<e2>e10e2>e2<e1)

こ こでe10e2は 、 出 来 事e1とe2が 重 な りあ う こ とを表 現 して い る。(RK1)は(EE1)と

定 義(D1)か ら帰 結 す る(定 理6)。 定 義(D1)は くや0と い う記 号 を次 の よ うに定 義 して い る:

e10e2は 、 こ の二 つ の 出 来 事 を と も に現 在 と見 る よ う な主 体aの 立 脚 点 が あ る こ とで あ り
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([10].(1))、e1<e2は 、e2を 現在 に見 る よ うなaの 立 脚 点 でe1を 過 去 に見 る よ うな もの

が あ り、 しか もe1とe2が 重 な りを持 た な い こ とで あ る([10].(2))。

[10]定 義(D1)

(1)∀e1∀e2(e10e2≡ ヨt(Na,t(e1)〈Na,t(e2)))

(2)∀e1∀e2(e1<e2≡(ヨt(Na,t(e2)〈Pa,t(e1))〈 「(e10e2)))

Russel1は 出来 事 か ら出発 して 時 間順 序 を え る方法 を示 した 。 こ こで は 、Kampの 〔6〕に準 じ

て 、 出 来 事 か ら瞬 間(instant)の 構 成 に い た る道 を 示 す こ とに す る。 そ の 基 本 的 ア イ デ ィア は

「出来 事eは 瞬 間tに お い て進 行 中 で あ る」(N。,t(e))と い う こ とが任 意 の 出来 事eに つ い て 表 現 可

能 に な る よ うに 立 脚 点tを 十 分 細 か く定 義 す る こ とで あ る。 こ こで 、 必 要 以 上 に は 瞬 間 を 細 か

く しな い とい う条 件 をつ け れ ば 、 瞬 間 の と り方 を一 意 に定 め る こ とが で き る。 我 々の 形 式 化 に

お いて は、 この 瞬 間 の構 成 を二 つ の公 理 で 表 わ す こ とが で き る。 まず 集 合 の外 延 性 の公 理 に相

当す る もの を考 え る。 この 公 理([11].(1))に よれ ば、 進 行 中の 出来 事 の 集 合 が一 致 す る よ う

な立 脚 点 は 同 じ もの で あ る とみ な され る。 この 公 理 は、 立 脚 点 の 集 合 に対 す る強 い制 約 とな り

余 分 な 立 脚 点 をす べ て 取 り除 いて しま う。[11】.(2)は 、 瞬 間 の 極 大 性 を表 わ して お り、 瞬 間

tに お き進 行 中 の 出 来 事 す べ て が 出来 事eと 重 な りを持 つ な らeもtで 進 行 中 とな る こ とを 表 現 し

て い る。 この公 理 を 用 い て、 どの 立 脚 点 に お い て も必 ず 何 か が 起 き て い る(∀tヨeN霞(e))と い

う こ とを証 明で き る(定 理7)。

[11](EE1)に 次 の(1)と(2)を 付 け 加 え た 公理 系 を(EE2)と 呼 ぶ。

(1)∀t1∀t2(∀e(Na,t1(e)≡Na,t2(e))→t1=t2)

(2)∀e1∀t1(∀e2(Na,t1(e2)→ ヨt2(Na,t2(e1)〈Na,t2(e2))→Na,t1(e1)))

((2)は 、 ∀e1∀t1(「Na,t1(e1)→ ヨe2(Na,t1(e2)〈 「ヨt2(Na,t2(e1)〈Na,t2

(e2))))と 論 理 的 に 等 値 で あ る。)

公 理 系(EE2)は 立 脚 点 を瞬 間 とみ な す こ とを許 す よ うな 形 式 化 を提 供 して い る。 立 脚 点 の 集

合 が 線 型 順 序 とな る こ と([13])は(EE2)と(D2)か ら証 明 す る こ とが で きる(定 理7)。

[12}定 義(D2)

(1)∀t1∀t2(t1<t2≡t1<at2)

(2)∀t∀e(e∈t≡Na,t(e))

口3]瞬 間 の た め の 理 論(TI)

(A)(1)∀trt<t

(2)∀t1∀t2∀t3(t1<t2〈t2<t3→t1<t3)

(3)∀t1∀t2(t1〈t2>t1=t2vt2<t1)

(B)(1)∀t∀e1∀e2(e1∈t〈e2∈t→e10e2)

(2)∀t∀e1(∀e2(e2∈t→e10e2)→e1∈t)

(3)∀tヨe(e∈t)

今 まで の 議論 の 中 で 、 出来 事 の 体 験 を形 式 的 に記 述 す る こ とを通 して 時 間 に つ い て考 えて き
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た。こうした視点にたてば認識主体における変化の体験は、彼が位置する立脚点 と出来事 との

関係の変化 として説明できる。McTaggartに は、変化の体験こそが変化であ り、 このような

体験にともなう世界の見え方を含まないものは変化ではありえないと考える傾向がある。 しか

し、一般に、ある認識主体におけるある事象の体験 と事象それ自身 とは同じものではない。例

えば、我々はリンゴが赤 くバナナが黄色いのを知覚する。そして、そのような知覚を基準にし
ヤ も も

た物のクラス分けは知覚 とは独立の物のクラス分けに対応 している。私が体験 しているこの赤
へ

さはリソゴの性質に関係 しはするがリンゴそのものの性質ではない。私のリンゴの知覚は、世

界の側にリンゴを必要 とするとともに私の身体をも必要 とする。 リンゴの赤さを私が認めうる

のは、 リンゴと私の身体 とそしてそれらをとりま く環境の間にある相互作用が生ずるからであ

る。つまり、私の リンゴの知覚を可能にしているのは、 リンゴの存在だけではな く、私 とリソ

ゴをも含めた世界のある構造なのである。私が体験するリンゴの赤さは私だけが知 っている。

しかし、私が知覚するリンゴの赤さを言葉によって説明しきれないにもかかわらず私の体験を

離れてリソゴの赤さについて語ることには意味がある。 このように一般に我 々の言語は我 々自

身の体験を描写するためには不完全であるが、 このことは体験の対象が存在 しないことを意味

するのではない。出来事が過ぎ去 っていくとい う時間体験について もこれ と同じことが言え

る。我々は形式的記述を用いて出来事が過 ぎ去 ってい くということを出来事 と主体の間の関係

の変化 として記述できる。 この記述は出来事経過の体験 自身を描写 してはいないという意味で

完全ではないが、それは、変化が存在 しないということを意味するのではない。

4時 制 の 文 脈 依 存 性

この節 で は、 時制 の文 脈依 存 的 解 釈 につ いて 考 察 す る。 こ こで、 主 体aに よ り時 点tに お きre

は現 在 で あ る」とい う主 張 が な され た時 、 こ の主 張 を く(a,t),N(e)〉 で 表 わ す こ とに す る。 す

る と、 〈(a,t),N(e)〉 とい う主 張 の 意 図 され た 意 味 はN。,t(e)(reは(aに 関 し)tで 現 在 で あ る 」)

に対 応 して い る。N(e)等 の文 をA文 と呼 ぶ と、Kaplanに 従 えば(〔7〕 参 照)、A文 は 発 話 の コ

ン テ ク ス トが未 定 で あ るの で 、 そ れ だ け で は真 理 値 を決 定 しな い。 発 話状 況(a,t)が 与 え られ

て始 め てA文 は 確 定 した 内容 を持 ち 、 そ れ はaとtを 対 象 化 す る こ とが で き る言 語 の 中 で表 現 さ

れ る 内 容 に ほ か な らな い。 この考 察 に 従 い 、文 脈依 存 的表 記 法 を 次 の よ う に定 義 で き る。

[14]次 の表 記 法 を 「文 脈 依 存 的 表 記 法 」(CDR)と 呼 ぶ:

(1)〈(a,t),X(e)〉:二X。,t(e)、 た だ し、XはP,N,Fと い う記 号 の い ず れ か とす る。

(2)〈(a,t),R(r1,…,rk)〉:=R(r1,…,rk)、 た だ し、r1,…,rkは 物 か 出来 事

の タ イ プの 項 で あ る とす る。

(3)〈(a,t),rP>:=「<(a,t),P>

(4)〈(a,t),p*q>:=〈(a,t),p>*<(a,t),q>、 た だ し、*は 〉,〉,→,≡ とい う論 理

結 合 子 の い ず れ か とす る。
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(5)〈(a,t),∀vp(v)〉==∀v〈(a,t),p(v)〉 、 そ して 、 〈(a,t),ヨvp(v)〉:=ヨv<(a,t),

p(v)〉 、 た だ し、vは 物 か 出来 事 に関 す る変 項 とす る。

[15]文 脈 依 存 的 表 記 法 か らの 帰 結(CDR-C)

(1)∀t〈(a,t),∀e(P(e)>N(e)>F(e))〉

(2)∀t〈(a,t),「 ヨe(P(e)〈N(e))〈 「ヨe(N(e)〈F(e))〈 「ヨe(P(e)〈F(e))〉

(3)∀t1∀t2∀t3∀t4∀t5∀e(∀t6(Na,t6(e)→t6=t3)〈t1<t2<t3<t4〈t5→

〈(a,t1),F(e)〉<<(a,t2),F(e)〉<<(a,t3),N(e)〉<<(a,t4),P(e)〉<<(a,

t5),P(e)〉)

(CDR-C)は 、 出 来 事 体 験 の 公 理 系(EE1)か ら(CDR)の 規 定 を用 い て 導 出 で き る(定 理8)。

ま た 、(CDR-C)は 、 第3節 でrMcTaggartの 時 制 の 規 定 」と呼 ん だ もの に ほ ぼ対 応 して い る。

(3)は 、 い わ ゆ る 「出来 事 の 流 れ」を表 現 して い る 。 出来 事 は 、 遠 い 未 来 か ら、 近 い 未 来 を通

り冠 現在 とな り、 そ れ か ら過 去 へ と遠 ざ か って い く6)(〔8〕p.26参 照)。

我 々が 本 稿 にお き定 義 した形 式 的 言 語 は 出 来 事 に 関 す る量 化 を含 ん で い る た め、D.David-

sonが 望 む よ うな 真 理 条 件 を表 現 で き る(〔2〕,〔3〕 参 照)。 例 えば 、 「太 郎 は疲 れ て い る」とい

う こ とを 人 物aが 時 点ct1で 言 っ た な ら、 この 主 張 の 真 理 条 件 は く(a,ct1),ヨe(疲 れ て い る

(太郎,e)〈N(e))〉 と表 わ す こ とが で き る。 少 し時 間 が た った 時 点ct2(ct1<ct2が 成 り立 つ

とす る)で は、 同 じ内容 の こ とを言 うた め に は過 去 形 を用 い て 「太 郎 は疲 れ て い た」〈(a,ct2),

ヨe(疲 れて い る(太 郎,e)〈P(e))〉 と言 わ ね ば な らな い。 「ヨe(疲 れ て い る(太 郎,e)〈N(e))」 と

「ヨe(疲 れ て い る(太 郎,e)〈P(e))」 は と も にA文 で あ る(こ れ らのA文 を そ れ ぞ れp,qと 呼 ぼ

う)。 す る と、 この 二 つ の 文 の 真 理 条 件 は 、 同 じ発 話 状 況 で 別 の 真 理 値 を と り う る とい う意 味

で、 同 じで は な い(「 ∀t〈(a,t),p≡q>)。 しか し、 時 が す ぎ る こ とに よ り発 話状 況 の 時 点 も移

っ て い くの で 、pの 主 張 を した 後 しば ら く して か ら同 じこ とを 言 い た い な ら我 々 はqと 言 わ ね

ば な らな い。 だか ら、 発 話 状 況 が刻 々 と変 わ って い く とい う事 実 の も とで は、 内容 の 一 致 は 同

じ発 話 状 況 の も とで 同 じ真 理 値 を 持 つ とい う意 味 でのA文 の真 理 条 件 の 噌致 を保 証 しな い こ と

にな る。 しか し、 逆 の 包 含 関 係 は 成 立 す る。 即 ち 、 上 の 意 味 で の 真 理 条 件 の 一 致 が あ れ ば

∀t<(a,t),p1≡p2>→ ∀t(〈(a,t),p1>→ 〈(a,t),p2>)が 成 り立 つ の で 、p1とp2は どん

な発 話 状 況 にお い て も真 理 値 を 変 えず に交 換 可 能 で あ る。

我 々 は、P,N,Fを 三 項 関 係 語 と して 導 入 した(こ の 言 語 をL1と 呼 ぶ)。 これ に対 し、 多 く

のA論 者 は、 過 去 、 現 在 、 未 来 を表 わ す時 制 は一 項 述 語 で あ る と言 う(こ の 言 語 をL2と 呼 ぶ 。

L2は 時制 の 他 に時 間 表 現 を 含 ま な い とす る。 過 去 、 現 在 、 未 来 は 述 語P*,N*,F*で 表 わ す

こ とにす る)。L1で 表 わ され る こ ともL2で 表 わ さ れ る こ と も同 じ現 象 に 関 係 して お り、 そ れ

らの 間 の 真 理 条 件 にあ る対 応 を つ け る こ とが で き る。 この 二 つ の 言 語 の 決 定 的 違 い は 、表 現 力

の 差 に あ る。L1を 用 い て記 述 で き る事 柄 が 、L2で は しば しば メ タ言 語 を 用 い て 表 現 しな け

れ ば な らな い 。

今 、 出 来 事 体 験 の 公 理 系 の モ デ ルM(=〈U,V>)を 考 え よ う。 こ の モ デ ル で は 、 時 制 は 、
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〈物,立 脚 点,出 来 事 〉とい う タ イ プ の三 項 関 係 語 と して捉 え られ て い る。 この 時 、(a,ct)と

い う発 話 状 況 につ いて のモ デル をMか ら構 成 で き る。 これ を、Mv(。),v(。t)と表 わ し、 次 の 二 条

件 を 満 た す 時 これ を「MのAモ デル 」と呼 ぶ こ と にす る7>:

(1)Mv(a),v(㏄)=〈U,Vv(a>,v(ct)〉,

(2)Vv(。),v(、t)(X*)={el〈V(a),V(ct),θ 〉∈V(X)}、 た だ し、XはP,N,Fと い う記 号 の

い ず れ か とす る。 ま た 、L2の す べ て の 他 の 記 号Sに つ い て はVv(。),v(、t)(S)=V(S)。

ce1と い う出 来 事 がaに とっ てct1で 現 在 で あ った が 、 そ の 後 、ct2で 過 去 にな っ た とい う こ

とは 言 語L1で は 、 〈(a,ct1),N(cel)〉 〈ct1<ct2<<(a,ct2),P(ce1)〉 と書 きあ らわ

す こ とが で き る。 言 語L2は 表 現 能 力 が乏 し くこの こ と を表 現 で き な い。 しか し、 メ タ言 語 を

用 い て 次 の よ うな 比 較 が で き る:

Mト(〈(a,ct1),N(ce1)〉 〈ct1<ct2<<(a,ct2),P(ce1)〉)

⇔Mv(a) ,v(ct1)トN(ce1)&V(ct1)〈V(ct2)&Mv(a),v(㏄2)トP(ce1)

言 語L2の 中 で 表 現 可 能 な こ とは 限 られ て い る。 どん なMのAモ デル で も成 り立 つ主 張 に は、

[15】の(1)と(2)に 相 当 す る∀e(P(e)>N(e)>F(e))と 「ヨe(P(e)〈N(e))〈 「ヨe(N(e)〈F(e))

〈「ヨe(P(e)〈F(e))が あ る。 しか し、 出来 事 が 過 ぎ去 っ て い くこ とな どは 、 この 対 象 言 語 の 中

で は 表 現 で きな い 。 そ の 逆 に、L2に よ り表 現 さ れ た あ るMのAモ デ ル に関 す る主 張 は 文 脈 依

存 的 表 記 法 を用 い て表 現 で き る。 文 脈 依 存 性 に 関 す る 根 本 的 な 問 題 はL2と い う言 語 を使 用 す

るか どうか の 問 題 で は な い8)。 重 要 な の は 、 我 々の 主 張 が 多 くの 場 合 、 発 話 主 体 が そ の 時 おか

れ て い る発 話 状 況 を前 提 と して お り、 そ れ に関 係 づ け られ て の 主 張 だ とい う こ とであ る。 だか

ら、 この こ とは 文 脈 依 存 的 表 記 法 を用 い て も考 慮 で き る。 また 、Mellorが 言 った 、 我 々の 信 念

が 時 制 づ け られ た もの だ とい う こ とは(〔9〕pp.78-88参 照)、 「私 は疲 れ て い る」とい う信 念 が

ヨx(く(a,ct1),believe(x,ヨe(疲 れて い る(x,e)〈N(e))〉 〈x=a)と い う よ うにA文 に関 す る

信 念 を用 いて 文 脈 依 存 的 表 記 法 に よ り表 現 され るべ き だ とい う こ とに対 応 して い る。

5時 間 体 験 か ら世 界 時 間 へ

B系 列 とは何であるのか?それには幾つかの解釈が存在 しうる。B論 者がよく前提にしている

のは、出来事の線型順序か、出来事の線型順序に時点の線型順序 と出来事 と時点の関係を加え

た ものである。また、出来事が広が りを持ちうると考 えるな ら、 これ らの変わ りにRussel1-

Kampの 公理系(RK1)の ようなものを採用すべきだろう。以上のことが示 しているのは、B系

列が世界に関する時間を表わ しているというB論 者の前提自身が多義的であるということであ

る。rB系 列」という用語によりMcTaggartが 表現 しようとしたのは、世界の出来事・時間構造

である。そ して、世界の時間構造 という一見形而上学的にもみえる事柄が実は経験科学の仮説

の一つにほかな らない ということが、ニ ュー トン力学の破綻により判明した。現在、我々は、

相対性理論 という世界(=宇 宙)の 時空構造についての仮説 を信 じている。そ して、A.Ein一
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steinが 特 殊 相 対 性 理 論 に お い て展 開 した 考 察 は 、 複 数 の 認 識 主 体 の 時 間 体 験 を整 合 的 に 説 明

しう る世 界 の 時 間 構 造 につ い ての 仮 説 を提 示 す る作 業 に ほか な らな か っ た(〔5〕 参 照)。

主 体xとyの 観 測 を比 べ るた め に は、 両 者 の 時 計 があ っ てい る とい う こ とが前 提 とな る。Ein-

steinは 、xか ら光 の 信 号 を 送 りyに 反 射 させ て 再 びxま で戻 さ せ る 時 、 往 路 と復 路 に 要 す る時 間

が 同 じにな る とい う仮 定 に基 づ い て 時 計 をあ わ せ る こ とを提 案 した。 この こ とは、 次 の よ う に

表 わ す こ とがで き る:

∀t1∀t2∀t3∀x∀y∀z∀e1∀e2∀e3(光(z)〈e1はzがxか ら発 せ られ る と い う 出来 事 くe2

はzがyで 反 射 さ れ る とい う出来 事 くe3はzがxに 達 す る とい う 出来 事 くN。,tl(e1)〈 凡t2

(e2)〈Nx,t3(e3)→t2-t1=t3-t2)

この 規 定 に よれ ばxとyが 同 じ慣 性 系 にい る時 、xとyの 時 は 同 じよ う に進 む こ とが わ か る。

即 ち 、xとyの 間 の相 対 速 度 をv(x,y)と す る と、∀x∀y(v(x,y)=0→ ∀t∀e(N馬t(e)≡N防t(e))

が 言 え る。 つ ま り、 この 場 合 に はxに と って もyに とって も同 じ出来 事 は 同 時 に起 こ っ て い る。

しか し、v(x,y)がoで な い 時 には 光 速 度 不 変 の 原理 を 用 い る と、 こ の こ とは成 り立 た な くな

る。xで 起 こ って い る こ とはyか らは遅 く進 行 して い る よ うに 見 え る こ ととな る:

∀tl∀t2∀t'1∀t'2∀x∀y∀e1∀e2(N。,t1(e1)〈N。,t2(e2)〈e1はxを 含 む慣 性 系 の 出 来

事 くe2はxを 含 む 慣 性 系 の 出来 事 くN∬1(e1)〈Ny,t・2(e2)→(t'2-t'1)=(t2-

t1)/(1一(v(x,y))2/c2)1/2)

出来 事 体 験 の 公 理 系 は 、 ニ ュー トン 力 学 とも相 対 性 理 論 とも矛 盾 しな い 。 そ れ は 、 この 公 理

系 で は 出来 事 とそ れ が 見 られ る 立 脚 点 との 関 係 が認 識 主 体 に よ り相 対 化 され て い る か らで あ

る。 そ して 、 この 公理 系 は 、 複数 の認 識 主 体 に とり出 来事 が どの よ うに 見 え るか に つ い て 何 も

述 べ て い な い 。複 数 の 主 体 に とっ て の 出 来事 の 見 え方 を そ れ ぞ れ認 め 、 しか も、 世 界 の 時 間構

造 が 他 の 物 理 法 則 を 含 め て 整 合 的 に な る よ うに構 築 され た 理 論 が 相 対 性 理 論 で あ る と言 え る。

この よ うに して 、 相対 性理 論 は 、 複 数 の 主 体 に とって の 出 来事 の 見 え 方 の 関 係 も、 あ る仮 説 と

して 、 表 現 して い るの で あ る。 だ か ら、我 々は 、 単 純 なB系 列 の幾 つ か の バ ー ジ ョン に代 わ っ

て 、 相 対 性理 論 の よ うな 複 雑 な 経験 科 学 の 仮 説 を 用 い て世 界 時 間 を 表 現 す べ きだ ろ う。

ま と め

時間には、認識主体により体験される時間と世界時間 という「二つの顔」がある。本稿では、

体験される時間を正確に捉えることを試み、それを基礎に世界時間の分析に向かうことを提案

した。このことにより認識主体に現象として現われる時間と文脈依存的言語表現の意味 と自然

科学における時間を同一の枠組みを基礎に論 じ関係づけることができた。
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付録

定 理1A公 理 系1(A1)は 無 矛 盾 で あ る。 また 、 任 意 の 出来 事 のA構 造1は(A1)の モ デ ル とな る。

証 明.〈E,V>を 任 意 の 出来 事 のA構 造1と し よ う。 す る と、任 意 の整 数iに つ い てV(Ni)∩V(Pi)は 空

集 合 、 そ して 、 任 意 の 整 数iとjに つ い て 、i<jな らばv(N」)⊆V(Pj)。 よ っ て、[1】 の(1)と(2)

は この構 造 に よっ て 満 た さ れ る 。 だ か ら、 公理 系(A1)は 無 矛 盾 で あ る。

定理2A公 理 系2は 無 矛 盾 で あ る。

証 明 出 来事 のA構 造1〈E,V>が 与 え られ て い る とす る。 この 時 、 〈U,V零 〉を 次 の よ うに 定 義 し、 こ

れ を 「<E,V>に 対 応 す る 出来 事 のA構 造2」 と呼 ぶ:U=V*(E)UV*(1),V*(E)=E,V*(1)=Z,

(Zは 整 数 集 合 とす る),任 意 の イ ソ デ ック スiに つ い て 、V*(i)=f,V*(P)={<f,e>Ie∈V(Pi)},

V*(N)={<f,e>}e∈V(Ni)},V*(F)・={〈f,e>le∈V(Nk)&f〈k},V*(～)={〈e1,e2>1[く むe1>∈

V*(N)&<f,e2>∈V*(N)]を 満 た す 整 数fが 存 在 す る},V*(く)={<e1,e2>1[f<ノ&<ろe1>

∈V*(N)&qe2>eV*(N)】 を 満 た す 整fと ノが 存 在 す る}。 す る と、V*(1)=Zよ り、[3].(0)は

満 た さ れ て い る。[3】.(1)は[2】.(2)とVホ(N)の 規 定 に よ り満 た さ れ て い る。[3】.(2)の

一部 と[3】 。(3)は 定 理1の 証 明 とV*(P)とV*(N)の 規定 か ら満 た さ れ て い る 。[3].(2)の 残

さ れ た 部 分 と[3】.(4)は 定 理1の 証 明 と同 様 の 仕 方 で 示 す こ とが で き る。[3].(5)と13L

(6)が 満 た さ れ て い る こ とは 、V*(～)と,V*(<)の 定 義 か ら明 らか 。 よ って 、 任 意 の 出来 事 のA

構造2はA公 理 系2を 満 た して い る こ とが わ か り、A公 理 系2は 無 矛 盾 。

定 理3B公 理 系1はA公 理 系2か ら帰 結 す る([3】 ト[4】)。

証 明[41.(0)の うち 、 ～ の 反 射 律 と対 称 律 は[3L(5)よ り容 易 に 示 す こ とが で き る。 ま た 、

∀e∀i∀j(Ni(e)〈Nj(e)→i=」)と い う文 を 【3」の(0),(2),(3),(4)を 用 い て 証 明 で き る。 この 文 を

(*1)と 呼 ぶ こ と に す る。 ～ の 推 移 律 は 【3】.(5)と(*1)よ り帰 結 。[4L(1)と[41.(2)は

[3】.(0),[3】.(6),(*1)を 用 い て示 す こ とが で き る。[3】.(1)よ りNi(el)〈Nl(e2)を 満

た すiとjが あ る。 こ の 時 、i=jな らば[3].(5)よ りel～e2、 そ して 、[3】.(6)よ り、i<jな らば

el<e2、j<iな らばe2くe1。[3」.(0)よ りi<jVi=jVj〈iが 成 り立 つ の でe1<e2>e1～e2>

e2くe1が 言 え る。

定 理4出 来 事 体 験 の 公 理 系(EE1)は 無 矛 盾 で あ る。

証 明 構 造 〈U,V>を 次 の よ うに 定 義 す る:U=V(A)UV(T)UV(E),V(A)={a},V(T)={1,2,

3},V(E)={e1,θ2,e3},V(P)={〈a,2,e1>,<a,3,e1>,<a,3,e2>},V(N)

={〈a,1,e1>,<a,2,e2>,<a,3,e3>},V(F)={〈a,1,e2>,〈a,1,e3>,

<a,2,e3>},V(〈 、)={〈a,1,2>,〈a,1,3>,〈a,2,3>}。 この 構造 が(EE1)の す べ て

の 公 理 を満 た して い る こ とは容 易 に確 かめ る こ とが で き る。 よ っ て、(EE1)は 無 矛 胤

定 理5(EE*)は(EE1)か ら帰 結 す る([7】 ←[8】)。

証 明P鼠1(el)〈Fるtl(e1)を 満 た すt1,e1が あ る と仮 定 。[7].(B).(1)よ りN。,t2(e1)を 満

た すt2が 存 在 す る。 よ って 、N。,t2(e1)〈F。,tl(el)。 だ か ら、[7】.(A).(2)よ りt1<。t2。

[7].(B).(3)を これ に適 用 す る と、P縞 亡2(e1)σ す る とNる 亡2(e1)〈P。,亡2(e1)と な り、[7】,

(B).(2)に 矛 盾 。 よ っ て、18].(1)は 成 り立 つ。 次 に 、[81.(2)を 示 す た め にF。,t(el)が 成 り

立 つ と仮 定 。 す る と、[71.(B).(1)よ りN、,t・(e1)を 満 たすt'が 存 在 し、[7L(A).(2)よ りt<。t'。

よ っ てヨt2(tく 。t2〈N縞t2(e1))。 だ か ら、[8】.(2)は 成 り立 つ。 今 、[8】.(3)を 示 す た め にあ

る 出来 事e1に つ い てP。,t・(el)を 満 た すt'が 存 在 す る と仮 定 。 こ こで 、N。,t(e1)を 満 た す 任 意 のtを



時間の本性 313

と る と、[7].(A).(2)よ りtく 。t'。よ っ て 、ヨt3(t<at3〈Pa,t3(e1))。 だ か ら、 【8】.(3)は 成 り

立 つ 。.

定 理6(RK1)は(EE1)と(Dl)か ら帰結 す る([7】 ∪[10]ト 【9】)。

証 明[9】 の(B)と(C).(1)は[101か ら、 そ して 、 【9L(A).(1)は 【71.(B).(2)と

[10】.(2)か ら帰 結 。 こ こで 、[9】.(A).(2)を 示 す た め にe.1くe2〈e2<e3を 仮 定 。 す る と、

[10】,(2)よ りN。,t2(e2)〈P。,t2(e1)〈N。,t3(e3)〈P。,t3(e2)を 満 た すt2,t3が 存 在 す る こ

と が わ か る。こ の 時 、【7】.(A).(2)よ り、t2<,t3。 よ っ て 、[7】.(B).(3)よ りP財3(el)。

よ って 、 ヨt(N。,t(e3)〈Pa,t(el))。 ま た 、[10].(2)よ り、 「(elOe2)〈 「(e20e3)。 よっ て 、

[10】,[7】.(A).(1),【8L(1)と 前 の 結 果 を用 い て ∀t(N賦(e2)→P臆(el))〈 ∀t(N。,t(e3)

→Pa ,t(e2))が 言 え る。 これ よ り[7]の(A).(2)と(B).(3)を 用 い れ}お1t(Na,t(e3)→P馬t

(e1))が 言 え、 正7】.(B).(2)よ り 「(e10e3)が 帰結 。 よっ て 、ヨt(N。,t(e3)〈P。,t(e1))〈

「(e10e3)と な り、[9].(A).(2)は 成 り立 つ。 次 に、[9】 。(C).(2)を 示 す た め にe1〈e

2〈e20e3〈e3<e4を 仮 定 。 す る と、[10】 よ りN。,t2(e2)〈P、,t2(el)〈 凡t3(e2)〈N馬t3(e

3)〈Na,t4(e4)〈Pa,t4(e3)を 満 た すt2,t3,t4が 存 在 す る こ と が わ か る 。 「(e10e2)が 成

り立 つ の で 、[10】,[7】.(A).(1),【8】.(1)よ りP。,t3(e1)が 言 え る。 す る と、[7】 の

(A).(2)と(B).(3)よ りP。,t4(e1)。 よ っ て 、ヨt(N。,t(e4)〈P。,t(e1))が 成 り立 つ 。 こ こで 、

「(e10e4)を 示 す た め に、N縞t5(el)〈N。,t5(e4)を 満 た すt5が 存 在 す る と仮 定 。[10].(2)

よ り 「(e30e4)。 よ っ て 、[10】,[7],(A).(1),【8].(1)よ り∀t(Na,t(e4)→P傷t(e3))

が 言 え る の で 、P。,t5(e3)。 す る と 、[7】.(A).(2)よ り、t3〈 。t5が 言 え る。す で に 示 し た よ う

に 、P。,惚(e1)が 成 り立 つ の で 【7].(B).(3)よ り、P。,垢(el)。 こ れ は 、[71.(B).(2)に 矛

盾 。 よ って 、 「ヨt(N。,t(el)〈N。,t(e4))が 言 え、 「(elOe4)が 成 り立 つ。 よ っ て、[10].(2)よ

りel〈e4が 帰 結 し、 【9】.(C).(2)は 成 り立 つ。19】.(C).(3)を 示 す た め に はre10e2

→e1<e2>e2〈e1を 示 せ ば よ い。 そ の た め にre10e2を 仮 定 。 【7}.(B).(1)よ りN鼠1(e

l)を 満 た すt1が 存 在 す る。 ま た 、 圧7】。(B).(4)よ りP。,tl(e2)>N。,t1(e2)>F。,tl(e2)。

re10e2で あ る か ら、N。,tl(e2)と な る こ.とは な い。 よ って 、P縞tl(e2)>F。,t1(e2)。P。,t1(e

2)な らば[101.(2)よ りe2〈e1。F繕t1(e2)の 時 は、 【71.(B).(1)よ りN賦2(e2)を 満 た

すt2が 存 在 し、[7].(A),(2),[7].(B)の(4),(5),(6)を 用 い てP。,t2(e1)を 示 す こ と

が で き る。 よ って 、[10].(2)よ りe1<e2。 だ か ら、e1<e2>e2〈e1が 言 え た。 よ って 、[9】.

(C)。(3)は 成 り立 つ。

定 理7(TI)は(EE2)と(D2)か ら帰 結 す る([7]∪ 【11】U【12】 ト[13】)。 ま た、(TI).

(A)の(1)と(2)は(EE1)と(D2).(1)の み を用 い て示 す こ とが で きる。

証 明.[13].(A).(1)は[12】.(1)と 【7】.(A).(2)そ して 【7L(B)の(2)と(5)及

び 【8].(1)よ り帰 結 。次 に、 【13】.(A).(2)を 示 す た めt1くt2〈t2くt3を 仮 定 。す る と、【12】.

(1),【7】.(A).(2)そ して[7】.(B)の(1),(3),(6)を 用 い てtl〈t3が 言 え る。 よっ

て 、[13】.(A).(2)は 成 り立 つ 。 【13].(B).(1)は 【10】.(1)と[12】.(2)か ら帰 結 。[13].

(B).(2)は 【10】.(1)と[II].(2)及 び[12],(2)よ り帰 結 。[13コ.(B).(3)は 、 【ll】.

(2)よ り∀el∀t1(「N副1(el)→ ヨe2(N。,tl(e2)))が 成 り立 ち ∀tヨeNるt(e)が 言 え る の で 、[12】.

(2)か ら帰 結 。 最 後 に 、 【131.(A).(3)を 示 す 。 先 に証 明 した よ うに 、 任 意 のtlに つ い て

凡tl(el)を 満 た すelが 存 在 す る。 ま た 、[7】.(B).(4)よ り、任 意 のt2に つ い てP副2(e1)〉
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N。,t2(e1)>F、,t2(e1)。P灸t2(e1)な ら ば 【7】.(A).(2)と[12].(1)よ りt1<t2、N

。,t2(el)な ら ば[ll].(1)よ りt1=t2、 そ し て 、F。,t2(e1)な ら ば[7】.(A).(2)と[12].

(1)よ りt2<t1。 よ っ て 、 正131.(A).(3)が 成 り立 っ 。

定 理8(EE1)と(CDR)と(D2)よ り(CDR-C)が 帰 結 す る(115】 は[7】 と[12】 と[14]か ら帰 結 す る)。

証 明[15】.(1)は[71.(B).(4)と[14】.(1),(4),(5)を 用 い て 、[15】.(2)は[7】.

(B).(2),(5)と 【8].(1)及 び[14].(1),(3),(4),(5)を 用 い て 示 す こ と が で き る 。

[15],(3)を 示 す た め に ∀t(N。,t(e)→t=t3)〈t1〈t2<t3<t4〈t5を 仮 定 。 す る と 、[7】.

(B).(1),[141.(1)よ り 〈(a,t3),N(e)〉 、[71.(B)の(2),(3),(4),(5),(6)及

び[12].(1),[14L(1)よ り 〈(a,t1),F(e)〉<<(a,t2),F(e)〉<<(a,t4),P(e)〉<<(a,

t5),P(e)〉 が 帰 結 。 よ っ て 、[15】.(3)は 成 り立 つ 。

注

1)実 際 は 、McTaggartに とっ て実 在 す る の は純 粋 な 順 序 系 列 で あ るC系 列 で あ る。 時 間 に 関

す る順 序 系 列 で あ るB系 列 は、C系 列 とA系 列 か ら構 成 され る とされ る。 しか し、彼 は 『存

在 の 本 質 』 第33章 に お い て はA系 列 とB系 列 の 区 別 だ け を扱 っ て お り、 後 に影 響 を与 え る

こ とに な った の も この二 つ の 区 別 な の で 、 本 稿 で は、A系 列 とB系 列 の 区 別 につ い て の み

議論 す る こ とに す る。

2)Mellor以 外 の 代 表 的 な新B論 者 に は、L.N.Oaklander,M.Beer,C.Williamsら が い

る。 彼 らの主 要 論 文 は 〔11〕に 収 め られ て い る。

3)出 来 事 を表 わ す 述 語 をE、 イ ン デ ック ス を表 わ す 述 語 を1で 表 わ す と し、 出 来 事 に関 す る

量 化 と述 語 を表 わ す 量 化 を 区別 す るた め に、 このA公 理 系2はE一 相対 化 と1一相 対 化 を 用 い

て 表 現 され て い る。 また 、 ∀u(E(u)>1(u))が 成 り立 つ とす る。 述 語Pに 対 す るP一相 対 化

([q]P)は 次 の よ う に定 義 され る=qが 原 子 文 の と き[q]P:=q、[rq]P:=「[q]P、*

が 〈,〉,→ の 結 合 子 の と き[q1*q2]P:=[q1]P*[q2]P、[∀xq(x)]P:=∀u(P(u)

→q(u/x)]P) 、[ヨxq(x)]P:=ヨu(P(u)〈[q(u/x)]P)、 た だ し、xはP一 相 対 化 に用 い られ

る変 項 とす る。

4)Smithは 、 〔15〕 に お い て 、 無 限 背進 は 悪 性 の もの で は な く、 す べ て の レベ ル に お い て 矛

盾 は 解 か れ て い る と、Mellorを 批 判 して 主 張 して い る 。 この 主 張 は 、 本 稿 の 主 張 と も一

致 す る。 た だ、 現 在 を 一 項 述 語 と して しか 解 釈 で きな い とす るA論 者 のSmithと 、 時 制 の

解 釈 に お き本 稿 は 異 な る立 場 を表 明 して い る。 特 に 、Aの 解 答 の 無 矛 盾 性 が、 単 に主 張 さ

れ るの で は な く証 明 され る と こ ろ に本 稿 の 特 徴 が あ る。

5)A,T,Eを そ れ ぞ れ 「物 体 」、raの 立 脚 点 」、 「出来 事 」 を表 わ す一 項 述 語 と し、aは 物 体

の領 域 に 属 す るあ る認 識 主 体 の 名 前 で あ る とす る。 そ して 、 ∀u(A(u)>T(u)>E(u))が 成

り立 つ とす る。 この 時 、A一相 対 化 、T一相 対 化 、1一相 対 化 を用 い る こ とに す る。

6)正 確 に は 、[15]。(3)は 「出 来 事 の 流 れ 」 を瞬 間 的 な 出来 事 に の み 限 定 して 表 現 して い

る 。 しか し、 複 雑 に は な る が 、 一 般 に、 始 め と終 わ りを持 つ 出 来 事 は 未 来 か ら現 在 を通
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って過 去 へ と遠 ざ か っ て い くこ とを(EE1)を 用 い て導 くこ とが で き る。

7)Schlesingerが 〔14〕 に お いて 提 案 した 世 界 の 集 合 を 用 い て 「今 」 の 動 き を説 明 し よ う と

した モ デ ル は、 本 稿 に お け る 「MのAモ デ ル」 と本 質 的 に 同 じ とみ な して よい。

8)Beerは 〔1〕 に お い て 共 報 告 テ ー ゼ(co-reportingthesis)を 提 唱 して い る。 この テ ー ゼ

は、A命 題 とB命 題 は 、 同 じ命 題 で は な い が 、 同 じ出 来事 に つ い て報 告 す る こ とが で きる、

とい う もの で あ る。 この用 語 を 用 い れ ば 、MのAモ デ ル を定 義 す る にあ た り、 我 々はL1

とL2の 言 語 に お け る共 報 告 テー ゼ を前 提 して い た こ とに な る。
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NatureofTime

・DeparturefromexperiencedTime一

γ3suoAゐ4κAy:Aル7A

Timehastwofaces.Ontheonehand,wehavetimeexperienceinourdailylife.Ween-

countereventsinthepresent,andtheypassfromfutureintopast.Ontheotherhand,time

isacompollentofphys量calframeworks.Physicistsdescribetime,asifitiscompletely

presentlikespace.Thispaperdemonstrateshowthesetwoaspectsoftimearerelated.My

proposalistostartfromdescriptionsoftimeexperienceandtoformulatehypothesesabout

worldtimewhicharecompatiblewiththesedescriptions.

Inthe血 幽stparagraph"'Twofaces'oftime",Isurveyedthephilosophicaldiscussiollson

timefromMcTaggart'sthesestotheviewoftheNewTheoryofTimefirstlyproposedby

Mellor.Inthesecondparagraph"Onproofofunrealityoftense",McTaggart'sproofof

contradictionoftheA-seriesand量tsreconstructionbyDummettandMe豆orareexamined.It

isshownthatadefenderofatensedviewwiUfallintoanendlessregressofripostesand

rebuttalsbuthisclaimsaretotallyconsistent.Here,thisconsistencyisformallyproved.

Thethirdparagraph"Departurefromtimeexperience"providesanaxiomsystembyusing

threerelationalsymbols,P,N;andF.Theserequireasubject,hisviewpoint,andan

eventastheirthreearg㎜ents.WereadP。 ,t(e)as"thesubjectaseestheeventepastfrom

a'sviewpoint亡"。Itisthensho㎜thatRussel1-Kamp'saxiomsforeventstructuresfollowfrom

thisaxiomsystem.Thefourthparagraph"Contextdependencyoftime"dealswiththeformal

analysisoftemporalcontextdependencyofassertedsentences.Idefinedanotationwhich

dividesasituationofanutteranceandanutteredtensedsentence.Thisnotationhelpsto

explaintherelationshipbetweenthecontextofanutteranceanditscontent.Atla$t,inthe

fifthparagraph"Fromtimeexperiencetoworldtime",itisshownhowthelanguagedefined

inthethirdparagraphcanbeusedtodescribesomethesesin.thespecialtheoryofrelativity

(STR).STRcanbeinterpretedasatheorywhichshowsaconsistelltcombinationofmanifold

descriptionsoftimeexperienceofdifferentsubjects.

McTaggart'sdistinctionbetweentheA-andB-seriesisinsufficientforsubtleanalysisof

timeproblems.Thispaperdefinesaframeworkforthedescriptionoftimeexperienceand

showshowth量sde6cr量ptioncanberelatedtoahypotheticalscientifictheoryofworldtime.

Doingso,itprovidesanewformalbasisforphilosophicaldiscussionsabouttime.


