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放課後の高校生

一現代の高校生の意識 ・行動を規定する要因の考察一

片 山.悠 樹

【要 旨 】

これ まで 高校 研 究 に お い て,「 トラ ッキ ン グ ・シス テ ム」(tmckingsystem)に 大 きな関 心 が よせ られ て きた 。1970

年 代 か ら80年 代 に か け て,高 校 生 の意 識 ・行 動 は 「トラ ッ ク」 に よ り)分 化 して い た。 しか し,高 等教 育 のユ ニ バ

ーサ ル化 を迎 え て い る い ま
,高 校 生 の意 識 ・行 動 に 関す る 「トラ ッキ ング」 に 変化 が 生 じて い る と考 え られ る。

そ こで 本 稿 の 目的 は,D現 代 の 高 校 生 の 意 識 ・行 動 にお い て,高 校 格 差 とい う 「ドラ ッキ ング」 が どの よ う に

関 与 して い る の か,2)か りに,か れ ら の意 識 ・行 動 に関 して 「トラ ッキ ン グ」 の影 響 力 が 弱 ま って い る な ら ば,

ど うい っ た 要 因 の影 響 力 が 肥 大 して い る のか,こ れ ら を分 析 す る。 そ して,分 析 結 果 に もとつ い て,現 代 の 高 校 生

の 意 識 ・行動 の 分 化 の メ カニ ズ ム に つ い て,一 つ に視 座 を提 示す る こ と を試 み る 。 な お,分 析 に際 して 本稿 で 注 目

す るの は,高 校 生 の 「放 課 後 の 過 ご し方 」 で あ る 。

1.問 題の所 在

これ まで 高校研 究 にお いて,r高 校 格差」 に大 きな関心 が よせ られ てい た。 と りわ け1980年 代 以 降,「 高

校 格差 」 が もつ選 抜 機 能 を中心 に研 究 が 進展 して きた(耳 塚1993)。 高 校 生 の進路 は高 校 ラ ンク や学科 に

よって 大 き く異 な る こ とは よ く知 られ た事 実 で あ る。 「高 校 格差 」 とい う存 在 は,高 校 生の 進路 選択 の機

会 や範 囲 を限定 してい た(藤 田1980)。 そ れば か りで はな い。 高校 生 の意識 ・行 動 に もあ きらか な 「格差 」

が生 じる よ うにな った。 た とえば,生 徒 文 化 に関す る研 究 が あげ られ よう。 これ らの研 究 で は,高 校格 差

の なかで 上位 校 の生 徒 た ちは学校 に適応 的,肯 定的 な生 徒文 化 を形 成 し,そ れ に対 して,下 位校 の生徒 た

ち は反 抗 的,逸 脱 的 な生 徒 文化 を形 成 して い る と実 証 され て きた(米 川1978な ど)。 当 時,高 校 生 の 意

識 ・行動 は,「 高 校格 差」 に もとつい て分 化 して い たの であ る。

こ う した 「高校 格 差」 の あ り方 は,高 校生 の将 来 的 な社 会的 ・職 業 的地位 獲 得 に関連 づ け て,一 般 的 に

「トラ ッキ ング ・シス テ ム」(trackingsystem)と よば れて きた。 高校 生 た ちの 前 に は 「トラ ック」(格 差)

が 用 意 され てお り,か れ らはあ たか も進路 変 更 を許 され ない ラ ンナー の よ うに,そ の う えを走 りつ づ けて

いた ので あ る。

しか し,高 等教 育 のユ ニバ ーサ ル化 に と もない,か つて ど比べ る と,大 学 に入 る こ とは容 易 に なっ てい

る。 希撃 をす れ ば誰 もが 高等 教育 を受 ける こ とが 可 能 に なっ てい る,と い って も過 言 で はない 。.こうい っ

た なか,「 トラ ッキ ン グ ・シス テ ム」 の概 念が い まなお 通 用す るの だろ うか,と い う疑 問 か ら比 較調 査 を

行 った概 究 もあ らわれ て い る(樋 田 ・耳 塚 ・岩 木 ・苅谷2000,尾 嶋2001)。 そ して,卒 業 後 の進路 にお い

て 「高校 格差 」 は い ま だ明確 で あ るが,「 向学 校 ・向勉 強志 向 お よび反 ・脱 学校 志 向 の原 因 のすべ て を学

校 タイ プ(あ るい はそ こか ら予 測 され る将来 の 社会 的地 位)に 帰 属 させ る こ との 困難 さ」(荒 牧200169頁)

が あ る,と 指摘 され てい る。 い まや,高 校生 の意 識 ・行 動 に関す る 「トラ ッキ ング」 に変化 が生 じてい る

と考 え られる 。

そ こで 本稿 で は,1)現 代 の高校 生 の意 識 ・行動 にお いて,「 高 校 格差 」 とい う 「トラ ッキ ング」 が どの

よ うに関 与 して い るの か,2)か りに,か れ らの 意識 ・行 動 に関 して 「トラ ッキ ン グ」 の 影響 力 が弱 まっ

てい る な らば,ど うい った要 因の 影響 力 が大 き くなっ てい るの か,こ れ らを質 問紙 調査 か ら分析 す る。 そ

して,分 析 に もとつ いて,現 代 の 高校 生 の意 識 ・行動 の 分化 の メ カニ ズム につ いて,一 つ の視座 を提 示 す

る こと を試 み る。

分析 に際 して 本稿 で 注 目す る の は,「 放課 後 の過 ご し方」 で あ る。 そ れは,次 の よう な理 由に よる。放
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課後 の行 動 は,部 活動 へ の参 加,ま っす ぐ帰 宅,ま た は遊 び にい くな ど,高 校生 の 日常 的 な行動 の なか で

も,個 人 の価 値 観や 嗜好 が よ く反映 される。 したが っ て,放 課 後の 過 ご し方 を扱 う こ とで,多 様 な高校 生

の行 動様 式 を示す こ とが で きる。また,こ れ まで放 課後 の過 ご し方 は ほ とん ど着 目 され て い なか ったた め,

こ う した 観点 を取 り上 げ る こ とに よ り,見 過 ごされ て きた高 校生 の 意識 ・行 動 の分 化の 規定 要 因 を見出 す

こ とが可 能 と なるで あ ろ う。 なお,放 課 後 の過 ご し方 を抽 出す る に あた り,「 生活 時 間(timebudget)」 の

研 究 を応 用 す る。 「生 活時 間」 とは,1日24時 間 を個 人が どの ように消 費 した か とい う記 録で あ る(矢 野

1995)。 そ れ ぞれ の高 校生 の具 体 的 な時 間の使 い方 を扱 う こ とに よ り,か れ らの 日常性 か ら遊 離 す る こ と

な く1),実 態 を よ り的確 に把握 す る こ とが で きるで あろ う。

2.本 稿での枠組み

2.1.ト ラ ッ キ ン グ の 弱 体 化 と 「高 校 」 観 の変 化

す で にふれ た よ うに,こ れ まで 高校 生 の意識 ・行動 の 分化 は,ト ラ ッキ ン グ とい う枠 組み で解 明 されて

きた。 そ の説 明図式 と して注 目 され て きたのが,地 位 欲求 不満 説で あ る(耳 塚1980)。

1970年 代 か ら80年 代 にかけ て,高 校 生 は 「よい学校 に入れ ば,よ い会 社 に入 れ る」 とい った ように,よ

り高 い学 歴は社 会 的 な成功 の 可能性 を高 め る とい う関連 を強 く意 識 して い た。 一生 懸命勉 強 して進 学す る

こ とは成功 につ なが る,と 信 じてい たの であ る。 こ うい っ た意識 の 共有 が,学 歴獲 得の 競争 に参加 す る こ

と を後押 しして きた(苅 谷1995)。 だが,競 争 過程 にお い て,進 学 で きな い高校 生 は将 来 的 な展 望 の なか

で 自 らが低 い 地位 に とど まる ことを予 期 し,欲 求不 満 の状 態 に陥 ってい た。単 純 化 すれ ば,業 績 主義 的 な

競 争 のな かで 高校 生 は・「勝 者」/「 敗 者」 をみず か ら認識 して いた とい って よい。 こう した状況 下 で,高

校 生 は高校 を,学 業成 績 を基準 に して将来 の 社 会的 地位 が振 り分 け られ る 「選抜 ・配分 の場 」 と して捉 え

てい た。

高校 が 「選抜 ・配分 の場 」 と して捉 え られ て いた 時期,上 位 校 の 高校 生 は向 学校 的 な意識 ・行 動 を形 成

して いた 。そ の い っぽ うで,下 位 校 の高校 生 は みず か らを 「敗 者」 と認 識 し,高 校 ヘ ス ムーズ に は適応 す

るこ とはあ ま りなか っ た。 そ して非行 ・問題行 動 や 「不 良」 的 ス タイル な どの 反学 校 的 な意 識 ・行 動が 下

位 校 で多 くみ られた(秦1984)。

だ が,状 況 は変 わ りつ つあ る。 た とえば,高 校 生 の 「高校 」 の捉 え方 の変 化 があ げ られ る。 現代 の高 校

生 は,高 校 を 「選 抜 ・配 分の場 」 と して よ りも,将 来的 な展 望 をあ ま り気 にす る こ とな く,い まの学校 生

活 を楽 しむ こ とに比 重 をお く 「日常 生 活 の場」 と して捉 えて い る(片 山2004)。 その背 景 には,か れ らは

学 歴獲 得 の競 争 に動員 され に くくなって い る(堀2000)こ とが 関係 してい る。 そ して,非 行 ・問題行 動 に

おい て,高 校 ラ ンク ・タイ プ に よ る差 が み られ な り,地 位 欲 求 不 満説 が 必 ず し も有 効 で な くなっ てい る

(秦他2004)。

そ う した変 化 の な か,現 代 の 高校 生 の意 識 ・行動 の分 化 に,ト ラ ッキ ングの影 響 力 は弱 まっ てい る可 能

性 が ある 。本 稿 の第一 の分 析 課題 は,か れ らの放 課後 の 過 ご し方 におい て,高 校 格差 とい う トラ ッキ ング

の影響 力が 弱 まって いる のか を実証 す る こ とで あ る。

2.2.学 校 へ の 「親 和 性 」 の 肥 大 化 と形 成 過 程

トラ ッキ ングの影 響 力が 弱 まってい る な らば,ど うい った要 因 の影響 力 が大 き くなって い るのか 。

地 位 欲 求不 満 説 にみ られ る よう に,こ れ まで意 識 ・行 動 の分 化 の規 定 要 因 と して主 に扱 わ れ た のが,

「進 学 校」 一 「非 進 学校 」,「成績 が よい」.一 「成 績 が よ くない」 な どの学 業 成績 で あ る。 だ が,学 業 成 績

とい う軸 だけ で は見 過 ご され て きた分 化の 規定 要 因が あ るので は ない か。 と くに,高 校 を 「日常 生活 の場 」

と捉 えて いる現 代 の高校 生 に とって,学 業 成績 以外 の 要 因が影 響 を及 ぼ してい るので は ない だろ うか。

か つて リス トは,生 徒 た ちの行 動 や 自己認 識 は どの よ うにつ くられ るの か,ラ ベ リ ング理 論 にそ の プ ロ

セス の解 明 を求 めた(Rist,R.C1977=1980)。 そ して,生 徒 た ちは た えず教 師 か ら評 価 を受 け,し だい に

評価 にそ った行 動 をふ る まう ように なる と論 じてい る。 もちろ ん,教 師 か らの評 価 は学 業成 績 にか ぎられ
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ない。学 校 での 日常 生活 を思 い 浮か べ れば あ きらか な ように,学 校 行事 に熱心 に取 り組 む生徒 は,教 師か

ら 「が ん ば って い る生徒 」 とよい 評価 を受 け,こ うい っ た活動 に熱心 で ない生 徒 は,「 が んば りが足 りな

い生 徒」 と よ くない 評価 を受 け る。 学校 で は 「生徒 指導 」 があ る よ うに,生 徒 た ちは教 師 か ら学業 成績 以

外 の評 価 を受 け てい る こ とは想像 で きる。

そ うなる と,教 師 か ら肯定 的 な評 価 を受 けや すい 態度 や 意味 づ け を示 す 生徒 た ち と,そ うで な い生徒 た

ちで は,意 識 ・行 動 の違 い が生 じて くる。 つ ま り,、学 校 で の活動 に対 す る 態度 や意 味づ け が,現 代 の高 校

生の意 識 ・行 動 の分 化の規 定 要 因 とな ってい る と考 え られ る。

そ う した態 度 や意味 づ け を,本 稿 で は学 校 へ の 「親和性 」 と よぶ こと にす る。 こ こで い う 「親和性 」 と

は,個 人が あ る対 象 に どの よ うな意 味 をみい だす か とい った よう に、個 人 に も とつ い た概 念 で はあ るが 、

個人 の性 質 に よる もので は ない 。そ れ は,学 校 や家 庭 な どの社 会組 織 に規 定 され,そ の結 果 と して表 出す

る概 念で あ る。'本稿 で は学校 へ の 「親和 性」 と して い るた め,生 徒 個 人が学 校 で の活動 にいか な る意味 を

みい だ し,ど うい った態度 を示す か,と い う こ とに な る。

だが,「 親 和性 」 が 生 徒 た ちに及 ぼ す影 響 は,高 校 だけ に とど ま らない。 さ きにみ た 「生徒 指 導」 の 文

脈 で い えば,そ う した指 導 は小学 校 か ら行 われ てお り.し か も概 して高 校 よ りも中学校,中 学校 よ りも小

学 校 の ほ うが その ウェ イ トは高 い。 した が って,「 親 和 性」 は高校 入学以 前 か ら,生 徒 の 意識 ・行 動 に影

響 を及 ぼ してい る可 能性 が ある。 意識 ・行 動 の分 化 は学 校へ の 「親和 性」 に も とつ い て,す で に小 学校 か

ら起 こっ てお り,そ して 中学校,高 校 で も持続 的 に影 響 して い るので は ない だ ろ うか 。

以上 の ように,現 代 の 高校 生 の意識 ・行 動 の分 化 にお い て,ト ラ ッキ ングの影 響 力が 弱 ま ってい る な ら

ば,学 校へ の 「親 和性 」 とい う要 因 の影響 力 が肥 大 化 して いる ので は ない か。 さら に,そ の影響 は小 学校

か らは じまって いる と考 え られ る。 そ こで本 稿 の第二 の分 析 課題 は,放 課後 の過 ご し方 におい て,ト ラ ッ

キ ングの影 響 力が 弱 ま って いる な らば,学 校へ の 「親 和性 」 の影 響 が肥 大 して い るのか,そ して どの よ う

な分 化 の パ ター ンが み られ るの か,こ れ らを小 ・中学 校 の 回顧 的 なデ ー タ と高校 で の デー タ を用い て,検

討 す る こ とで あ る。

2.3.青 年 文 化 の 侵 略

さ らに,学 校 へ の親 和性 以外 の 要 因の影 響 力 も大 き くな って いる。 と りわけ,学 校 外 の 要因 は見逃 せ な

い 。 こ こで は青 年文 化 を手 かが りにみ てみ たい 。

かつ て高 校生 は学 校 と家 庭 で 旧 の ほ とん どの時 間 を過 ご し,学 校 の外 の活 動 が活発 で は なか っ た。 「ひ

よわ な若者 文化 」(Rohlen,T1983=1988)と 形容 され てい た よ うに,高 校 生 は青 年 文化 に あ ま り接 触 して

い なか っ た。 その背 景 に は,2つ の条件 が あ げ られ る。1点 目は,高 校 生 が 「享楽 的」 な青 年 文化 に染 ま ら

ぬ ため,高 校 には青 年 文化 の侵 略 を阻 止す る学 校文 化 が形 成 されて いた点 で あ る。 こ う した こ とほ,服 装

や 髪型 な ど,こ と細 か に規 定 された校 則 に反映 され てい る。 高校 は生 徒 た ち に 「高校 生 にふ さわ しい姿」

を強調 し,指 導 して い たの で あ る。2点 目 は,当 時 の 高校 生 は,「 い まが ん ばれ ば,将 来 い い こ とが あ る」

とい う意識 を共 有 して い たため,青 年 文化 に対 して禁 欲的 で あ った点 で あ る。か れ らは学 校 の外 に魅 力 的

な こ とがあ っ た に もか か わ らず,学 校 の なかで 禁欲 的 にが ん ば って いた。 か つ ての生 徒文 化 は学校 文 化 か

らは多 大 な る影 響 を受 け てい たが,そ れ に比べ れ ば,青 年 文 化 の影響 力 は大 き くは なか っ た。青 年文 化 と

学校 文 化 との 問 には境界 が 存在 してい た とい え ホう。

しか し,い まの学 校生 活 を楽 しむ こ とを重視 す る現 代 の高 校 生 に と って,「 将 来 の ため に,い まはが ん

ば る」必 要性 は感 じられ な くな ってい る。 か れ らの関 心 は,卒 業 後 に 自分 たちが つ くで あ ろ う社 会 的地位

で は な くゴ い ま 自分 た ちが 楽 しいか否 か で あ る(伊 藤2002)。 そ して,か れ らは 「享楽 的」 な青年 文 化 に

た め らい な くコ ミス トす る よう にな ってい る。 近年 の イ ンター ネ ッ トや携 帯 電話 な どの急 速 な普 及 や,高

校生 の消 費 活動 の増 大 とい う現 象 は,こ の こ とをあ らわ して い る。 その結 果,青 年文 化 は学校 文 化 に侵略

し,か つ てみ られた2つ の文 化 の境 界 は 曖昧 にな りつ つ あ る。青 年 文 化が 現代 の 高校 生 に与 える影 響 力 は

肥大 化 して い る と考 え られ る。 そ こで 本稿 の第 三 の分析 課 題 は,放 課 後 の過 ご し方 にお いて,青 年文 化 の

影響 力 を実証 す る こ とで あ る。
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次 章 か らの具 体 的分析 にお いて は,高 校 生の 放課 後 の過 ご し方 を,部 活 動の 参加 の 有無,帰 宅時 間,学 校

外 学 習時 間 を用い て類 型 的 に把握 す る。 その うえで,そ れ ぞれ の 類型 が どの よ うに分 化 して い るの か を,

本章 の枠 組み に沿 って検 討 してい く。

2.4.使 用 した デ ー タ と分 析 の 手 続 き

本 稿で使 用 す るデ ー タは,2001年 に大 阪大 学大 学 院人 間科 学研 究 科教 育計 画学 ・教 育病 理 学分 野 の研 究

グル ー プが 山梨県1校,大 阪 府8校,奈 良 県 ・福 岡県 ・長崎 県 ・鹿 児 島県 各2校 の計17校 の 高校1・2年 生 を対

象 に実施 した 「高 校生 の 生活 意識 に関す る調 査」'であ る。調査 対 象 は公 立高 校で,総 サ ンプル数 の3069人

で あ る。 調査 方法 は 、各 高校 を通 した質 問紙 に よ る集合 調査 法で 、 各高校 の教 師 に よって配 布、 実施 され

た。学科 ・コー ス は多様 で あ るため 、授 業 内容 に応 じ、普 通科 、英語 科 、農業 系学 科 、産 業系 学 科 に分 け、

そ の結 果 、普通 科74.1%、 英語 科3.4%、 農 業 系学 科4.4%、 産 業系 学 科18.1%と な った。本 稿 で は,総 サ ン

プル 数の なか か ら,生 活 時間 の記 載が あ った サ ンプルの み を使 用 した。 その結 果,サ ンプル 数 は2590人 と

な った。分 析 に用 い る指標 は,以 下の通 りで ある。

まず高 校 ラ ンクは,中 学 校 の学 業 成績(成 績 上 位 か ら5-4-3-2-1の 順 で ある)を 基準 に して,便 宜

的 に5段 階 に分 け た。中学校 の学 業 成績 が平均 して4.7亜～4.65の 高校 は,最 上位 で あ る ラ ンク1,つ づ いて,

4.07～3.92の 高 校 は ラ ンクH,3.68～3.26の 高 校 は ラ ンク 皿,2。76～2.47の 高 校 は ラ ンクIV,い わ ゆ るか つ

ての職 業 高校 であ る専 門校 は ラン クVと した 。次 に,学 校 へ の 「親和 性」 に関 して は,ハ ー シの ボ ン ド理

論 を応用 した。 本稿 で は,ボ ン ド理論 の なか で も,他 者 に抱 く愛着 ・尊敬 で あ る 「ア タ ッチ メ ン ト」 と,

合 法 的 な活動 への 参加 とい う 「イ ンボ ルブ メ ン ト」 の2つ を と りあ げ た(Hirschil969=1995)。 具体 的な指

標 と して は,「学 校 に好 きな先生 が た くさんい る」,「給 食 ・掃 除 ・日直 な ど,当 番 の仕 事 をき ちん とす る」,

「先生 に言 われ た こ とは必 ず守 る」,「学 校 の行 事 に積 極 的 に参加 す る」,「み ん なで 団結 して何 か をす る の

が 好 きだ」,「学校 の授 業 が よ くわ か る」,そ して 「宿 題(予 習 ・復 習)を,い つ もや っ て くる」 で あ る 。

なお,学 校 へ の 「親和 性」 に,ハ ー シの ボ ン ド理論 を応 用 した理 由 は,ボ ン ド理論 は個 人が 「下 か らの作

用 と して」 社 会 に結 びつ くとい う個 人 を軸 と した概 念 で あ り,「親 和性 」 の概 念 に近 いた めで あ る。 また,

青 年 文化 に関 して は,流 行 に対す る意識 や携 帯 電 話 に関 す る項 目を 中心 に取 り上 げ る。 具 体的 には,「 お

しゃれ に興 味 があ ります か」,「髪 型 を変 え る とき,流 行 を気 に します か」,「自分 の着 る服 につい て流行 を

気 に します か」,「携 帯 電 話 またはPHSを 持 って い ます か」,そ して 「飲 食 ・シ ョッ ピング を します か」 で

あ る 。

a放 課後の高校生の状況2}

さて,高 校 生が 放課 後 どの ように過 ご して い るの か,に つ いて検 討 したい 。 とは いえ,放 課 後 の過 ご し

方 とひ と くちにい っ て も,さ ま ざ まで あ る。 そ こで,放 課後 の 過 ご し方 を類 型 的 に把 握 して い く。

3.1.指 標 の設定

本稿 で は,部 活動 の参加 の 有無,帰 宅時 刻,そ して学校 外学 習 時 間(以 下,勉 強時 間)を もとに,以 下

の 手順 で便 宜 的 に6つ に類型 化 した。

まず,部 活動 へ の参 加 を も とに,放 課後,部 活動 を行 う生徒 と行 わな い生徒 に分 けた。 次 に,部 活動 を

行 わ ない 生徒 につ いて は,そ の帰 宅 時刻 か ら,18時 を基準 に,ま っす ぐ帰 宅 す る生徒(18時 以 前 に帰 宅)

と外 で遊 ん でか ら帰 宅 す る生 徒 に分 け た。 さら に,帰 宅 後 の生 活 にお い て は,勉 強 時 間 を もと に2時 間以

上勉 強す る生徒 と しない生徒 に分類 した(図D6
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図1放 課後の高校生の類型化

これ ら6類 型 を本稿 で は,以 下 の ように名づ け,そ れ ぞれ の特徴 を分析 す る。

・部活動 に参加 し,勉 強時 間 が2時 間以 上 の生徒:文 武 両道 を も じっ て 「ブ ンブ」

・部活動 に参加 し,勉 強時 間が2時 間未 満 の生徒:「 ブ カッ」

・部活動 に参加 せず に帰 宅 し
,勉 強時 間が2時 間未 満 の生徒:「 ゴロ ゴ ロ」

・部活動 に参加 せ ず に帰 宅 し
,勉 強時 間が2時 間以 上 の生徒:「 ベ ンキ ョウ」

・部 活動 に参加 せず
,買 い物 や外 で遊 んで か ら帰宅 し,勉 強時 間が2時 間未 満 の生徒:「 ウ ロウ ロ」

・部 活動 に参加 せず
,買 い物 や外 で遊 ん でか ら帰 宅 し,勉 強 時 間が2時 間以上 の生 徒:「 ウロベ ン」(ウ ロ

ウロ 十ベ ンキ ョウ)

3.2.放 課 後 の 過 ご し方

どの よ うに過 ご して い るのか,具 体的 にみ てみ よ う。 こ こで 主 に用 い るの は,部 活動 の時 間,遊 びや買

い物 の時 間,勉 強時 間,テ レビ ・ゲー ム ・音 楽 の時 間,家 での 自由時 間(何 もしない,ポ ー ッとす る,ご

ろ ご ろ して い る,と い った時 間)と 帰宅 時刻,就 寝 時刻 で ある 。

図2は,類 型 ご との放 課後 の過 ご し方 を平均 時 間 か らみ た もので あ る。 図 をみ る と,ブ ンブ とブカ ッは,

どち ら も放課 後2時 間半 ほ ど部活 動 を行 い,7時 頃 に帰宅 して い る。 しか し,帰 宅 して か ら両者 の違 いが あ

らわれ る。 ブ ンブは勉 強 に多 くの時 間 を費 や してい るため,家 での 自由 な時間 や睡 眠時 間 が短 い。 そ れ に

対 して,ブ カ ツはテ レビ ・ゲー ム ・音 楽 や 自由 な時 間 な ど,比 較 的 ゆ と りの あ る時 間 を過 ご して い る。

ゴ ロゴ ロとベ ンキ ョウは ,ま っす ぐ帰 宅 して お り,そ の 帰宅 時刻 は16時 半頃 で あ る。 ゴロ ゴ ロは帰宅 し

てか ら,テ レビ ・ゲ ー ム ・音 楽 や家 での 自由時 間が 他 の類 型 と比べ て か な り長 くな ってい る。 ここで は表

は省略 したが,ゴ ロ ゴロが 「何 も しない で のん び りす る」 とい う質 問 に 「よ くす る」,「と きど きす る」 と

回答 した 割合 は他 の 類型 と比 べ て,高 くな って い る。 かれ らは,学 校が 終 わ って か らゆ と りのあ る時 間 を

過 ご して い る とい え よう。 い っぽ う,ゴ ロゴ ロ と同様,ま っす ぐ帰 宅 した ベ ンキ ョウは,勉 強 に費 やす 時

間が もっ とも長 くな って い る。

ゴロ ゴロ とベ ンキ ョウ とは対 照 的 に,ウ ロ ウロ とウ ロベ ンは学 校が 終 わ って か ら,ま っす ぐ帰 宅せ ず に,

遊 びや買 い物 な ど外 で過 ごす時 間が 長い 。 ただ,ウ ロウ ロに比 べ る と,ウ ロベ ンは遊 びや 買 い物 に費 やす

時 間 が短 く,帰 宅 時 間 も1時 間 ほ ど早 くなっ てい る。 ウ ロ ウロは 帰宅 して か ら,テ レビ ・ゲー ム ・音 楽 や

自由 な時 間 を過 ご してい るが,ウ ロベ ンは帰 宅 して か らは勉 強 に多 くの時 間 を費や してい る。 ここで も表

は省 略 したが,ウ ロ ウ ロは 「ア ルバ イ トをす る こ とがあ ります か」 とい う質問 に対 して 「よ くす る」,「と

きど き.する」 と回答 した割 合 は,他 の類 型 と比べ る と目立 って高 い 。か れ らは,遊 びや 買 い物 に必 要 なお

金 をアルバ イ トで稼 い で い るので は ない だろ うか 。

以 上 の よ うに,高 校 生 の放 課後 の過 ご し方 をみて きた が,か れ らの 日常 性 は か な り多様 であ る。 その な
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かで も,ゴ ロ ゴ ロに注 目す る と,か れ らは学 校が 終 わ る と まっす ぐ帰 宅 す る。 か れ らの過 ご し方 は,「 地

味 」 な よ うに思 え る。確 か に,ウ ロ ウロや ウ ロベ ンの ように,放 課 後 に外 で遊 び に行 く生 徒 もい る。 しか

し,ゴ ロ ゴロの 実数 が もっ とも多レ.・こ とか ら もわか る ように,い まの高 校 生の 日常 性 は意 外 に 「地 味」 な

のか も しれ ない。

図2放 課後の過ごしかた
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4放 課後の高校生に関する分析

これ まで み て きた 高校 生 の放 課 後 の過 ご し方 に,ど の よ うな要 因 が 関与 してい る のか 。 こ こで は,2章

で述 べ た枠組 み にそ って検討 したい 。 なお,ウ ロベ ンは実 数が きわめ て少 な いた め,ブ ンブ,ブ カ ッ1ゴ

ロゴ ロ,ベ ンキ ョウ,そ して ウロ ウロの5つ を中心 に分 析 す る。

4.1.高 校 ラ ン ク と6類 型

まず は,6類 型 と高 校 ラ ン ク との 関係 か らみ てみ る。 は た して現 代 の高 校 生 の意 識 ・行 動 に関 して,高

校 ラ ンクに よる対 応 関係 はみ られな くな って い るので あ ろ うか。

表4-1を み る と,ベ ンキ ョウで は ラ ンク1か ら順 に29.7,12.0%,10.9%,8.8%,そ して55%と,上 位

校 ほ どベ ンキ ョウの割 合 が高 くな る とい う高 校 ラ ン クに よる明確 な対 応 関係 が み られ る。次 に ゴロ ゴロ に

つい てみ る と,ラ ンクH～Vで は全体 の3分 の1程 度 の割 合 を 占め てお り,ラ ンク1だ け が10.0%と 低 くな

って い る。 い っぽ う,ブ ンブ につ い ては,ゴ ロゴ ロ とは反対 に,ラ ン ク1が27.8%と 高 く,そ の他 の ラ ン

クで は1割 に も満 た ない 。つ づ いて ブ カ ツ をみ る と,高 校 ラ ン クに よ る対 応 関係 はみ られ ない。 さ らに ウ

ロ ウロで は,ラ ンク1で6.6%と もっと も低 い 割合 で あ り,ラ ン ク 「H、IV、Vで は2割 を越 えて いる。

ベ ンキ ョウに示 されて い る よ うに,高 校 ラ ンク に よる対 応 関係 は み られ るが,そ の他 の類 型 で は高校 ラ

ンクに も とつ い た差 は明確 で は ない 。高校 生 の放 課 後の 過 ご し方 に関 して,高 校 格差 の 影響 力 は部分 的 な

もの であ り,弱 体 化 して い る とい え よ う。

表4-1高 校 ラ ンク ×6類 型 単位:%
6類型

高校ラン
ブンブ

.ブ カツ
ゴ ロ ゴ ロ ベ ン キ ョウ ウ ロ ウ ロ ウ ロベ ン 合 計(N)

ランク1 27.8 21.2 10.0 29.7 6.6 4.6 100.0(259)

ランクH 4.8 23.9 35.9 12.0 20.1 3.3 100.0(209)

ランク匪 6.5 37.1 32.5 10.9 12.1 0。9 100.0(1210)

ラ ン クIV 2.1 27.7. 33.4 8.8. 27。0 1.0 100.0(5.12)

ランクV 3.0 25.0 38.3 5,5 27.8 0.5 100.0(400)

合 計1・7」i30.7131.6111.6117.5iL4ilOO.0(2590)

4.2.「 親 和 性 」 の 累 積 的 影 響

で は,6類 型 と学 校へ の 「親和 性 」 の関係 を,表4-2～4-4か らみ てみ る。

表 をみる と,ブ ンブ は小学 校 の 頃か ら高校 まで 「当番 の仕 事 を きちん とす る」,「先 生 に言 われ た こ とは必

ず 守 る」、 そ して 「み ん なで 団結 して 何 か す るの だ好 き だ」 に対 して肯 定 的 に回答 して い る割 合 が高 い。

それ だ けで は ない。 中学校 と高校 で は 「学 校 の行 事 に積 極 的 に参 加す る」 や 「宿題 をいつ もや っ て くる」

まで も肯定 的 な反応 を示 して い る。

次 に,ブ カッ をみ る と,肯 定 的 な親 和性 を示 して い る項 目が 目立 って い るが,ブ ンブ と.はや や異 な った

傾 向で あ る。 ブ カ ッは,中 ・高 校 を通 じて,学 校 の行 事へ の参加 や 団結 す る こ とに肯 定 的 な反応 を示 して

いる。 そ の ブカ ツ と対 照 的 なのが,ゴ ロゴ ロで ある。 か れ らは,小 学 校 の 頃か らジ行 事へ の参加 や 団結 す

る ことに積 極的 な態 度 を示 してい ない 。

また,ベ ンキ ョウにつ いて み て も,肯 定 的 な反 応 を して いる項 目が 目立 つ。 かれ らは と くに,当 番 の仕

事,授 業,そ して宿 題 に対 して,小 学 校 か ら肯 定 的 な態度 で あ る。 そ して,こ のベ ンキ ョウ と対 照 的 なの

が,ウ ロ ウ ロであ る。 か れ らは,小 学 校 か ら一貫 して,当 番 め仕事 をす る こ とや先 生の 言 う こ とを守 る こ

とに肯 定的 で ない。
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表4-2 6類 型 ×学校への 「親 和性」(小 学校) 単位:%

6類 型

親和性(小 学

好 きな先生
がた くさん

いる

当番 の仕事

をきちん と

する ※※

先生に言わ

れたこ とは
必ず守 る

※※

学校の行事
に積極的 に

参加す る

※※

みんなで団

結 して何 か
をするのが

好 き

学校の授業
が よくわか

る ※※

宿題(予 習 ・

復習)を いっ

もや って くる

※

ブンブ
70.1

(30.4)

97.3
(69.0)

89.2
(52.2)

79.9
(46,2)

76.1
(42.4)

89。7

(60.9)

52.8
(33.2)

ブカツ
69.6

(27.1)

90。3

(57.8)

83.3

(39.8)

75.6

(39.1)

74.6

(33.8)

79。1

(45.4)・

.46 .2▼

(25.6)

ゴ ロ ゴ ロ
62.4

(22.2)

89.4

(53.7)

80。5

(37.3)

68.2▼

(32.5)

68.0

(31.7)

75.5▼

(36.9)

50.6

(24.4)

ベ ン キ ョ ウ 66.7
(29.2)

93.7

(60.1)

89.0

(45.5)

70.4

(40,2)

69.5

(35。9)

85.1

(50.2)

59.5

(32.6)

ウ ロ ウ ロ
61.6
(23.1)

83.3▼

(53.1)

74.9▼

(32.6).

76.3

(43.0)

70.1
(36,8)

76.7

(41.0)

49.1

(24.0)

ウ ロベ ン
75.6
(27.0)

97.3
(270)

91.8
(486)

89.1
(405)

70.2

(37.8)

89.1

(486)

59.4
(405)

合 計
65.8

(25.4)

89.8

(56.9)

82.1

(39.4)

73.4

(38.3)

71.2
(34.6)

79.1
(44.5)

50。3

(26.5)

※ ※:p{0.01※;p、0.05ゴ シ ック体 は 占有 率 が高 い場 合 を,▼ は低 い場 合 を 示す

数値 は 「とて も」 と 「や や 」 当て は ま るを た した もの ()内 の数 値 は 「とて も当 ては ま る」

表4-3 6類 型 ×学校への 「親和性」(中 学校) 単位:%

6類 型 好きな先生 当番の仕事 先生に言わ 学校の行事 みんなで団 学校の授業 宿題(予 習'れたことは に積極的 に 結 して何か 復習)を いつ

がた くさん をきちん と 必ず守 る 参加す る をするのが がよくわか もやってくる

親和性(中 学 いる する ※※ ※※ ※※ 好き ※※ る ※※ ※※

67.490.280。478.879.389.651.7・ブ ン ブ

(26.1)(51.6)(31.5)(44.6)(41.8)(47.8)(20.7)

62.580.373.772.073.769.137.2ブ カ ツ

(21.5>(41.8)(21.1)(35.4)(34.4)(20.2)(8.8)

56.678.569.661.0▼64二6▼53.4▼37.0ゴ ロ ゴ ロ .

(20.8)(37.8)(17.2)(24.8)(29。1)(16.5)(7.8>

65.488.781.866.169.877.153.8ベ ン キ ョ ウ

(25.9)(46.5)(29.6)(31.2)(31.6)(34.9)(16訴3)

57.273.2▼57、1▼68.571.559.39▼31.2∀ウ ロ ウ ロ

(17.8)(33.3)(15,2)(35.2)(39.6).(20.3)、(8ご1)

56.789.286。578.370.284.659.4ウ ロ ベ ン

(243)(541)(270)(297)(396)(378)(2ユ9)

60.381.171.167.870.368.339.4合 計

(21.5)(40.5)(20.7)(32.1)(33.9)(23.0)(10.3)

※※:p,0.01※:p、0.05ゴ シ ック体 は 占有率 が高 い場 合 を,▼ は低 い場合 を示す

数 値 は 「とて も」 と 「や や」 当て はま る をた した もの()内 の 数値 は 「とて も当て はま る」
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表4-46類 型 ×学校への 「親和性」(高 校)単 位:%

6類型

親和性(高 校

好きな先生
がたくさん
いる※※

当番 の仕事

をきちんと

する ※※

先生に言わ
れたこ とは

必ず守 る
※※

学校 の行事
に積極 的に

参加す る
※※

みんなで団

結 して何か

をするのが

好 き ※ ※

学校の授業
が よくわか

る ※※

宿題(予 習 ・

復習)を いつ

もや って くる

※ ※

ブンブ
44.5

(10.3)

86.9

(38.0)

81.0

(19.6)

68.5

(27.2)

75.5

(34.2)

57.0

(9.2)

58.7

(8.7)

ブカツ
36.7

(6,2)

75.3

(27.4)

66.9
(11.9)

64.1
(22.4)

71.1

(31.2)

47.0

(5.2)

28.7▼

(3.8)

""コ ロ コ ロ 29.8▼

(3,9)

66.4

(25.9)

58,7

(9.8)

44.2▼

(1L9)

53.2▼

(17.7)

45.3
(6.9)

28.1▼

(3.7)

ベ ン キ ョ ウ
44.2

(9.6)

81.7

(35.5)

76.7

(17.6)

57.2

(18。3)

64.8

(36.9)

59.5

(9.0)

58.8

(10.6)

ウ ロ ウ ロ
29.9▼

(5。5)

55.9▼

(17.8)

44.5▼

(4.6)

49.8
(16.1)

57.2

(26。4)

36.4▼

(5.1)

18.1▼

(1.8)

ウ ロベ ン
40.5
(27)

67。5

(297)

67.6

(81)

56.7
(270)

64.8
(324)

45.9
(5.4)

51.3
(108)

合 計
34.8
(6.0)

70.5

(27。0)

62.5

(11.1)

54.7

(17.9)

62.5

(25.9)

46.7

(6.2)

32.6

(4.6)
※※:P、0.01※:P、0.05ゴ シ ッ ク体 は 占有 率 が 高い 場合 を,▼ は低 い場合 を示す

数値 は 「とて も」 と 「や や 」 当て は ま るを た した もの ()内 の数 値 は 「とて も 当て はま る」

こ う した 傾 向 は,「 今 まで の学 校 生活 の 中 で の,い ちば んの 『い い思 い 出』 と 『い や な思 い出』 は なん

です か」 とい う自由記 述 に も よ くあ らわ れて い る。

た とえば,ブ ンブにつ い てみ る と,「 小 学校,高 学 年 の と き,毎 日 トイ レそ う じを しっか り して いた ら,

校 長先 生 や教頭 先 生,他 の先 生 にほ め られ た こ と。」,「中学3年 の時 に,勉 強 で はい つ も他 の クラス に負 け

てい た け ど,体 育 祭,文 化祭,ク ラス マ ッチ で ク ラスが 団結 し,優 勝 した こ と。」 な ど,小 ・中 ・高 校 を'

通 して先生 にほめ られた,団 結 して行 事 をが ん ばっ、た,委 員 を してい た,と い った回答 が 多い。

また,ブ カツ とベ ンキ ョウにつ い てみ る と,ブ カツで は 「中学 の時 は 合唱 祭 やい ろん な行事 で とて も ま

とまって が んば って いた ので,行 事 の た び に友 ダチ がふ えた」 や 「高1の 時,文 化 祭 や体 育祭 で み んな で

団 結 して や りとげた こ と」,ベ ンキ ョウで は 「小6の 時,掃 除 をま じめ に してい た ら,そ れ まで恐 か った担

任 の先 生が は じめ て ほめ て くれ た こ と」 や 「中1の ころ か ら,先 生 のお手伝 い を よ くしてい た りした ので,

先生 が か わ った と き も最初 か ら信頼 され てい て,い ろん な委 員 を した こ と」 となっ てい る。 ブ カツ の場合

は,中 ・高 校 の時 に学 校 の行事 を団結 してが ん ばっ た,ベ ンキ ョウの場 合 は,小 学 校 か ら高校 まで,委 員

や 当番 を積極 的 に行 った,と い う記 述 が 目立 つ 。

い っぽ う,ゴ ロ ゴ ロや ウ ロ ウロの場 合,う えで み た よ うな記述 はほ とん どみ られ な い。 か れ らは,「 い

い思 い 出」 と して 友人 関係 につ い て触 れる ことが ほ とん どであ る。む しろ,学 校 生 活 での 「いや な思い 出」

の記 述 が特徴 的 で あ る。 ゴ ロゴ ロで は 「小 学校 の高 学 年の 時,集 団行 動で リー ダー シ ップ を とれ な ぐて お

こ られた 。」,「中学 の部 活 の練 習 が きつ か っ た こ と」 な ど,小 ・中 ・高 校 と一 貫 して行事 や団 体行 動 に否

定 的 な記述 が 多 くみ られ る。 また,ウ ロ ウロ の場 合 で は,「 小学 校 の と き,委 員 会 を忘 れ てて先 生 にお こ

られ た こ と」,「中1の 時,掃 除 を一度 も しな かっ たの で,先 コーが も う学 校 に くる な とわ けの わ か なん こ

とを言 われ た。」 と,小 学校 か ら高 校 まで,先 生 か ら怒 られ た,掃 除 を して いな い,提 出物 を してい ない,

な どの記 述 がみ られる。

以 上 の よ うに,類 型 ご と に学 校へ の 「親 和性 」 につ い てみ て きた。 学校 に対 す る態 度 は,小 ・中 ・高校

を通 じて,類 型 ごとに異 な って い る ことが わか る。

4.3.青 年 文 化 に 対 す る意 識

す で に述 べ た よ うに,現 代 の高校 生 は青 年 文 化 の影 響 を受 け て いる と考 え られ る。 そ こで,お しゃれ,

髪型 や服 の流行 や携帯 ・PHSの 所持 に関 して,類 型 ご とにみ てみ よう。
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表4-5を み る と,ど の 類型 で も 「お しゃれ に興 味 が あ る」 とい う質問 に対 して 「とて も当て は まる」 や

「や や 当て は まる」 と回答 した割 合 が8割 近 くに の ぼ ってい る。 また,「 服 の 流行 を気 にす る」 とい う質 問

に対 して も,6割 以 上 が 「とて も」 も し くは 「や や」 当て は ま る と回答 して い る6現 代 の 高校 生 は,全 体

的 に流行 に対 す る意 識 は高 い とい え る。 さ らに,6割 以上 の高 校 生が,携 帯 ・PHSを もって お り,「 飲食 ・

シ ョッピ ングを します か」 に対 して肯 定的 に回答 してい る。

類 型 ご とにみ る と,ウ ロ ウ ロは他 の類 型 に比べ て,流 行 を気 にす る割 合,飲 食 ・シ ョッ ピング をす る割

合,.ま た携 帯 ・PHSを 所持 率 が と りわ け高 くなっ てい る。 また参考 まで に述べ て お くと,ウ ロベ ン もこれ

らに高い割 合 で 回答 して い る。

い まの 高校 生 は,全 体 的 に青年 文 化 に対 す る意 識 は高 い。 そ の なかで も,ウ ロ ウロ は,青 年文 化 に対 し

て と くに高い 意識 を もってい る。

表4-56類 型 ×青年文化 単位:%

6類 型

青年文イ

おしゃれに興味
がある ※※

服の流行を気に
する.※ ※

髪型の流行を気
にする ※※

飲 食 ・シ ョッ ピ

ン グ をす る※ ※

携 帯 ・PHSを

持 っ て い る※※

ブンブ 78.3(28.8) 70.1(13,0) 41」3(7,1) 53.8▼(14.D 50.5▼

ブカツ 83.1(31.5) 70.4(16.0) 40.7(6.9) 55.8▼(13。8) 64.7

ゴ ロ ゴ ロ 79.1(34.8) 66.4(14.9) 44.2(8。6) 62.5(18.6) 67.4.

ベ ン キ ョ ウ 80.4(39.5) 63.2(14.3) 42.6(9.0) 59.5(15.6) 60.8

ウ ロ ウ ロ 91.4(53。3) 76.5(20.3) 55.3(13.9) 77.1(31.7) 82.8

ウ ロベ ン 89.2(51.4) 73.0(10.8) 48.6(5.4) 81.0(40.5) 70.3

合 計182。7(37.o)169.3(15.9)144,7(8・9)162・2(19・1)i67・3

※ ※:p《0.OI※:pく0.05ゴ シ ック体 は 占有 率 が 高い 場合 を,▼ は低 い場 合 を示 す

数 値 は 「とて も」 と 「やや 」 当て はま る をた した もの()内 の 数値 は.「とて も当て は ま る」
「携 帯 ・PHSを 持 って い る」 に 関 して は,数 値 は 「持 って い る」 で あ る。

5.結 語

多 くの先行研 究 が 示 して きた ように1高 校 生 の意 識 ・行動 は,高 校格 差 に もとつ い た トラ ッキ ングに よ

り分 化 して いた。 だ が,い まの高 校 生 には,こ の構 図 は当 て は まらな くなっ て きでい るの で はな いか。 か

りに変化 があ る とす れ ば,ど の ような要 因が 影響 して い るのか 。本 稿で は,現 代 の高校 生 の意識 ・行動 の

分 化 の メ カニ ズ ム を,放 課後 の過 ご し方 に着 目 して把 握 す る こ とか らス ター トした。 これ まで の知 見 を ま

とめ る こ とにす る。

まず,放 課 後 の過 ご し方 と高校 ラ ンク に関 してで あ る。ベ ンキ ョウの よ うに.,高 校 ラ ンク に よる明確 な

差 が み られた が,そ の他 の類 型 で は,明 確 な差 はみ られ なか っ た。 「輪切 り選抜 」 が存 在 す る以 上,高 校

生 の 意識 ・行 動 に関 して,ト ラ ッキ ングの影 響力 が 完全 に消 滅 す る こ とはな いに しろ,か な り 「ゆる やか

な構 造」 に な ってい る こ とは確 か で あ る。

トラ ッキ ングの影響 力 が 「ゆ るや か」.にな ってい る なか,い っ たい どうい った要 因 が浮 か び上が って い

るの であ ろ うか。 ここで は次 の二点 が 考 え られる 。

第 一 に,学 校 へ の 「親和 性 」で あ る。学 校 へ の 「親和 性」 は,高 校 生 の放 課後 の 過 ご し方 にお いて,影

響 してい る。 そ して,類 型 ご とに学 校 に対 す る態 度 の示 し方 は異 な って お り,図 式 化 す れ ば図3の よう に

な る。図3に あ る よ う.に,ブ カツは行 事 な どの活動 に関 して,ベ ンキ ョウは学 習活 動 や 当番 の仕 事 に 関 し

て,と りわ け肯 定 的 な態 度で あ る。 ブ ンブ は学校 の あ らゆ る活動 に肯定 的 な態度 で あ る。 い っぽ う,ゴ ロ

ゴ ロは ブ カッ と対照 的 で あ り,ウ ロ ウ ロはベ ンキ ョウ と対 照的 で あ る。 さ らに∫ 図3に み られ るパ ター ン



放課後の高校生一現代の高校生の意識 ・行動 を規定する要因の考察一 85

は,す で に小 学校 か らみ られ,中 ・高校 を通 じて しだい に明確 な もの となる。 す なわ ち,学 校段 階 を通 し

て,学 校へ の 「親 和性 」 に もとづ レ〕て,類 型 は さま ざまな パ ター ンへ と分 化 してい る。 ζれ まで高校 生 の

意識 ・行動 の分 化 を学 業 成績 の軸 だ けで捉 えて いた と きには見過 ご され て きた,分 化の 過程 が あ る ことが

示 唆 され た。'

図3類 型別にみる 「親和性」.の分化

ノ ノ ヘ へ

短 細 ㈱ ・肯鋤/＼ ＼ 学習活動や当番の;論 定的

深(◎ 登 三二)
ゴロゴロ

行事や団体行動に消極的

ウロウロ

学習活動や当番の仕事に消極的

第二 に,青 年 文 化で あ る。 ウ ロ ウロに あ らわれ て いる ように,い まの高 校生 は青 年 文化 に対 す る意 識が

高 くな って い る。 つ ま り,学 歴獲 得 とい う目標 が 喪失 す れ ばす る ほ ど,』「将 来 の ため に,い まが ん ば る」

とい う こ とよ りも,「 い まが楽 しけ れ ばそ れで い い」 とい った 「享 楽 的」 な青 年 文化 の 影響 を受 けや す く

な り,か れ らの 意識 ・行 動 の分 化の 要 因 とな ってい る とい え よ う。

以 上 の知 見か ら,現 代 の 高校 生 の意識 ・行 動 の分 化 の メ カニ ズム につ いで,試 論 を述べ て お きた い。 こ

れ まで 高校 格差 に もとつい た トラ ッキ ング に よ り,意 識 ・行動 の分 化 の メ カニ ズ ムが 示 され て きたが,い

まの高 校生 にはそ う した メ カニ ズム だけで は説 明 で きな くなっ てい る。 その い っぽ うで,学 校 へ の 「親和

性」 や 青年 文化 の影 響 力が 大 き くな って い る。 トラ ッキ ング ・シス テム とい う概 念 は,も はや有 効 では な

くな ってい るの で あろ うか 。

これ らを考 え る際,中 西 の指 摘 が参 考 にな る(中 西1998)。 中西 は,女 子高 校 生 の進路 分 化 の メ カニ ズ

ムに は,学 力 水準 の 差異 に よる 「ア カデ ミック ・トラ ック」 以外 に,学 力水 準 の差 異 で は説 明で きな い,

ノ ン ・メ リ トク ラテ ィ ック な 「ジェ ン ダー ・トラ ック」が 存在 して いる こと を提 示 した 。学 力水準 が反 映

され易 い進 路分 化 にお いて さえ,ノ ン ・メ リ トク ラテ ィ ック な 「ジ ェ ンダ ー ・トラ ック」 とい う 「第2の

分化 」 が存 在 して い るので あ る。 この 指摘 をふ まえ る と,本 稿 で み られ た学校 へ の 「親和 性」 に も とつ く

分 化 は,ノ ン ・メ リ トク ラテ ィヅク な 「第2の 分化 」 と同 じよ うに考 え られ るの で はない か。 「親和 性 」 に

よる分 化 は,す で に小 学校 か ら生 じてお り,し だい にそ のパ ター ンが 明確 にな って い る。 その過 程 は,学

力水 準 に もとつ か ない 「トラ ック」 の よ うに機 能 してい る よ うに み える 。 いわ ば,「 親 和性 に よる トラ ッ

ク」 とい え よう。

い まの高 校生 の意 識 ・行 動 の分 化 にお い て,「 親 和性 に よる、トラ ック」 とい う存在 が 浮 か び上が って き

て い る。 た だ,「 親和 性 に よる トラ ック」 だ けで分 化 の メ カニ ズ ムの解 明 をす るの は,部 分 的 な もの に留

まっ て し まうお それ が あ る。 そ うい っ た意味 で も,分 化 の メ カニ ズム の解 明 にお いて,「 ア カデ ミ ック ・

トラ ック」 と 「親和 性 に よる トラ ック」 と を組 み合 わせ た 「二 元 的 な トラ ッキ ング ・シス テム」 と して位

置づ け しなお し,捉 え てい くこ とが 有効 で あろ う。 さ らには,青 年 文 化 に象徴 され る よ うに,そ の解 明 に

は学校 「内」 だ けで は な く,学 校 「外 」 の要 因 に も 目を向 ける こ とが重 要 とな って きてい る。
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〈注記 〉

ユ)こ れ まで生徒文化研究において,生 徒個 々人の意識 を扱 い,生 徒文化類型 を設定 していたため,生 徒の 日常性

か ら遊離 している可能性があると指摘 されてきた(麻 生1979>。

2)「3.放 課後の高校生の状況」 については,第11回 日本子 ど も社会学会にて,三 戸香代が報告 を担当 した箇所 を,

三戸本人の了承 を得 て,筆 者が修正 を加えて,執 筆 した。詳細 は,以 下 を参照の こと。三戸香代 ・片 山悠樹

「放課後の高校 生」(『日本子 ども社会学会第11回 大会発表 要旨集録』2004年 〉。
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HowDoSenior.HigllSchoo1.Students

Spend.After・SchoglHours?:ASociological

A皿alysisofConsciousnessandBeh紛viomlP鋤ttCrnamong

SeniorHig単SchoolStude血ts

KATAYAMAYaki

.Therehaveb6enmanyrefbrencesto`tracklng-syste口1,.inthestudiesonseniorhighschooLInthe

I970sand1980s,theconsciougnessandbehaviora且paUemsofseniorhighschoolstudentswerepolarizeαaccording

to`track(school-stratification)'.But,.suchinfluenceof`tracking-system,wouldbeweakerundertherecent

・it・ati・nwh・ ・eth・ ・ati・.・f・t・d・・t・g・1・g・nt・ ・ロ・iversityi・n・i・g.Th・n,wh・tね ・t・rswnlh・v6・ ・e伽 ・t・n山 ・

consciousness.andbehavioralpattemsofpresent-dayseniorhighschoolstudents?

TheaimoflhispaperistoclarifythefhctorsthathaveacloserelaUqntothese.Inallalyzing,1`fbとusonhowth6

stud合ntsspendaftergschoolhours・...
...

Usingdatecollectedfrom2590seniorhighschoolstudents,IconcludeasfbllowsよFirst,theconsciou耳nessaηd

behavioralpatternsofseniorhighschoolstudentsdon'tnecessarilypolarizeaccordingto`track(school一 「

stratlficatiQn).Second,theSechangeinacco止dancewiththeir`scho.ol-attitude'(moreconcr6tely,their

inヤolvementinschoo且activitiesandc.lasses一accord孟n琴toBond山eory)whichiscontinuouslyshapedthroughout.

theirschoolli .fb.Third,theimpactofadglescehtcultureisincreasipg.
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