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E.H.エ リ ク ソ ンの ジ ェ ネ レ イ テ ィ ヴ ィ テ ィ

概 念 に 関 す る研 究

一概念形 成(1950年 代 ～1980年 代)の 再構築 一

谷村 千絵

1.問 題 と 目的

ジェネ レイテ ィヴィテ ィ(generativitiy)はE.H.エ リクソ ン(ErikH.Erikson,

1902-1gg4)の ライフサイ クル論 にお いて 「成人期」の調和的傾向 を示す もの として、

エ リクソ ン自身によって造 られた概念である。本論文は、 この概念の形成過程を跡づけ

なが ら、その意味の変化を明 らかにするものであるり。

エ リクソンの理論 は、 と りわけ1960年 代 および1970年 代 にアメ リカ合衆国のみな

らず 日本 において も注目され、その理論 の学際的性格ゆえに、心理学、社会学、思想、

臨床、哲学、人間学、倫理学、宗教学 など多様な領域 で受容 されて きた。 ライフサイク

ル論における 「乳児期」の 「基本的信頼感」や 「青年期」の 「アイデ ンティティ」など

の諸概念 はとくに広 く受容 され、精神医学や青年心理学な どの諸領域 における重要な概

念 とな っている。 また、彼のライフサイクル論 は、現在で も生涯発達理論 の代表 と して

紹介 されることが多い。教育学において は、 とりわ け人間形成論 の領域 において、森昭

が 「遺稿 人間形成論』(1977)で エ リクソ ンの ライフサイ クル論を取 り上 げ、 やは り

生涯発達を とらえる理論 として注 目 して いる。 さらに、森の研究 を引 き継 ぎ発展 させ る

形で、 田中毎実(1996a,1996b,2003)は 、異世代関係の 「相互性」 における 「大人の成

熟」を とらえ るもの として エ リクソ ン理論 に関す る考察を展開 している。 また、『エ リ

クソンの人間学』(1993)を 著 した西平 直 は、 各学 問領域 において断片的に扱われ る

ことの多 いエ リクソ ンの理論 を包括的に再構成するとともに、臨床的な人間学的関心 か

らとらえ直 し、人間形成論の基礎理論 として位置づ けている。

ジェネ レイティヴ ィテ ィ2)について言えば、 とくに近年、 アメ リカ合衆国と日本の心

理 学 の分野 にお いて、 この概念 に注 目す る研究 が 多 く見 られ る(Kotre,J.1996;

MacAdams,D.P.&Aubin,E.S.1998;や まだよ うこ1999)。 また、宗教学 において も

この概念に関す る言及がみ られ る(Browning,D.1978;Emmons,R.A.1999)。 ジェネ

レイティヴィティとい うのはエ リクソンの造語であるが、基本的に 「生み出す こと」 を

表 し、「次世代を生み育 てること」 といった意 味で一般 に理解 されている。 ただ し,エ

リクソ ンが40年 にわたる著作活動を通 して ジェネ レイティヴ ィテ ィ概念 の意味内容 を
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たびたび変化 させているのに対 して,今 日の諸研究 は、それぞれ個別の臨床的関心か ら

この概念 を発展的にとらえ活用するものが ほとんどであるといえよ う。

と くに際立 ってい るのが,コ トレー によ る聞 き取 り調査 研究OutlivingtheSelf

(1984)の タイ トル(生 き残 る自己)に も表れているが、 自己の死の認識 ・受容 とジェ

ネレィテ ィヴィテ ィとを結びっ けるもの、人間の象徴的不死性を意味するものととらえ

るもの(Wakefield,J.C.1998)、 世代サイクル という大 きな流れに自己を位置づ ける感

覚 として とらえたりす る研究(や まだよ うこ1999,2000,Yamada,2004)な どである3)。

また,ア メ リカにお ける近年の ジェネレイテ ィヴィティと成人発達 に関す る心理学的研

究 を総括 して いるマクアダムス/オ ー ビン(MacAdams,D.P.&Aubin,EddeSt.)

によ る論文集GenerativityandAdultDevelopment(1998)で も、 ジェネ レイテ ィヴ ィ

テ ィを死 と結 びっけて解釈 して いる。彼 らはこの著作の序文において エ リクソンが 「私

とは、私 の死後、残 る ものの ことで ある」(Erikson,E.H.1968,p.141)と 述べ た一文

を示 し、 それとジェネ レイテ ィヴィティとを関連づけている。

しか しなが ら、エ リクソ ンのテキス トを厳密 に見てみると、 この言明は 「老年期」の

感覚 として挙げ られているものであ り,ジ ェネレイテ ィヴィティの段階である 「成人期」

には、それ と対応す る一文 として、「我々 とは、我 々が愛す るものの ことである」 と述

べ られていることが分かる4)。さらに,1969年 のサイ コヒス トリー研究Gandhi'sTruth

において、エ リクソンは,ジ ェネ レイティヴ ィティの段階を,「 死 を忘れなければな ら

ない」(Erikson,EH.1969,p.399)と 形容 し,自 分の死 を忘れ るほどエネルギ ッシュ

で勢 いのあるものとして描いている。 このことは、 アメ リカにおいて も日本 において も、

多 くの ジェネレイテ ィヴィティ研究 において看過 されている点 と して指摘で きよう。

た しかに、次世代を生み出 し、教え育て ることに関連す るジェネ レイテ ィヴィテ ィは、

自己 という個体の死 とま った く無関係 なもので はない。 コ トレー(1984)や マ クアダムス

/オ ー ビン(1998),や まだ(1999等)に 代表 され る諸研究 は、 自己の死を超えて残 る

もの、 とい う視点に限定 して ジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念 を発展的にとらえているとい

えよう。

本論文では、 これ らの先行研究 に顕著に見 られる個別の臨床的関心か ら離れ,エ リク

ソンのテキス ト全般 に見 られ るこの概念 の意味内容を包括的 ・統合的 に理解することを

目的 とす る。エ リクソン自身が ジェネ レイティヴ ィテ ィ概念をどのように形成 し、また

どのよ うに変容 させていったのか。 この ことを明 らかにするために,以 下で は,エ リク

ソンの理論形成過程 を年代 ごとに跡づけ、 この概念の形成過程 を再構成 したい。

2.臨 床 家 と して の エ リク ソ ンと ラ イ フサ イ クル論

ジェネレイテ ィヴィティ概念 の形成過程 の検討 に入 る前 に,エ リクソンと彼 の代表的

理論であるライフライクル論 にっいて,簡 単 に述べたい。 エ リクソンは20世 紀にアメ
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リカ合衆国で児童精神分析家,著 作家 として活躍 した。歴史学者 フリー ドマンによるエ

リクソンの伝記(Friedman,LJ.1999)に おいて詳細に述べ られて いるが,エ リクソ ン

の人生 は,ド イッか らオース トリアへ、 ヨーロッパか らアメ リカ合衆国へ、東海岸か ら

西海岸へ、そ して また東海岸へと移動を繰 り返す人生であった。また、携わ った仕事や

著作において はア ンナ ・フロイ トか ら学 んだ精神分析学 を基礎 とする姿勢を一貫 して保

ちなが らも、その内容 は臨床か ら学問へ、 フィール ドワークか ら伝記研究へ と多領域 に

またが り、境界一hを往来するものであ ったともいえよう。「1950年 以降、発達心理学の

なかに芸術家5}が 居座 ることになった」(「20世 紀思想家事典』誠信書房、2001、p.ll)。

これは、 アメ リカ合衆国で宗教心理学 においてエ リクソン研究を展開 している ドナル ド・

カ ップ(DonaldCapps)の 評である。 この評 が示す とお り、 エ リクソ ンは自 らの見解

を科学的に裏付けよ うとはせず、精神分析以外 にアカデ ミックな手法を学ぶこともなか っ

た。彼 は自分に見えるものを描写 し、解釈する姿勢 を貫 いた といわれている。

エ リクソ ンの方法論 にっいては、 日本で も西平直(1993)に よ って詳細 に検討 され、

すでにその基本特徴が明確 にされている。西平 によれば、 エ リクソンの手法は一貫 して

「臨床的」 なものであるとい う。 エ リクソンは児童精神分析家であるか ら、そ うした意

味ではまず彼 自身が臨床家なのであるが、 エ リクソンのテキス トにおいて 「臨床」 とい

う言葉 は、広 く 「生 きた一人の人間を相手 にする場面を意味す る」 ものととらえ られ る

のである。西平 によれば、エ リクソンの方法論的立場 は、「参与観察」、「相対性=関 係

性」、「ものの見方」 などをキーワー ドに、次のように読 み解 くことができるとい う。す

なわち、 エ リクソ ンは、「自らのものの見方が、一っの ものの見方 にすぎない ことを 自

覚 しなが らものを見るというものの見方」 に立ち、「事実 はその事実を得 るに至 った も

のの見方 に依存す る」 ということに自覚的にな りなが ら(相 対的)、 主体的に現実 との

関係を生 き(関 係的)、 その関係その ものを記述 している(参 与的観察/観 察的参与)、

と(西 平直1993,p.21-27)。

エ リクソンは 自らの著作 にっ いて、 それ らは 「ものの見方(awayoflookingat

things)」 を提示 して いるに過 ぎない と自己限定 して いる。西平が指摘 するように、 こ

こに彼の理論の特徴があるのだが、 エ リクソンは、 さらにこうした態度を読者 にも勧め

て いる。た とえば、図16)の エピジェネティック ・チャー トはエ リクソ ンのライフサイ

クル論を説明する図と してよく取 り上げ られる ものである(ア ルファベ ットは筆者が挿

入 した ものである)が 、彼は、「チ ャー トは、 それが理解 の助 けになると思 う類の人た

ちにとってのみ役立っ ものである」(Erikson.,E.H..1963,p.70)と いい、読者 にも相対的=

関係的 な読みを要求 している。 エ リクソンは、自らの主張が理解 されるということは、

読者が各 自の思考や語彙に照 らし合わせてエ リクソンの語彙 を自分 のものとで きる、 と

いうことだと考え,「 チャー トはあ くまで考えるための道具にす ぎない」 とし、「このよ うな

チ ャー トは、 これを応用 し、 〈かっ〉自由に棄て去 ること もできる人々が、真剣な注意

を向ける場合にだけお薦め したいと思 う」 と述べている(Erikson,E.H.1963,p.270)。
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図1エ ピ ジ ェ ネテ ィ ック ・チ ャ ー ト

老年期 顎

成人櫛1

成人初期W

青年期V

学童期1V

遊戯期II

幼児期ID

一匿
12345678

、さて,こ のチャー トに示 されているエ リクソンのライフサイクル論 は、人間の生涯 を

8っ の心理社会的自我発達の段階 としてとらえ るものである。各段階は、それぞれ独自

の 「調和的傾向 対 失調的傾向」 の対立項 目として示 されている心理社会的葛藤 と、

その危機の解決 によって獲得 され る人間的 な強 さ、 もしくは人格 的活力 と しての 「徳

(virtue)」 によ って特徴づけ られる。 エ ピジェネティック ・チ ャー トは,ラ イフサ イク

ル論の構造を端的に示す ものと してよ く知 られているが,8段 階すべての 「調和的傾向

対 失調的傾 向」 と 「徳」が対角線上 の箇所に示 されてお り,た とえば、 「成人期」

は 「ジェネ レイテ ィヴィティ 対 停滞(generativityvs.stagnation)」 の葛藤 と危機、 そ

して 「ケア(care)」7)と いう 「徳」があるとされている。 そ して,こ の図は,そ の空 白

箇所 にも重要 な意味がある点 に大 きな特徴がある。空白箇所 は,各 段階がそれぞれの心

理社会的葛藤の項 目と 「徳」のみによって特徴づけ られるので はな く、他の諸項 目とも

意味関連性をもっているということ,そ れぞれの心理社会的葛藤の項 目と 「徳」 は,あ

る一っの段階で危機を迎えるが,全 ての段階で様相を変えて持続 している,と いうこと

を示 しているのである。本論文では、 このエ ピジ手ネテ ィック ・チャー トに注目 し、 と

りわ け、 エ リクソン自身の言明をチャー トの空 白箇所 に位置づ け(a～f、 各項 目の意

味関連性を明示 してい くというアプローチをとりたい。
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3.ジ ェネ レイ テ ィヴ ィテ ィ概 念 の形 成 過 程

とりわけ内容の変化に注 目すれば、 ジェネレイティヴィティ概念 の形成過程 は次のよ

うに分けて考 えることがで きる。まず、① フロイ トの心理性的理論 の継承発展 によ って

展 開された発達段階論のなかで この概念 が形成され、世代 サイ クルの視点 の導入、「儀

式化」概念の導入 とともに概念 の意 味内容が増大す る50年 代、60年 代、② この概念内

容 が錯綜 し始め る1969年 の中年期のサイコヒス トリー研究(}伽 励捨Truth、 ③ この分

裂 が明瞭 とな.り、 ジェネ レイテ ィヴィテ ィが性役割的に も分裂 し、かっ、そ うした連関

のなかで世代間関係か ら切 り離 された 自己生成 という意味合 いをも帯 び始める70年 代

と80年 代である。以下で は,こ の年代 に従 って変化の過程 を見ていこう。

①3つ の系一50年 代と60年 代

50年 代 と60年 代、エ リクソンは主 に以下の文献を執筆 している。 これらにおいては,

ジェネ レイティヴィテ ィ概念の形成過程の初期 として,以 下 に述べ る3つ の系の理論 的

展開を特徴づ けることがで きる8)。

著 書(1950)ChildhoodandSociety(邦 訳 『幼 年 期 と社 会 』1956)

著 書(1959)IdentityandtheLife(ycle(邦 訳 『自我 同 一 性 』1973)

著 書(1963)ChildhoodandSociety2ndedition(邦 訳 「幼 児 期 と社 会 』1973)

著 書(1964)InsightandResponsibility(邦 訳 「洞 察 と責 任 』1971)

論 文(1966)TheOntogenyofRitualizationinMan

著 書(1968a)Identity:YouthandCrisis(邦 訳 『ア イ デ ン テ ィ テ ィー 青 年 と危 機 』

1973)

社 会 科 学 事 典 に掲 載 さ れ た項 目(1968b)LifeCycle

[第一 の系 一 「親密性」 と脱 性化(50年 代)]

まず、50年 代 には、 フロイ トの理論を脱性化す る方向で 「親密性」 との関連性が明

確化 してい く。 こうした方向での理論的展開の方向性を第一の系 として捉 えることがで

きよう。1950年 の著作 にジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念が初めて登場 した とき、 この概

念 は、性的関係の帰結 としての生殖 だけではな く、異性パ ー トナー間の親密で精神的 な

出会 いを鍵 として 「生み出す こと」一般 を意味す る概念 であることが示された。 エ リク

ソンは、 とりわけ、 アイデ ンテ ィテ ィか ら親密性へ、そ して ジェネレイテ ィヴィティへ

という発達の流れを重視 し、 ジェネ レイテ ィヴィテ ィを生殖行為 と してだけではなく、

異性パー トナー間の精神的関係の 「親密性」 と、その 「親密性」の前提 となる 「アイデ

ンティテ ィ」 の発達を不可欠 とする ものと して構想 したのである。 エ リクソンは,ア イ
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デ ンティティの感覚を発達 させた者が他者 との出会いにおいて 「自分を失 う」 ことを一

っの 「能力」 と して とらえてお り,そ れによって真 の親密性が達成 されると考えていた。

そ して,そ れとは対照的 に,相 互 に甘えを許 し合 うだけの擬似的親密性 は,ジ ェネ レイ

ティヴィティの発達を阻害するものと して位置づけ られた。

このことをエピジェネテ ィック ・チ ャー ト上 に位置づ けてみるな ら(図1)、aの 空

白箇所 は、「青年期」 に経験 される 「アイデ ンティティ」 の葛藤が 「成人初期」 の段階

において も意味を有す ること、 また、 「成人初期」 における 「親密性」 の葛藤に 「アイ

デ ンティティ」の問題が不可欠である、 ということを示 していると考え られ る。そ して、

空白bは 、異性パ ー トナーとの関係を特徴づ ける 「親密性Jが 、 やがて次世代 との関

係 においてさ らにいっそ う脱性化 される こと、逆 に言えば、 「成人期」 にお いて、脱性

化された親密性が 「成人初期」 における性的パ ー トナーとの 「親密性」 に根 ざす もので

あることを示 していると解釈す ることがで きる。

[第二の系一 世代サイクル と社会進化(60年 代前半)]

60年 代には、世代サイクル という視点 の導入に伴 い9レ、異世代間の 「相互性(mutual-

ity)」と 「徳(virtue)」 の形成 の関係が理論化 され る。先行世代 と次世代 との相互形成

的な関係,す なわち世代 サイクルのなかで,両 者 に社会倫理の基礎 とな る 「徳」の形成

が促 される,と いうものである。 この理論的発展過程を第二の系 ととらえることができ

る。 ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィ概念 は 「教えること」や 「組織の駆動力」 としての意味を

含むよ うになり、 また、社会進化を支 え促進する要 として位置づ けられた。 さらに、産

児制限の技術に伴 い、選ばれて生 まれたすべての子 どもに十全な発達 を保障す る全人類

的 ジェネ レイテ ィヴィテ ィといった、優生学的な傾 向 も見 られた。「相互性」や 「徳」

の発達 と関連 して、エ リクソンが ジェネ レイティヴ ィテ ィの未発達の理由 として挙げる

ことに、「乳児期」で獲得 され るべ き 「基本的信頼感」 の欠如が ある。 この ことをエ ピ

ジェネテ ィック・チ ャー トと関連づ けるな ら、「乳児期」の 「基本的信頼感」 の上 に連 な

る空 白は、やがて 「成人期」に至 って、「基本的信頼感」が再 び重要 な意味を もっよ う

になり、そ して新 しい形で一一 ジェネ レイテ ィヴィテ ィを構成 し、また支え、あるいは

阻止す る要素 と して一一問題 となることを予示 してい るといえるだ ろう(図1のc)。

また(c1)は 、他の全ての諸項 目にっいて も同様に、それぞれが過去での経験を積み重

ねて成人期に至 っていることが読み取 れるのである。世代サイクルという視点の もとで

は、 チ ャー トに示 したこのcお よびc1は 、 それぞれに積 み重ねて きた 「徳」が、成人

の 「ケア」、な らびに ジェネ レイテ ィヴィテ ィを通 じ、次世代の子 ども時代のそれぞれ

の 「徳」 の萌芽 となることを予示 していると見ることもで きる。

[第三の系一儀式化(60年 代後半)]

60年 代後半 には、比較行動学 か ら 「儀式化」概念が導入され、 ジェネ レイテ ィヴィ
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テ ィにお ける社会様式(モ ー ド)の 重要性が確認 されることになる。 こうした発展系列

を第三の系と呼ぶことができる。エ リクソンは、人間の心理社会的自我発達が、文化的 ・

歴史的 ・社会的に 「儀式化」 された 「相互性」 の型(儀 式)に 参加す ることによって進

みゆ くことに言及 し、成人 を 「儀式施行者」 と して、そ して同時に、「儀式施行者」 と

して 「儀式化」された存在 と して提示 した。 ここでは、 ジェネレイテ ィヴィティが、個

人の主体性や能力を超えて、儀式や社会制度 といった社会様式(モ ー ド)に よ って支え

られ、強化 されるもので もあることが明示 される。

50年 代、60年 代の見解の変化を特徴づけるこれ ら3っ の系 は、単 に時系列的な整理

ということだけで はな く、 エ リクソンの視点が ジェネ レイティヴィティに関 して、個体

発生的発達か ら関係発達へ、そ して社会様式(モ ー ド)とい う新 たな軸 の設定 とい うよう

に変化 し、それ とともに概念内容が全体 としてより多様かっ複雑になってい った ことを

示 している。 とくに、世代関係 に伴 うアンビヴァレンスの克服や 「相互性」の回復 にっ

いて、 は じめは精神分析学的啓蒙の発想を基盤 とする 「親密性」に解決が求め られてい

たものが、 その後、 ケアなどの成人個人における 「徳」 の力に、最後 には儀式 とい う社

会様式(モ ー ド)に 求 め られ るよ うになることも明 らかになる。 これ らの3っ の系を

総合 して見た場合、 ジェネ レイティヴィティ概念は、社会進化論的な思想傾 向とともに,

60年 代末にひとまず理論的 に完成 したといっzも よいだろう。

②ジェネ レイティヴィティ概念の展開 と錯綜一Gandhi'sTruth(1969)

しか しなが ら、 ジェネ レイテ ィヴィテ ィに関 して60年 代 にまでに展開 された議論は、

1969年 のサイ コヒス トリー研究(7αη励酌Truth(邦 訳 『ガ ンデ ィーの真理』1973)に

おいて、 イン ドの父 と呼ばれたマハ トマ・ガ ンデ ィー(MohandaskGandhi,1869-1948)

の人生に照 らし合わせ ることで、新 たに統合的 ・発展的にとらえ られると同時に、その

矛盾点や盲点 を露呈す ることに もなった。統合的 ・発展的 にとらえ られた点 と して は、

「相互性」や世代サイクルを支える儀式を施行する者 と しての成人 には、「自分を忘れる」

とともに 「死を忘れ」、「世界を維持」 し 「現実 に奉仕する」 とい う側面があることが明

示 された。 ジェネレイテ ィヴィティに関す る先行研究では、 この概念 をむ しろ積極的に

個人の死 と結 び付 けて考察するものが多い点 は先に触れたが,エ リクソンは,ガ ンデ ィー

の中年期を描出するにあた って,「 中年の男女 は、彼 ら自身 と同 じ種の生命を維持する

ため に死を忘れ る一 時期を、 本能 と習慣 によって く割 り当て られてい る〉(Erikson.,

EH.1969,p.400)」 と述べている。

さて、矛盾点や盲点 としては、 ジェネレイテ ィヴィテ ィが、 エネルギ ッシュであるが

故の無反省 さを併せ もち、負の側面 の世代間継承の問題 を未解決のままに して しまうと

いうこと、一見理想的に見える創造的 ジェネレイテ ィヴィティです ら、必ず しも暴力性

や アンビヴァレンスを克服する もので はないということが明 らかになった。 とくにエ リ

クソンは、 ガンディーとその父、そ してガ ンデ ィーとその息子 との関係 に 「呪い」の世
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代間伝達をみて とっている。 それによ って、「成人期」 において過去の人生段階におけ

る諸葛藤を克服 し様 々の 「徳」 を統合 していな くて も、悪循環 という意味で ジェネレイ

テ ィヴ ィテ ィが成立 して しまうという、社会進化論的傾向に矛盾す る結論が導かれたと

いえよ う。 .また、非暴力 ・不服従 とい う新 たな 「相互性」 の型を創造 し、英国か らのイ

ン ド独立を導いた偉大 な人物 ガンデ ィーです ら、非暴力の実践 の中で、実際には身近な

他者 への暴力性 を拭い去 ることがで きなか った という現実 も示され る。 これ らの問題群

は、上述 のエ リクソン理論 の3っ の系 の調和的統合をポ ジとした場合、 ちょうどそのネ

ガとして、ア ンビヴァレンスや ジレンマに満ちた関係性の現実 を描 き出 したといえよう。

③ジ レンマ との取 り組みと分裂一70年 代と80年 代

70年 代および80年 代になると,エ リクソンはジェネレイテ ィヴィティや成人 にっ い

て、積極的に議論を展開する。 この時期の主な著作には次 のような ものがある。

講 演(1972)PlayandVision,ToysandReasons(1977;邦 訳 『玩 具 と 理 性 』2000)

講 演(1973)DimensionsofaNewIdentity(】974;邦 訳 『歴 史 の 中 の ア イ デ ン テ ィ

テ ィ』1979)

シ ン ポ ジ ウ ム で の 発 表(1975)ReflectionsonDr.Borg'slifecycle,Adulthood(1978)

論 文(1980a)ThemesofAdulthoodintheFreud-JungCorrespondence

(邦 訳 「フ ロ イ ト ーユ ン グ 往 復 書 簡 に お け る 〈 大 人 で あ る こ と 〉 と い う 主 題 」

igsi)

論 文(1980b)OntheGenerationalCycle

イ ン タ ヴ ュ ー 記 事(1981)OnGenerativityandIdentity

著 書(1982)TheLife(ycleCompleted(邦 訳 『ラ イ フ サ イ ク ル 、 そ の 完 結 』1989)

1972年 の講演記録をまとめた原稿 において、エ リクソンは(30η4肋Truthに おいて

明 らかにな った ジェネ レイティヴ ィテ ィの矛盾点や盲点を理論 に組み入れようと,ジ ェ

ネ レイテ ィヴ ィテ ィに関連する 「拒否 性(rejectivity)」という概念を作 り出 し、能動的

なかかわ りの負の側面 を 「不協和傾向」 として心理社会的発達理論 に組み込 もうとした。

また、「儀式化」 に暴力性を昇華す る 「遊戯性」 とい う概念を結 びつけることによ って

も、一応の理論的再構成が行われている。 しか しなが ら、エ リクソ ンは、その後の著作

において、再構成 したはずのこの理論 にはほとん ど依拠 していない。む しろ、人間の人

生後半 における自己探求、 自己の創造性 という観点か ら、 ジェネ レイティヴィテ ィに新

しい要素をっ け加えてい くのである。

まず、 エ リクソ ンは、1973年 の ジェフ ァソン講演において、理想を体現す る成人性

の追求を示唆 した。 しか しなが ら、 これ は示唆にとどまり、彼 自身がそうした成人性 の

追求を行 うことはなか った。その後、1975年 、 ベルイマ ンの映画 「野いちご」 の解釈
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において、エ リクソンは、異世代関係を 「老年期」 における新たなアイデンティティ形

成の契機 としてとらえる視座を打 ち出した。 とくに、 この作品の解釈をエピジェネティッ

ク ・チ ャー トに関連づけるな らば、「老年期」の段階の空白において、「老年期」 の 「統

合 対 絶望」の葛藤 とともに、 この段階 における新 たな自己探求(d)が 、異世代関係

や、 自分が行 ってきたこと、生 み出 してきた こと(e)へ の回顧 として、相互 に関連 し

あいなが ら進みい く様子が細か く描かれているといえよ う。 また、1980年 、 フロイ ト.

ユ ングの往復書簡の解釈 においては、 ジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念の新たな意味の一っ

として、 アイデ ンテ ィテ ィ発達に関連す る 「自己生成(self一・generation)」とい う要素 を

付加 している。かって ジェネレイテ ィヴィテ ィへの発達を阻止するものとして挙 げられ

た 「二人の孤独」という閉鎖的 な 「擬似的親密性」 は、「自分を失 う」 ことを互いに要求

しない甘えあ う関係 と して否定的 にとらえ られていたが、 ここで は同 じものがむ しろ

「創造的親密性」 としてとらえ直され る。そ して,「 自己生成」 というポ ジテ ィヴな面 に

対 して,排 他的でネガティヴな 「拒否性」 という傾向が不可避 であることを指摘 しなが

らも,創 造性が発揮 されるためには,両 者はむ しろ弁証法的な関係にあるということが

明示 され る。 エピジェネテ ィック ・チ ャー トで見 るな らば、「成人期」 における 「アイ

、デ ンテ ィティ_'.や 「親密性」、す なわち図1のf、bの 解釈 が大 きく変化 したことが分

かる。「アイデ ンテ ィテ ィ」(f)に ついて言えば、かって 「自分 を失 う能力」や、「自分

への関心を忘れること」 として特徴づ けられていたものが、それまでのアイデ ンティテ ィ

を受 け継 ぎなが ら新 しいアイデ ンティティを模索 してい く 「自己生成」 という解釈 に変

化 している。「親密性」(b)に つ いては、以前 は真 の 「親密性」が強調 され、そ うした

関係性が次世代や社会組織 などへ と広が ることに特徴があ ったの に対 して、 ここで は

「二人の孤独」 という閉鎖的な 「親密性」 を、「自己生成」 に不可欠な 「創造的親密性」

として解釈す る方向が打ち出されている。

70年 代、80年 代において、 ジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念へのエ リクソ ンの関心 は、

「相互性」や 「世代サイクル」 といった側面 か ら、 自己のアイデ ンテ ィテ ィ探求、すな

わ ち 「自己生成」の側面へ と移 っていった。エ リクソンは、 フロイ トとユ ングの関係に

見 られる 「拒否性」を、彼 らの 「自己生成」および創造的 な仕事の重要な契機 と して位

置づけている。 このように、暴力性 を生み出す危険性を も孕む ジェネ レイティヴィティ

か ら、「相互性」の側面 を切 り離す ことによって、Gandhi'sTruthに おいて明 らか になっ

た創造性 と暴 力性の ジ レンマはもはや問われ な くなる。他方で注 目され るのは、60年

代 に基本的な輪郭を獲得 した、「相互性」 や 「世代サイクル」の要 と しての ジェネ レイ

テ ィヴィテ ィは、映画や フロイ トーユ ング往復書簡の解釈の中で 「女性的 なもの」 と し

て特徴づ けられていることである。 エ リクソ ンは、一方では他者に対する 「拒否性」を

不可避的に伴 う創造活動 への没頭を成人男性の ジェネ レイティヴィテ ィの特徴 と して と

らえ、他方では 「相互性」の回復を目指す関係志向的な ジェネ レイテ ィヴィテ ィを女性

的 なもの としてそれか ら切 り離 したのである。 エ リクソンは、 そうす ることでジェネレ
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イテ ィヴィティに伴 うジレンマを回避 しようとしたといえよう。

4.結 論

本論文では、以上のよ うに、 ジェネ レイティヴィテ ィ概念の形成過程 を、①50年 代、

,60年 代、②(Tandhi'sTiuth(1969)、 ③70年 代、80年 代の3つ の時代 に分 けて考察 し

た。

50年 代、60年 代 において は、 生物学 的な性(sex)の 側面 を脱性化す る方向で考察

が展開 されたが、晩年 には、解決 しえない関係性のア ンビヴァレンスや ジレンマか ら脱

す る手立てと して、性役割(gender)が 利用 されていた。 エ リクソンの発達理論が男性

中心的で性役 割 に関 してステ レオ タイプ的で あることは、すで にギ リガ ン(Gilligan,,

k.1982)を 中心 にフェミニズムか ら多 くの批判が寄せ られている。 た しかに、彼が、予

定調和的な 「相互性」の原型を母子関係に求め、負の世代間伝達の相克的な関係 を父子

関係 においてのみ考察 している点 には、ステ レオタイプ的な役割解釈が反映 されている

といえる。最終的 にジェネ レイティヴィテ ィを男女の性 に振 り分 けて考察 している点 に

も、性役割 に対 してステ レオタイプ的な傾向が窺え るといえよ う。

とはいえ、 エ リクソンの ジェネ レイティヴィテ ィ概念の形成過程の到達点がステ レオ

タイプ的な性役割の主張にあるとみなす ことは適切ではない。エ リクソンは、性役割に

っいて理論 的な根拠を示 して いるわ けで はな く、彼 自身の もつ素朴な性役割 イメージが

反映 されているにす ぎないか らである。 その根底 には、Gandhi'sTruthに おいて明 らか

になった問題、す なわち、異世代間の関係性 において個人の主体性のみで は解決 しえな

い ジレンマの問題、また 「相互性」 に創造性 と暴力性 とのジレンマが伴 うという問題が

あ った。 ジェネ レイテ ィヴィティが性役割に振 り分 けられたのは、 これ らをあえて解決

しようとする模索か ら生 じた一っの帰結であると見 るべ きであろう。

本論文 は、 エ リクソンのテキス トの内容をエ ピジェネティ ック・チャー トの空 白に位

置づ けるアプローチを とりなが ら、臨床的関心か らではな く理論研究 として、 ジェネ レ

イティヴィテ ィ概念の形成過程を再構成す るもので あった。 エ リクソ ンは、 ジェネ レイ

ティヴィティについて、性、親密性、世代サイクル、徳、社会進化、儀式化、創造性、

自己生成、ア ンビヴァレンス、 ジレンマ、拒否性、暴力性など、さまざまな ファクター

に関連 させて考察 を展開 したが、 それに応 じて、 ジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念の内容が

多様化 し、またこの概念 をとらえる文脈が複雑化 していった過程が明 らか になった。そ

のなかで も、 とくにこれまでのジェネレイテ ィヴィティ研究で ほとん ど言及されていな

い点 として、 ジェネ レイテ ィヴィテ ィの 「自己の死を忘れる」 とい う側面、「儀式化」

などの社会様式(モ ー ド)と の本質的な関係、関係性の ジレンマをめ ぐるエ リクソンの

模索等を改めて確認す ることがで きた。

本論文で明 らかになったジェネレイテ ィヴィティ概念 の形成過程 は、葛藤や危機や ジ



E.H.エ リク ソ ンの ジェ ネ レ イ テ ィ ヴ ィテ ィ概 念 に関 す る 研 究 191

レンマを解決 しえず、統合 しえない ジレンマを抱えた存在 としての成人、社会の形成や

維持、次世代の育成 にあたって矛盾 を抱え込まざるをえない成人の姿を、結果 と して描

き出 しているといえるだろう。そ うした意味で、本論文は、 ジェネ レイテ ィヴィテ ィ概

念が単純 に成人 の幸福感や生 きがいを表す もので はない ことを明示す るものである。 こ

れ は、 エ リクソン理論の予定調和的なイメージを覆す ものであると思われ るが、 しか し

なが ら、 エ リクソン自身は社会様式(モ ー ド)や 男女の性役割 などに問題の解決を求め

ることで、 この ジレンマを回避 しよ うとした とも言え る。 この点 に関 して さらに考察を

深めてい くたあには、彼の理論形成を歴史的観点か らさらに詳細に とらえることや、あ

るいは ジェネ レイティヴィティ概念 を具体的に臨床的観点か ら検討す ることも必要 とな

ろ う。理論研究 と しての本論文 は、 そう した発展的研究の基礎 を成す ものであるといえ

よう。

注

1)本 論 文 は,2003年 度 に大 阪 大 学 に提 出 した 博 士 論 文 に 加 筆 ・修 正 を 行 った もの で あ る。

2)Generativityを 日本 語 で ど の よ う に表 現 す る か と い う問 題 に っ い て,本 論 文 で は,ジ ェ

ネ レイ テ ィ ヴ ィ テ ィと い うカ タカ ナ 表 記 を と りた い。 す で に この語 は,訳 本 等 にお い て

「生 殖 性 」 や 「生 成 力 」,「生 み 出 す 力 」 等,さ ま ざ ま な訳 出 が 試 み られ て きた 。 そ の妥

当性 と問題 点 につ いて は,拙 論(1999)で も論 じた よ う に,こ の語 の もっ ポ リフ ォ ニ ッ

クな側 面 を一 面 的 に理 解 して しま う こ とが 避 け られ ず,近 年 で は カ タ カナ 表 記 が 用 い ら
　

れ る こ とが 多 い とい え よ う。 そ の場 合,「 ジ ェネ ラ テ ィ ヴ ィ テ ィ」 と い う表 記 も多 く見
ひ 　

られ るが 、 本 論 文 で は、 「ジ ェ ネ レ イ テ ィ ヴ ィ テ ィ」 と した い。 英 語 の 発 音 で はくra>の

部 分 は 「ラ」 と 「レイ」 の 中 間 の よ う に聞 こえ るの で 、 ど ち らで もよ い と思 わ れ るが 、

この 言 葉 の語 源 で あ る と思 わ れ るgenerate(ジ ェネ レイ ト)、generation(ジ ェ ネ レイ シ ョ

ン)、generative(ジ ェ ネ レイ テ ィヴ)な どの 語 を連 想 さ せ や す くす る た め に は 、 む しろ

「ジェ ネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィ」 と表 記 す る こ とが 適 切 で あ ろ う。

3)こ の よ うな解 釈 は、 日本 の 内 閣 府 の ホ ー ム ペ ー ジに 、 高 齢 化 社 会 対 策 の有 識 者 会 議 の議

事 録 にお いて 、 「老 年 期 の生 きが い」 を示 す もの と して エ リ クソ ンの 「ジェ ネ ラテ ィヴ ィ

テ ィ」 概 念 を 挙 げ る調 査 報 告 が 挙 げ られ て い る こ とに も表 れ て い る と い え よ う。 こ の議

事 録 に は、 以 下 の よ うに 述 べ られ て い る。 「青 年 期 の く ア イ デ ンテ ィ テ ィの危 機 〉 で有

名 な心 理 学 者 エ リク ソ ンは、 中 高 年 期 に な る と 〈 ジ ェ ネ ラ テ ィ ヴ ィ テ ィ(generativity)〉

の危 機 に 陥 る と述 べ て い る。 世 代 を 育 み 、 っ く り、ヒげて き た過 去 か らの 伝 統 、 文 化 を う

ま く次 世 代 に 引 き継 い で い け な い と人 生 の停 滞 感 、 無 力 感 に陥 る。 そ れ を 可 能 にす る 力

が く ケ ア(care)〉 の 力 で あ り、 世 代 交 流 の 中 で ケ アの 力 を 発揮 す る こ とで最 終 的 に は

く英 知 の 統 合 に至 る 〉 と い うの が エ リク ソ ンの話 で あ る。 そ うい うイ メ ー ジの 仕 組 み を

うま くサ ポ ー ト して い く こ とが ポ ジテ ィブ ・エ イ ジ ング に な る と考 え る。」 この 説 明 は、

エ リ ク ソ ンの 理 論 につ い て要 領 よ くポ イ ン トを 整理 して い る よ うに 見 え るが 、 しか し こ

れ は、 老 年 期 か ら振 り返 って ジェ ネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィを と らえ る発 想 で あ る。 た しか に、

そ う した 発想 は臨 床 の 場 面 で は 有意 義 で あ る か も しれ な い。 しか しな が ら、 概 念 の検 討
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を 目的 とす る本論 文 で は、 そ う した 目的的 態 度 と エ リク ソ ンが概 念 化 した ジ ェネ レイ テ ィ

ヴ ィテ ィ との 差 異 を 明 らか に して い く こ とに な るだ ろ う。

4)こ の 「私 と は、 ～ で あ る」 と い う定式 化 され た 文 は、1968年 に出 版 さ れ たIdentity:Youth

andCYLSZS(1968a;邦 訳 「ア イ デ ンテ ィテ ィー 青 年 と危 機 』1973)と い う論 文 集 の な か の

LifeCycle:EpigenesisofIdentityと 題 す る論 文 の な か に あ る。[ア イ デ ンテ ィテ ィの エ

ピ ジ ェ ネ シ ス]と い う副 題 の っ い た こ の論 文 に お い て 、 エ リク ソ ン は ライ フサ イ クル の

各 段 階 で 「私(1)」 の感 覚 が どの よ うに違 って くるの か と い う こ とを 考 察 す る た め に 、

そ れ ぞ れ の 段 階 に お い て 「私 と は、 ～ で あ る」 と い う定 型 文 を 考 え て い る。 た とえ ば 乳

児期 で は 「私 とは、 私 が も って い る希 望 の こ とで あ り、 私 が 与 え られ る希 望 の こ とで あ

る」、 遊 戯 期 で は 「私 と は、 創 造 可 能 な将 来 の 私 の こ とで あ る」、 と。 そ して 、 「成 人 初

期 」 と 「成 人 期 」 にっ い て は、 この 時 期 に お い て 「私(t)」 は 「我 々(we)」 に変 え ら

れ る必 要 が あ る と した.上で 、 「我 々 と は、 我 々が 愛 す る もの の こ とで あ る 」 と さ れ て い

るの で あ る。 エ リ ク ソ ンが 、 「私 と は、.私の 死 後 、 残 る もの の こ と で あ る」 と い う一 文

を 挿 入 して い る の は 「老.年期 」 で 、 「もの ご とや 人 々の 世 話 を や い て きた 老 人 、 人 の 親

で あ り、 事 物 や観 念 を 生 み 出 して きた者 と して の喜 び や悲 しみ に適 応 して きた老 人 」 の

感 じる「私(1)」 に っ いて の箇 所 で あ る。 これ は、 正 確 に は 「老 年 期 」 に お け る ジ ェ ネ

レイ テ ィヴ ィテ ィの感 覚 を示 して い る と いえ るだ ろ う。

5)エ リク ソ ンは、 自 分 の 師 と して誰 を 挙 げ るか とい う質 問 に対 して 、 次 の よ うに 答 え て い

る。 「私 は ドイ ッで 大 き くな り、 そ こ で詩 人 や 芸 術 家 に学 び ま した が 、 結 局 、 そ れ は一

時 的 な師 にす ぎま せ ん で した。 私 の場 合 、 そ れ は芸 術 的 な 才 能 を 生 か す道 を探 して い た

の だ と思 い ま す が 、 そ の 後 、 フ ロイ トは私 が 出 会 った 中 で も っ と も創 造 的 な 人 物 とな り、

私 は彼 の サ ー クル に迎 え 入 れ られ た の で す 。 ご存 知 の よ うに 、 フ ロイ トは私 の 養 父 と同

じ く医 者 で あ り、 著 述 家 で も あ り な が ら、 ま た 芸 術 に 深 い造 詣 の あ っ た人 物 で した 」

(Erikson,E.H.1981,p.260)。 す で に 指摘 され て き た こと で あ るが 、精 神 分 析 は エ リク ソ

ンに と って 一 っ の芸 術 的活 動 の方 法 で あ っ た のだ 。

6)エ リク ソ ンの 著 作 の 多 くの訳 本 に お いて,エ ピ ジ ェ ネテ ィ ック ・チ ャー トも ま た 日本 語

に 置 き換 え ら れ て い る が,本 論 文 で は,そ れ ら を 参 考 に しな が ら,TheLifeCycPe

Completed(Erikson,E.H.1982)のExtendedVersion(エ リク ソ ン没 後,妻 の ジ ョア ンに

よ って1997年 に 出版 さ れ た 増 補 版pp56-57)に 掲 載 され て い る もの を,筆 者 が 独 自 に

日本 語 に置 き換 え て作 成 した。

7)な お 、 エ リク ソ ンのcare概 念 は、 従 来 「世話 」 や 「は ぐ くみ」 と訳 され 、 ま た は 「ケ ア」

と表 記 され て きた。 本 論 文 に お い て は 、 「ケ ア」 と い う訳 語 を 当 て た い 。 エ リク ソ ンの

care概 念 に っ い て は拙 稿(2000)で も考 察 して い る。 そ こで は 、 この 概 念 の訳 語 の 問 題

に触 れ 、 エ リ ク ソ ンの ケ ア概 念 は、 成 人 の 「自 己へ の ま な ざ し」 と 「他 者 へ の 関心 」 と

が 交 差 す る と こ ろ に こ そ生 じ る もの で あ る と して 、 「配 慮 」 と訳 す こ とを 主 張 した。 し

か しな が ら、 これ は、 エ リク ソ ンが精 神 分 析 の手 法 に よ って 「自 己観 察 的 に な る こ と に

よ って 思 慮 分 別 を 身 にっ け る」 こと を 「啓 蒙 」と呼 ん で い た(Erikson,EH.lg63,Chapter

ll)こ と と の概 念 的 混 同 の 結 果 導 か れ た 解 釈 で あ った とい え る。 エ リ ク ソ ンの テキ ス ト

か ら、 そ う した解 釈 を す る こと そ の もの は.可能 で あ る と思 わ れ るが 、 しか しな が ら本 論

文 に お い て 示 して い る三 つ の 系 や 、70年 代 以 降 の 見 解 も含 め て 考 え る と、 こ う した 解

釈 は一・面 的 で あ った とい わ ざ る を得 な い 。 そ の た め、 本論 文 で は、 訳 語 を 改 め 、 ケ ァ と
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い う力 タカ ナ 表 記 を用 い る こ と に した。 近 年 、 エ リク ソ ンの テ キ ス ト以 外 で、 教 育 学 な

どの 臨 床 科 学 に お い て ケ ア概 念 は、 新 た に 注 目 され て い る(Noddings,N.1984,Mayeroff,

M.1971,Gilligan,C.1982,広 井 良 典1997,鷲 田清 一1999な ど)。 これ らの議 論 に お い

て こ の語 を 「ケ ア」 と訳 す こ と は ほ ぼ定 着 して い る。 ま た基 本 的 に こ の語 を 「関心 」 と

と らえ る点 で は、 エ リク ソ ンの用 語 と して のcareも そ れ らの 議 論 との共 通 基 盤 を もっ と

判 断 し、 本 論 文 に お い て も カ タ カ ナ表 記 を と る こ とに した 。

8)1950年 代 か ら60年 代 前 半 まで の概 念 形 成 の詳 細 につ い て は,拙 論(2004)に ま とめ て

い る。

9)エ リ ク ソ ンの 発 達 理 論 に世 代 サ イ ク ル とい う視 点 が 導 入 さ れ,関 係 論 と して の 射程 の 広

が りが 得 られ た こ とに っ い て は,柳 沢(1985)が す で に詳 細 に論 じて い る。
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AstudyonE.H.Erikson'sConceptofGenerativity

一一一Reconstructionofitsconceptualizationfrom1950'sto1980's一 一一

CI110TANIMURA

ThispapermakesitclearbywhichprocessE.H.Eriksonconstructedtheconceptof

generativityfromthe1950'stothe1980's.Generativity,accordingtoErikson,mainlymeanses-

tablishingthenextgeneration,whichisego-syntonictendenciesofthepsycho-socialsenseofthe

adulthoodinhistheoryoflifecycle.Mostoftherecentpapersaboutgenerativitygivelessat-

tentiontopolyphonicmeaningsofgenerativity,becausetheydiscussthisconceptionbasedon

eachclinicalinterest.Thispaperkeepsadistancefromclinicalinterestsandgiveslighttothe

processofconceptualizationofgenerativity.From1950'sto1960's,generativitycametomean

notonlyprocreativity,givingbirthtothenextgenerationbiologically,butalsoteaching,Atthat

timeEriksonlookedonitastheprogressorthedevelopmentofasociety.However,through

writingGandh'sTruth(1969),Eriksonfoundanotheraspectofadulthood,notsyntonicnor

distonic,basicantipathieswhichwas;violence,anegativegeneratio血cycle.AfterGandh's7》 耀 乃,

Eriksondiscussedanewmeaningofself-generationwhichneveravoidedviolenceinaddition

toprocreativityandcaring.Theprocessofconceptualizationofgenerativityexpressesthecom-

plexityofadulthood,whichiscontrarytotheoptimisticimageofErikson'stheoryoflifecycle.


