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幼児教育におけるコンピュータ活用に関する研究の概観と検討

松 山 由美子

【要約 】

本論文では、幼児 とコンピュータに関す る研究 を整理 してい くことを試みる。整理の仕方 として、

幼児 とコンピュータに関する研究を行 う際 に基礎 となる理論 を5つ(他 メディアとの比較,メ ディ

ア教育論 ・ソフ トウェア論,児 童文化論 ・ 「環境」論,現 場か らの理論,発 達 ・認知心理学からの

理論)に 分類 して、それらを基盤 として行われている研究を概観する。

その結果、幼児 とコンピュー タに関する研究 や、少 ないなが らも優れた実践 から得 られた知見は、

幼児 よりもメディアが どうあるべ きか とい う命題が中心であったこと、また幼児 に焦点 を当てて も、

それは行動主義的 な枠組に代表 される受 け身な人間観 でしかとらえられていないものが多いことが

明らかになった。

今後 は、 より主体的 ・能動的な学習者 と して幼児 をとらえ、認知心理学、社会的構城 主義的 な枠

組で とらえた研究が必要 となって くる ことが考 えられる。そ して、幼児が どの ように主体的にメデ

ィアと関わってい こうとす るのかとい う詳細な研究や、メディアと幼児 の社会性の問題 など、広 く

研究す る必要があるのではないか と思われる。

はじめに

学校教育においてはコンピュータの導入が整いつつあるが、幼児教育、ここでは幼稚園に

限ってコンピュータの導入 を見てみると導入のようすがかな り異なっている。まだ半数以上

の幼稚園がコンピュータ導入に反対 しているという結果(小 平,1998)も あるが、「小子化

現象での園児確保の手段の一つとして」「子 どもの園外での生活環境のことを考えて」「幼児

の遊具の一つとして」 などさまざまな理由でコンピュータを導入 しようとす る幼稚園が増加

してきている。

本論文では、幼児 とコンピュータに関す る研究を整理 してい くことを試みる。整理の仕方

として、幼児 とコンピュータに関する研究 を行 う際 に基礎 となる理論 を5つ に分類 し、それ

らを基盤 として行われている研究を概観 してい くことにす る。

1研 究の背景となる理論

幼児教育におけるコンピュータ、 またコンピュータと幼児に関する研究の背景 となる理論

には、大 きく次の5つ があると思われる。

1従 来のメデ ィア(絵 本、テレビ)と の比較に関す る研究理論

2小 学校以上のメディア教育で論 じられる教育論 ・ソフトウェア理論

3児 童文化論や幼児教育の領域 「環境」に関する理論
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4現 場の実践か らの理論

5認 知発達研究など心理学か らの理論

もちろん、 これらの理論は独立 しているものではないし、研究 も実際はこれ らの理論 をさ

まざまに折 り混ぜ なが ら行われているのではあるが、この5つ の理論 を軸に、 日本保育学会

や 日本教育工学会、 日本視聴覚 ・放送教育学会などで発表 された研究や幼児教育 とメディア

について書かれた文献について整理 してい くことにする。

2各 理論と研究の概観

2-1従 来のメディア(絵 本、テ レビ)と の比較に関する研究理論

この理論 にもとつ く幼児 とコンピュータとの関わ りの研究の一部 は、 コンピュータが登場

する前の幼児 とメディアとの関わ りの研究の流れの延長線上に存在 している。それは、絵本

と幼児 との関わ りに始まって、幼児 とテレビとの関わ りの研究、幼児 とビデオ教材 との関わ

りの研究の領域である。

まず、その原点となる幼児 と絵本の研究 についてみていこう。現在で も絵本 と子 どもに関

する研究 は、幼児教育研究の重要な領域の一つ として、他の遊具 とは独立 して存在 している。

それは、「幼児教育 において絵本は幼児の発達においても他の遊具 とは異なる重要なもので

ある」 という考え方が幼児教育研究において広 く信 じられているか らである。

したがって 「幼児にはどの ような絵本が望ましいか」 という命題の もと絵本研究が盛んに

行われている(乾,1972;渋 谷,1988;阪 本,1977;高 木,董984な ど)。

この考え方 は 「幼児 にはどのような遊具が望ま しいか」 という命題 とも一致 し、また、絵

本の後のメディアであるテレビと幼児 との関わ りで も 「幼児にテレビは望ましいか」 という

命題の源流になっている。多 くは、同じ物語による絵本 とビデオの比較、絵本 とテレビの比

較 という研究 にも結び付 く。 コンピュータという観点で言 えば、マルチメディア絵本 と通常

の絵本 との比較 などがあげられる(遠 藤他,1998な ど)。

この論から導 き出 された結論は、テレビや コンピュータは幼児にとって 「望ま しくない」

という論が圧倒的に多い。 しかし、重要なことは、この結論の妥当性 よりもむしろ、 これら

の考え方にもとつ く研究では、幼児は受け身の存在であるという考え方が影響 しているとい

うことであろう。

しかし、最近では、幼児はさまざまな活動を通 して総合的に発達するという考 え方にもと

ついて 「絵本 も他の遊具 と同じである」 という考えも広がってきている。この考 え方が今 ま

で否定的にとらえられていた幼児 とテレビやコンピュータの関わりを肯定する研究の考 え方

の源流の一つになっている。平井(1976)は 早 くか ら、すべての教材 について発達基準 など

なく、子 ども一人ひとりの興味と関心 に合うかどうかが重要であると述べている。マルチメ

ディア絵本の特性を整理 した上で、通常の絵本と比較 した研究(呉,1997)も ある。

幼児 とテレビとの関わ りに関する研究については、先の絵本研究 とはまた別の流れがある。

それはテ レビ番組からみた幼児の関わ りに関する研究である。次節で述べる、情報教育 にお
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けるソフ トウェアの開発研 究に近い。ここでは、2歳 児 におけるテレビ研究が有名である。

これはNHKの 放送番組 「おかあさん といっしょ」の番組研究である。番組作 りをとお して、

幼児の興味や関心の傾向を探っている(秋 山 ・小平,1989)。 また、学校放送番組の番組作

りの観点か ら幼児放送番組の研究 を行 ったもの もある(小 川 ・小笠原,1989)。 これ らは、

幼児や児童の興味や関心をとらえるのは何か、 ということが重要視 され、子 どもの主体性な

どはあまり重要視 されていなかった。 しか し、絵本研究などの流れから くるメディアは悪影

響をお よぼす という考え方に対 して、影響は番組(ソ フ ト)の 質によって異なること、また

質の良いソフトを用いればメディアは有効であるという結論 を導いている。

しか し、コンピュータのソフ トに関 しては、このように、制作を通 しての研究は見当たら

ない。自作 ソフトや改良ソフ トを使った研究はあるが、そのソフ トの質までも問うていない。

保育室における観察を主体 にした研究 も、幼児によく読まれる本の調査やテレビや ビデオ

を見ている時の幼児の反応 をまとめるものがほとんどであ り、幼児 自身の要因よりもむ しろ、

メディアの質を言及するにとどまっているものがほとんどである。

2-2小 学 校以 上の メデ ィア教 育 で論 じられる教 育論 ・ソフ トウ ェア理論

まず は じめ に、小 学校以 上の メデ ィア教 育の 中で コンピュー タ を活 用す る教 育 の歴 史 を概

観 す る。

今 で もまだ コンピュー タ教 育の代名詞 の よ うに使 われ るCAI(ComputerAssistedInstnlction)

とい う用語 は、 コ ンピュー タ支援学 習(近 藤,1993)、 コ ンピュー タ援用授 業(永 野,1990)、

コ ンピュー タ支援 の教育 指導(古 藤,1994)と い うように訳 され てい る。 つ ま り、CAIと は 、

コンピュー タを導入 し、教 師の代 わ りを させ て、学 習に利 用 す る、 とい うこ とで ある。 ここ

でい う学習 とは、 プ ログラム学習 で、 コ ンピュー タの指 示 に したが って学 習者が応答 す るこ

とによる直接対 話で進 めてい く学習 システムで ある。

このCAIの 始 ま りは、1950年 代 後半 の アメ リカ に さかの ぼ る。軍 の 防空 管制 シス テムの要

員教 育 にコ ンピュー タが使用 されたの を契機 に、企業 内教 育 や、 イ リノイ大 学やス タ ンフ ォ

ー ド大学
、 ハーバ ー ド大学 とい った大学 での研 究 ・開発 の後 、 コ ンピュー タを学習 の個 別指

導 に利用 す るシステ ムが生 まれ た。 この システ ム を1960年 代 のは じめ にCAIと 呼 び、 一定 の

概 念 を持つ教育 用語 とな った(古 藤,1994)。

このCAIの 背 景 にあ る教 育理 論 はSki㎜er,B.F.の 学 習理論 、KR理 論 であ る。課題 を小 さな

単位 に分析 し、sm田1stepでKR(㎞owledgeofresult)を 返 し、外発 的動 機づ け を高 めれ ば学

習が促進す る、 とい う原理 であ る。彼 は、学 習者 を 「自らの 学習 を能動 的に制御す る者」 と

して とらえてい る。そ して 、 コン ピュー タを 「自動 化 した教 師(tutorlcoachladviser)」 と し

て とらえ、助言 者 としての役 割 を果 たす もの として考 えてい る。

さ らに、Ski㎜erの 後 継者 で 、行 動 理論 学者 のGagne払R.M.1≠CAIの 作 成 に認 知理論 を応用

した。 つま り、学 習状況 にお ける学習者 の注意や期待 をい か に して高 めるか、 とい うこ とを

今 まで の理論 に付加 したの であ る(ChambersandSprecher,1983)。

この ようなSkimerら の 理論 か ら発 展 したCAIは 、 その発 展 の経 緯 に よって、次 の4』つ の時

期 に分類す る こ とが で きる(木 村,1987)。 始 め は、1965年 頃 までの伝 統 的CAIで あ る。今
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でもコンピュータ活用の意義 として根強い 「個別学習指導」を重視するということ、つ まり

「クラスー斉授業に対する批判」か ら生まれた。新行動主義 とプログ ラム学習を源流 にし、

あらかじめ決められた枝分かれに沿って、個別に学習を進めることができる、 ということが

特色である。フレーム型CAIの 確立 もこの頃であったが、まだ柔軟性はなかった。 このフレ

ームという概念 を使 うと作成 しやすいが、要素が固定化 されているため、柔軟性 に欠け、完

全な学習の個別化がで きない、主体的な学習が制御されるとい うデメ リットを持っていた。

また、コンピュー タのシステムについても、個々のコンピュータのみで使用するスタンド

アロン方式だけでなく、センター方式 と呼ばれるセンターマシン(ホ ス トコンピュータ)が

多数の学習端末機 を集中管理するような方式が完成 したのもこの時期である(木 村,1990)。

次に、1965年 から1970年 までの生成型CAIで ある。これは、 フレームの中のテキス ト(問

題)を コンピュータが生成するテキス トジェネレータ機能を持ち、システムが今まで以上 に

学習者の理解度や進度に合わせることができるという特色がある。 しか し、この理解度の評

価が定量的で、総括的な評価のみで、質的な評価機能がなかったことが欠点 として上げられ

ていた。

1960年 代 には、今 まで にない簡単なプログラム言語であるBAslcが 浸透 し(Hirschbuhl,

1980)、 広 く実験 も行 われている。例えば、1963年 におけるスタンフォー ド大学での数学や

語学の訓練 ・演習用のCAI、 イ リノイ大学のPLATOシ ステムなどである(Chambersand

Sprecher,1983)。 スタンフォー ド大学での結果は、通常授業 より平均的な伸 びが良かった、

と出たのに対 して、PLATOシ ステムの評価は、プログラムは講義全体の代わ りになるもの

ではな く、数学以外 は、今までの授業との問に有意差はなかった という(Alde㎜an,1977)。

しか し、PLATOシ ステムその ものは批判 された訳 ではな く、 むしろ評価 された。それは、

簡単な補助指導用CAIプ ログラム を大量に開発 したことであ り、ハー ドウェアの進歩を示 し

たことである。

1970年 代 になると、1960年 代後半にあらわれた適応型CAIと 呼ばれるものの機能がさらに

拡充 される方向へ と向か う。生成型CAIの 欠点から生まれた反応感応型、適応的最適教授理

論を取 り入れている。特 に、長期 にわたっての最適化を計算 し、回答の正誤よりも、解法の

質の評価や、制御法 を重視するようなCAIを 開発 した。 したがって、 この当時行われた実験

は、1960年 代の欠点や課題 として残されたコンピュータの有効性の問題 を解決するための も

のが中心であった。有名なものに、ティキット ・プロジェクトや コンジット ・プロジェクト

がある。 コース ウェアの選択 と評価が供給 で きるシステムの原型である(Chambersand

Sprecher,1983)o

また、1970年 代は、1960年 代後半に出現 したATI(適 正処遇交互作用)や 人工知能、 さら

に認知科学の成果な どを取 り入れた知的CAIの 時代に入 る。代表的な知的CAIシ ステムは、

オープンな問題解決場面での主体的な学習活動 を支援するように考えられている。従来の ド

リル型、チ ュー トリアル型の ものだけでなく、さらに高度な個別指導機能をもつCAIや 、学

習者 とコンピュータの相互主導型、シミュレーション型の もの、そして、ワール ド型CAIと

呼ばれるLogoな どがある。
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以上のようなCAIの 変遷をまとめた ものが図1(菅 井,1993:pp.25)で ある。

しかし、 ここまで発展 したCAIも 、限定 された トピックでの使用 という制限をまぬがれな

いことや、学習者の より主体的な学習の要請に応 えていないことなどの欠点は未だに存在 し

ている。また、このような欠点 を補ってい くためにも木村(1990)は 、「CAIが従来の狭い

世界、狭い考えのCAIに 留 まる限 り、大 きな発展は望めない」 とし、「開かれたCAI」 へ と移

行 してい くことが重要であるとしている。

日本 におけるコンピュータ教育利用の流れは、1971年 のCAI開 発 にその始まりをみること

がで きる。大型 コンピュータをホス トとするセンター方式を採用 し、.各端末機に問題 を提示

してい くのが普通であった。 したがって、 ドリル型のソフ トが主で、徐々に、個別にい くつ

かの枝分かれも可能なチュー トリアル型が生まれたことになる。また、ホス トコンピュータ

が大型で、大量のデータを取 り扱い、保存で きることから、データベースとしての役割 を持

たせ、学習者が学習の目標に応 じて情報 を検索するような学習を可能にするデータベース型

のソフ トウェアも開発され、そのソフトを活用 した学習が展開された。

このような初期のCAIに 対する考え方は 「コンピュータが教師の代理 として、教科内容を

より効果的に教 える」 とい うことであった。 したがって、学習の支援、スキル獲得のための

訓練、理解の強化 という考え方が柱 になっていた。つまり、個別学習の重視 とともに、黒板

でなく、コンピュータだか らこそで きる教科学習の支援、 という二つの意味が込め られてい
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た。今でも、普通にCAIと 言う場合、 ドリル ・チュー トリアル型やシミュレーション型、デ

ータベースといった形態 を取 り
、KR理 論に基づ くフィー ドバ ックによって学習が進むよう

な学習を呼ぶことが多い(古 藤,1994)。

しか し、 このような とらえ方 を 「狭義のCAI」 と呼び、教 えるだけの一方通行のCAIで あ

る 「教えるCAI」 を超え、センター方式やLANネ ットワークを活用 し、自学自習学習、思考

の道具 としてのコンピュータ活用を目的 とし、オンラインテキス ト、ペーパーレスな学習環

境 を提供す るような 「学ぶCAI」 まで も広 くCAIと してみなすことで広義にCAIと 呼ぶ こと

もある(木 村,1990)。r情 報教育に関する手引 き』(文 部省,1990)で も、CAIの 概念 を広

義の意味にとらえ、取 り扱 っている。

この 「学ぶCAI」 は、シ ミュレーションで も単なる教材提示にとどまらない模擬実験 を取

り入れたものや、ゲームの要素 を取 り入れたもの、ある トピックに関する問題解決型のCAI

も含み(木 村,1990)、 さらに、文章の構成や絵画 ・音楽 などの表現活動 に利用するもの も

含んでいる(古 藤,1994)。 こういったCAIの 流れには、教育 において重視 されてきた事柄

や、指導法の変化によるところもある。 ドリル ・チュー トリアル型は注入主義や教師主導型

教育に適 しているし、また、知識や法則の獲得にも適 している。 しか し、発見学習や学習者

主導の主体的な学習には、問題解決のシュミレーシ ョン型や、表現のために利用するタイプ

がよいであろう。 また、そのために学習に対する態度の育成や興味 ・関心の持続には適 して

いるだろう。

さらに、CAIに は、大 きく次の4つ の教育的意義がある とい う(古 藤,1994)。

1

9
臼

3

4

個別学習の重視

確かな学習の保障

学習への興味 ・関心の高揚

情報活用能力の育成
一斉授業 の欠点 であ る

、 自分の ペース で学 習 を進 めてい くこ とがで きる こ と、学 習への興

味 ・関心 を高め る とい うこ とは よ く述べ られてい る ことであ る。情 報活用 能力の育成 も、情

報教 育 の必 要性が 叫 ばれ 出 してか らは、 よく述べ られてい る こ とであ る。 そ して、確 か な学

習の保障 とは、 自分 のペ ースでの学 習が 自分 の学 習の 自己確 認 を促 し、確 か な学習 を成立 さ

せ る とい うこ とであ る。

この ようなCAIに 対 す る考 え方 に対 して、1980年 代 を通 してみ られた コ ンピュー タを利 用

す る教育 実践の8割 は、 チ ュー トリアル学 習 と ドリル学習 、 シ ミュ レーシ ョンの3つ で、教

科 は、算数 ・数学 科 と外 国語が 中心 で あ った(水 越,1994a)。 つ ま り、 コンピュー タは 「教

え る道具 」の1つ であ り、.優秀 なテ ィーチ ングマ シ ンとみな されてい る。 さ らに、 この傾 向

は今 日で もなお、 あ ま りたい して変 わ っていない とい う(水 越,1994b)。

ま た、小 学校 では、Logoに よ る コンピュー タ教 育 も実 践が数 多 くある(戸 塚,1989;鈴 木,

1989)。Logoは 、1967年 にPapert,S.に よ り開発 された学 習 用 プ ログ ラ ミ ング言 語 で あるが 、

プログ ラミングの練 習 に使 うだ けで はな く、 プログ ラ ミング に よる問題解 決、 そ して、本 来

の思想 であ る考 え る道具 と しての身体 を作 り出す環境 を作 る とい う 目的があ る。 この ような

LogOに よ る実 践 は、 小 中学 校 だ け で な く、 幼 稚 園 で も幼 児 に対 して行 わ れ てい る(子 安,
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1987)。

以上のように発展 し、使用されて きたCAIだ が、批判 もある。

一つは、Slavin(1991)の 指摘 にもあるように、CAIは 本来、通常のクラスの授業に 「付

加的に」使用される時にのみ効果的であ り、授業の代わ りに用いると効果が減少するか、 も

しくはマイナスになる、とい うこともある。従来のCAIの ように、与えられた課題へだけの

問題解決や、教師が教 え授ける授業の効率化、個に応 じる学習の自動化だけを考えていたの

では、CAIに 対する批判はな くならないであろう。

また、学習観の変遷からくる批判である。CAIの 歴史をみると、行動主義パ ラダイムか ら

認知心理学パ ラダイムに立脚 した ものへ移行 していることが分かる(菅 井,1993)。 この よ

うな変遷に関連 して、今、教育で重要視されているものが知識理解から興味 ・関心 ・意欲、

そ して態度へ と変化 していることか ら、かな り高度で、綿密に計画されたCAIで なければな

らず、従来のCAIで はニーズにこたえられないということがある。 しか も、そのような綿密

なCAIを 制作するにはコス トや時間もかか りすぎる。

さらに、個別の重視からくる、学習の社会的な側面や共同作業的側面の軽視傾向も挙げら

れている(向 後,1994)。 水越(1994b)も パソコン利用の質的な変化が見えた、 としCAIか

らツール学習への重点の移動 による、学習者の主体的な学習 を支援す るようなコンピュータ

の利用方法が主流 になるとみていた。さらに、パソコンも従来のメディアの1つ として取 り

扱い、 メデ ィアミックスの方向へ統合 してい くことが大切だと述べている。田中(1995)も

CAIで は解決で きなかった自己表現、総合表現 といった力の育成 という目標の重視を掲げ、

今までのコンピュータ利用からよりマルチメディアを活かしたコンピュータ利用から、 より

マルチメデ ィアを活か したコンピュータの利用への転換 を指摘 している。

そして、今 までのコンピュータ教育にみられる個別化の流れから、個性 と創造性 を活かし、

学習の共同化や情報 ・知識の共有化 を促すようなコンピュータの利用法がます ます重視 され

ている(田 中,1995;水 越,1994bな ど)。そこには、コンピュータで扱える情報がマルチメ

デ ィア化されたというハー ドウェアの進歩 によるものだけでなく、コンピュータとい うメデ

ィアが本来 もつ相互作用性(interaction)に よるものがある。 また、学習観を支えるパラダ

イムが社会的構成主義の枠組であることも、今後のコンピュータ活用の方向を決める重要な

要素になる。

現代では、認知心理学パラダイムか らさらに社会的構成主義パ ラダイムへ と研究の枠組も

変化 して きていることもあって、学習観 も社会的共同的な面を重視する傾向にあることは言

うまで もない。この ような考え方は、幼児教育で実際にコンピュータを導入す る時にもよく

スローガンとして取 り入れられている(後 述の2-4参 照)。

さらに、教材 としてのソフトウェアを取 りだ して研究 したもの もある。

先述のCAIの 方向性 は 「教 えるCAI」 か ら 「学ぶCA蓋」への変化だけで なく、ハー ドゥェ

アの進歩 にともなうより高度な 「賢いCAI」 、またグラフィクスや音楽、ゲーム的な要素を

取 り入れた 「お もしろいCAI」 へ と変化する。情報はマルチメディア化 され、 より相互対話

的になってい く。

そこで、CAIの 枠組 を超えた、マルチメデ ィァ パソコンの教材について概観する。
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代表的なものはアメリカのバンクス トリー ト教育大学で開発 された 「ミミ号第2の 航海」の

中にあったコンピュータ教材 『パ レンケ』である(浜 野,1986;佐 賀,1990)。 この教材は、

学習環境型CAIの1つ として分類 されることもあるが、 ここでは、マルチメディアパ ソコン

の特性 を活かしたソフ トウェア として考 える。 この教材は、少 しゲーム性があり、いわゆる

シミュレーションタイプの ものである。 この 「パ レンケ」は1つ のコンピュータでさまざま

な情報モー ドを統合 して扱った初めての教材 で、マルチメデ ィアの概念 を具体化 した もので

あるといえよう(飯 吉,1993)。

日本でも、平成2年 に日本視聴覚教育協会が開発 した 『文京文学館」が有名である。これ

は、明治時代の文学および文学人についての情報 を扱ったものである。こちらも 『パ レンケ』

同様、文字情報だけでな く、写真、動画、地図などが使われているところが特徴である。 ま

た、それ らの情報が 自由に閲覧できるデータベース タイプである(飯 吉,1993)。 他 には、

物理分野の力の単元のための概念や定理の説明などをまとめてデータベース化 した 「サイエ

ンスハイパ ーキューブ』(日 本視聴覚教育協会,1991)、 環境問題のためのデータベースであ

るNHKの 『人と森林』(1991)が ある。

CA璽が盛んであった頃の コンピュータ教材の3類 型である、1ド リル ・チュー トリアル型,

2シ ミュレーション型,3デ ータベース型という類型を超 え、よりさまざまな教材が考えら

れるであろう。 また、マルチメディアパ ソコンを使 う目的が、子 どもたちに情報活用能力や

メデ ィアリテラシーをつけさせ るとい うことだけでなく、自主的な学習態度の育成 という薪

しい学力観 にたったものに移行することも考えると、この3つ の類型の教材では足 りないで

あろう。

しかし、ここで取 り上げ られた 『パ レンケ』や 『文京文学館』 などはマルチメディアの特

性であるフレキシブルネ ットワークやマルチモー ドをうまく利用 している。それは、学習者

の興味や活動目的に合わせて学習を進めていける点と、文字や記号だけでなく写真や音声等

の多様な情報モー ドを統合 して扱 っているという点である。 この2つ の特性や、インタラク

ティブ特性 をさらに活かした教材の理論 をまとめてお く。

マルチメディアパソコンを用いた教材は、自主的な学習活動のための支援 をするものであ

り、多様な情報モー ドをうま く利用することが大切である。田中(1993)は 、マルチメデ ィ

ァパソコンの教材のタイプ として以下の8つ のタイプが考えられている。

1

2

3

4

5

6

7

8

この8つ の タイプのうち、

5か ら8は 学習者である子 どもが主体的に学習を進めるために活用するためのものである。

シミュレーション型

マルチデータベース型

学習オリエンテーション型

学習評価支援型

教材作成参加型

発表設計支援型

ハイパーレポー ト型

マルチ電子芝居型

1か ら4は 、教師が教材提示の道具 として活用する ものであ り、
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永野(1995)は 、子 どもの能力開発 のためのソフ トウェアが重視すべ き点を次のようにま

とめている。

1教 科の枠を超えた ソフトウェァであること

2操 作が簡単で、御操作 に対するフィー ドバ ック機能があること

3結 果が視覚的 ・聴覚的に分か りやすいこと

また、最近では、教材ではないが、主に家庭用に市販されている教育用 ソフトウェアの世

界では、教育 と娯楽の統合 という意味の 「エデュテインメント」 とよばれるソフ トウェァの

増加 とともに、このようなソフトを教材 として使用されてきている。

このエデュテインメントの意義は次の8つ である。

1

2

3

4

5

6

7

8

学ぶ ことを楽しむこと

学ぶ ことで創造力や想像力を高めること

学ぶ ことを自然 に行 うこと

学ぶ ことで自己表現ができるようになること

学ぶ ことを冒険のように行 うこと

学ぶことは一生 ものなので、早いうちに、好 きだから学ぶという気持ちを持たせること

五感を活用 して、経験 を通 して学ぶこと

学ぶ時 に、「一緒に試みる」 という場 をつ くること

このような意義を実現 させるものとしてとらえられたエデュテインメン トソフ トではある

が、商業ベースの消費文化の中で どのような特性 をもっているのかを考えていかなければな

らない。

2-1と 同様、 どの ようなソフ トウェアが好 ましいか とい う研究には村上(1997)な どがあ

る。また村上ほか(1998)で はソフ トウェアのインターフェイスにも言及 している。

潟辺(1988)は 、この ようなソフ トで遊ぶ子 どもの保育者や親の支援についての研究を行

い、支援する者 も含めたソフトの設計の必要性を述べ、 よりよいエデュテインメントソフ ト

のあ り方 を示唆 している。

松山(1996)は 、遊具 としてのエデュテインメン トソフトを考え、その ソフトその ものの

質 よりもさらに具体的に子 どもがのどの箇所で幼児は興味や関心を見い出 しているのかにつ

いて研究 した。そこで、幼児は、 自分か らはたらきかける楽 しさ、はた らきかけにソフ トが

応答 してくれるという楽 しさだけでなく、自分の体験を積極的にソフトの世界の理解に持ち

出した り、さらに、友人 と一緒にやることが楽 しいということを感 じていることを明 らかに

した。

しか し、受け身の子 どもか ら主体的に活動する子 どもへの変換や、個人ではな く複数の人

間関係を含めての示唆はあったにせよ、ソフ トで学習する時の、社会的構成主義 にみ られる

ようなコミュニケー トする子 どもの側面について もよ り重視されるべ きであると思われる。

2-3児 童文化論や幼児教育の領域 「環境」に関する理論

幼児におけるパ ソコンについては、児童文化や領域 「環境」理論の枠組でとらえられるこ

とも多い。
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基本的に、幼児の生活環境は、家族や親類、幼稚園や保育所、メディア環境、消費文化 に

限定されている。 しかも、この中でも幼稚園や保育所以外の環境については、多 くは家庭環

境によって媒介されているのが大 きな特徴である。その家庭環境は核家族化 し、未来志向的

で、教育への高い関心を持ち、消費社会、高度情報通信社会の影響 を大 きく受けている(藤

田,1994)。

現代 においては、大人、子 どもに関係な く、高度情報通信社会の到来 における情報の影響

を受けざるをえない。マスメディアの中では、テレビの影響がやはり大 きく、子 どもはテレ

ビでアニメ化 された漫画に流行 を追っているようにもみえる。 また、パーソナルメデ ィアと

呼ばれるテ レビゲーム機やCDラ ジカセ、コンピュータなど、現代 において私たちはメディ

アの文化を避けて通れない状況下にある。 もちろん、私たちはマス コミか らの大量な情報や

ハイテクの発達の恩恵をこうむって生活 しているが、好む と好 まざるとに関わらず、精神面

でも行動面でも一定の影響を受けている。特に、子 どもの精神発達に及ぼす影響力は、モノ

の氾濫やメディア接触時間の過剰 という現象により大 きくなる(渋 谷,1984;藤 田,1994)。

マスコミやハイテクが作 り出す児童文化は、決 して子 どもの発達によい ものを、 とだけ考

えているのではなく、商業主義化された文化である。デパー トのおもちゃ売 り場一つを見て

も、木のカタカタやベ ッドのガラガラといった知育玩具、積み木やバズノレボックス、子 ども

用の楽器類 といった教育玩具、LSIを 用いた電子ゲームのコーナー、テ レビでアニメ化 され

た漫画のキャラクタグッズのコーナー、さらに独立 してファミコンやゲーム専用機の コーナ 「

一がある(石 垣,1986;小 林,1991)。

このように、現代の環境や児童文化 を明 らかにすることで、文化 によって作 り出 される人

間について論 じていきなが ら、メディアと幼児の関わ りをまず実際の調査等で実態を明 らか

にし、そ こか ら幼児がメディアか ら受ける影響 を探 ろうとするものが多い。

無藤(1991)は 、子 どもの遊びの実態調査か ら、幼児にとってメディアなどは生活 になく

てはならない存在であるとし、電子 メディアか らくる影響が発達 を作 り出す重要な原動力 と

なっていると指摘 している。浅井(1987a,1987b)は 、子 どもの実態だけでなく、親の意識

も調査 した上で、テ レビの影響について論 じている。また、小平(1987)も 、幼児のテ レビ

視聴態度調査等 を通 して、今後の番組やソフトウェア、メデ ィアミックスによる影響 につい

て示唆 している。

このような流れをうけて、コンピュータに関す る保護者や保育者に対 しての意識調査 は数

多 く行われている(田 辺,1997;な ど)。

しかし、どの調査 も、幼児は受動的にメディアからの影響を受ける者 としての存在か ら抜

けきれていなかった。

だが、山田(1994)は 、テレビゲームが幼児に好まれる原因を説明するのに 「コミットメ

ント」 とい うキーワー ドを使い、「ゲームへのコミットメン ト」 と、一緒 にゲームをする仲

間との間で生まれる 「社会や集団へのコミットメント」であるとし、今までの受け身な子 ど

も観 とは違う考え方を出した。また、安藤(1994)も 「コミュニケ・一ションをとりたい と願

う子 ども」の環境の一つとしてのテレビゲーム環境 という結論 を出 している。この理論から、

遠 くにあるレバーを押 していないと見ることができないアニメ装置を作 り、複数の幼児たち
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の行動 を観察す る実験を行い、この考 え方を実証 した。

高橋(1991)も 従来の研究が示唆 したメディアの影響力の大 きさは認めるが、子 どもをよ

り能動的な存在 としてとらえなお してのメデ ィア理解の能力発達 について研究なされなけれ

ばならない、と指摘 している。三宅(1985)は 、コンピュータについては、子 どもの接 し方

をテレビやゲーム機 とは別 に、 より詳 しく実態を調査する必要があると述べている。それは、

ゲームやコンピュータを面白がるのは、ゲームや コンピュータそのものが面 白いのではなく、

そ ういったものの使い手である主体 としての子 どもに隠 されている、と考えているからであ

る。

また、さらにコミュニケー トする子 どもの側面 をとらえようとしたものに、ビデオゲーム

を複数の人数で遊んでいる時の子 どもの様子 を相互行為分析 により分析、研究 したもの もあ

る(水 川,1997)。

この分野では、2-1や2-2で 先述 した、どのようなソフ トがよいのか、また、どの ようにソ

フ トを作るか、というような議論が中心であったのを超えて、子 どもの方 に焦点 を当てた研

究が増 えてきている。 しかも、従来の ように受動的な子 どもではな く、 より主体的に、環境

や周 りの人にコミュニケーシ ョンをする者 としての子 どもを見てい くとい う考え方であ り、

このような考え方は幼児教育 において今後ますます重要になって くるだろう。

2-4現 場での実践

先 に述べたように、基本的にメディアは幼児には悪影響であるという考 え方が根強い。し

たがって、幼稚園でメディアを導入 し、実践するという事例はきわめて少ない。園ではもち

ろん、家庭でも自然や実体験を重視することが大切 な時期 にメディアは遠ざけてお くべ きで

あるという意見が多い(長 谷川,1989;汐 見,1989な ど)。「メディアに負けない子どもづ く

り」 というスローガンで保育 を実践 しているところもある(松 田,1989)。

厚生省の保育所保育指針(1989)で は 「第8章4歳 児の保育の内容2ね らい(14)」

と 「第9章5歳 児の保育の内容2ね らい(13)」 「第10章6歳 児 の保育の内容2

ねらい(15)」 に 「絵本、童話、視聴覚教材 などを見た り聞いた りして、イメージを広げ、

言葉が豊かになる」 と 「視聴覚教材」 とい うことばが明記されている。 また、「身近な用具、

道具」 「日常生活 に必要な用具、道具」の1つ に情報機器を含めることも可能である。

幼稚園教育要領(1989)で は、かな り広義な解釈 になるが、環境領域の2内 容(6)の

「身近 な物 を使って考えた り試 した りするなどして遊ぶ」の身近 なもの として情報機器 を考

えるか、内容(9)で 「生活 に関係の深 い情報や施設などに興味や関心 をもつ」 によって、

情報について考えさせ る機会を使 ってメディアとの関わりを考えるかになるであろう。

したがって、幼稚園や保育所 においては、情報化 に対応 した保育 よりも、指針や要領に示

されている割合の高い、自然や動物 とのふれあいや、絵本や物語、遊具 を使 って遊ぶことを

重要視されるのは、当然のことかもしれない。

しか し、少数ではあるが、 コンピュータを日常の保育に取 り入れた実践 も最近では見 られ

るようになってきた。子安(1987)は 、お絵描 きなどの活動 をLogoプ ログラミングで行 う実

践は幼児でも可能だと述べている。 また、村上(1995)は 、先生は一切教えないで、紙に書



138 松 山 由美子

かれたわずかなヒン トだけで、子 どもたちにコンピュータの操作からソフトウェアのぬ り絵

やお絵描 きのや り方まで、自分たちで考えさせ、コンピュータの活動以外の活動(お 店やさ

んごっこや大根栽培)と らせん的にか らませて、コンピュータ活動 と他の活動の両方の活動

をより豊かなものにしてい く実践 について述べた。こういった幼稚園では、コンピュータを

環境の一部としてとらえ、表現の道具、 リフレクションの道具 として活用 している。

最近の実践の主流 も、グラフィクスを活か したぬ り絵 ソフ トやお絵描 きソフ トを使 った

「コンピュータに親 しむ」「表現力 を育成す る」ことを考えいるものが多い(あ けぼの幼稚園,

1995;呑 龍幼稚園,1995な ど)。 また、音声 を録音で きるものやアニメーション機能のつい

たソフ トが出てきたことにともない、総合的な表現力の育成を考えた実践 もあ らわれてきた

(市川,1994;平 本,1995な ど)。

さらに、コンピュータが子 どもの遊具の一つであることをより強調するような実践 もみら

れるようになってきた。保育室にコンピュータを置 き、お絵描 きでも音楽でもマルチメディ

ア絵本でも自由に遊ばせ るというものである(松 田,1993;阿 部,1997;大 阪教育大学教育

学部附属幼稚園,1996な ど)。幼児の発達段階を無視 したというのではな く、幼児の興味や

関心の幅 を広 げたり、できるだけ多様 な興味や関心に応えたい という考え方がある。もちろ

ん、保育者 による一斉指導 という形 をとらず、むしろ子どもたちの コミュニケーシ ョンを重

視 した活動 を考えている。小川 ・小川(1997;1998)は 、その ような保育室でのコンピュー

タ遊びの実践を、倉橋惣三の保育理論 と関連づけなが ら理論化 しようと試みている。

これらの実践や研究には、受け身なだけの子'ども観ではない、積極的に環境 にはたらきか

ける主体 としての子 ども観がある。

また、最近では、社会的構成 主義の波をうけて、質的研究アプローチを用いて、現場での

実践か ら積極 的に理論 を構築 していこうという研究 もみられる(中 坪,1998)。 そこには、

2-3で述べたコミュニケー トする子どもを含めた、よ りダイナミックな存在 としての子 ども

観 をみることがで きる。

2-5認 知発達研究の理論

心理学の分野で、幼児 を対象 とした発達研究の中に、幼児がメディアに接 した時、 どのよ

うに対応す るか、 また認知発達的にどのように変化するか という研究はある。例えば、寺川

(1997)は 、「幼児の発達段階や能力をコンピュータとの関わりで調べている。坂元他(1992)

のようにコンピュータを使用する幼児 と心理学的な変数 との関わりなどを調べている。

しか し、幼児を従来の行動主義の受動的な人間観で とらえず、認知発達パ ラダイムに基づ

く主体的な人間観でとらえている研究(高 橋,1991)も ある。 さらに、その人間観 に基づい

た上で、教育の基本 を 「応答する環境」 としてとらえなお し、そこからメディアと幼児の関

わ りをとらえていこうとす る研究 もある。 ここでは、遊具 を応答す る環境の一部 としてとら

えているのである。2-2で みたように、遊具か らの刺激 をただ受容する存在ではな く、遊具

にはたらきかけ、 また遊具からの反応に対応す る主体的な存在 として とらえているのである。

菅井ら(1980ほ か)は 、幼児の主体的な学習を支援するような環境、つまり、この 「応答

する環境」 を幼稚園の中で具体化 し、幼児が文字学習を習得するまでの過程 を研究 した。幼
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児の学習の段階に応 じた環境の応答が、幼児の主体的な学習を支援 していることが明 らかに

された。

今後は、認知的な心理学の理論 に加えて、社会的構成主義に基づいた、物的環境だけでな

く、人的環境 も含めての ダイナミックな研究 も考 えていかねばならないだろう。

3概 観のまとめと今後の課題

幼児 とコンピュータに関する研究や、少ないながらも優れた実践か ら得 られた知見は、幼

児よりもメディアがどうあるべ きかという命題が中心であったこと、また幼児に焦点を当て

ても、それは行動主義的な枠組に代表される受け身な人間観で しかとらえられていなかった

ものが多いことが明らか になった。 しか し、より主体的 ・能動的な学習者 として幼児をとら

え、認知心理学、社会的構成主義的な枠組で とらえるものがみられは じめていることも明 ら

かになった。今後は、幼児がどのように主体的にメディアと関わっていこうとするのか とい

う詳細な研究や、メデ ィアと幼児の社会性の問題など、広 く研究す る必要があるのではない

だろうか。

また、幼児 における研究は、実験や調査で得 られた定量的な結果か、実践の観察に基づ く

記述の結果かに大 きく二分 されていることも明らかになった。お互いの長所 をうまく取 り入

れ、幼児の姿が浮かび上がるような研究方法 についても、今後考えられなければならないで

あろう。
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GeneralViewandAnalysisoftheStudyof

ComputerIntegratedintotheKindergarten.

Y舳mikoMATSUYAMA

Inthispaper,theauthorattemptstomakeageneralviewofthestudiesaboutinf註ntsininteracnon

withme(趾aandcomp槻er.Theabovementioneds加diesare、classif董edintofiveεheoriesandac加al

practices:1)comparisohbetweenearliermediaandcomputer,2)血eolyabouteducationaltec㎞ology

andso丘wae,3)chil血enandsoci滋slm'ound㎞gs,andc㎞1d爬nandenv丘o㎜ent(be血g血esecond

oneanoutstand㎞9Point血tegratingthenationalcourseofstudyaboutkindergarten),4)theory

emanatedffompractices,5)developmentalpsychologicalapproachandcognitivepsycho豆ogical

approach.

Asageneralresultofstress血gthepreviousfivepoi皿ts,theoutcomingtheories,stud孟esand㎞fbrma-

tionfbcusednotonin㎞tsbutonmediaand/orsoftware.Wheneverthestudiesandtheoriesfbcused

oninfants,mostofthemtooktheffameworkofbehavioristapproach.

Inthef厩ure,studieswilltaketheffameworkrelatedtosocialconstructionismbyconsideringthe

infantasanhldependentandmoreactiveleamingperson.Additionally,thestudieswi董laimtocover

notonlytheaspectsabouthowtheinfantinteractswithmedia血oreindependently,butalsotheprob-

lemrelatedtosociety-infant-mediainteraction.
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