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CMCの 相 互 作 用 過 程1)

一言語メッセージの解釈と対決的反応一

佐 々木 美加(常 磐大学人間科学部)

八 田 武俊(東 北大学大学院文学研究科)

大渕 憲一(東 北大学大学院文学研究科)

本研究は、CMCに おいて受信した言語メッセージの解釈が反応の対決性に与える影響を検討するため、葛藤のあ

る場面の会話を実験的に研究した。大学生30人(男 性20人 、女性10人 、年齢18～23歳)が 、実験協力者と会話を

行った。会話では、実験協力者の言語メッセージの敵意性が実験条件として操作された。実験終了後、被験者は実験

協力者の発言の意図帰属と会話中の自己の感情を評定した。被験者の発言は、二人の訓練された評定者によってコ
ーディングされた。実験の結果、敵意を含む言語メッセージは対決的解釈を促進し、対決的反応を促進し、好意を含む

言語メッセージは協調的解釈を促進し、協調的反応を促進していた。実験の結果、CMCに おいても音声会話と同様に

言語メッセージに含まれる意図が相互作用の対決性に影響することが示されたが、意図帰属と感情反応を媒介して言

語反応が促進されるという過程は明確ではなかった。

キー ワー ド:CMC、 言 語 メッセー ジ 、意 図 帰 属 、感 情 、行 動

問 題

CMCの 対 決 性 研 究

対 面 会 話 や 音 声 会 話 と同 じくCMC(Computer

MediatedCommunication)に お い ても対 決 的 反 応 が

生 じるケー スは 多く報 告 され ている。CMCの 対 決hを 検

討す る研 究 は 多 く行 われ てきた が 、CMCに お い て 交換

され る言語 メッセ ー ジ(VerbalMessages:VM)の 内 容 が

相 互作 用 に与 える影 響 を検 討 した研 究 は少 ない 。本研 究

は 、CMCに お いて 受信 したVMが 相 互 作 用 の対 決 陛に

与 える影 響 を検 討 する。

Kiesler,Sige1,&McGuire(1984)やMcGuh・e,

Kiesler&Siegel(1987)はCMCに お いて対 決 的 相 互作

用 が生 じや す い と主 張した。これ に端 を発 し、CMCに お

ける対 決 的反 応 をCMCの 特 徴 と関連 づ け 、特 有 の現 象

として 検 討 す る 諸 研 究 が 行 わ れ た(Lea,Fung,&

Spears,1992;Sasaki&Ohbuchi,1999,Walther&

Burgoon,1992)。 佐 々 木(2003)に よれ ば 、これ らの研 究

ではCMCが 対 決 的 であるか どうか は 次 のふ た つ の観 点

か ら検 討 され てい る。

第1の 観 点 は 、送 受 信者 の 匿名 性 が高 い ため に対 決

性 が促 進 され るとい う観 点 であ り、集 団 内 の対 決 性 を検

討 し て い る 。Siege1,Duvrovsky,Kiesler,&

McGuh℃(1986)は 、CMCは 匿名 性 が高 いた め 没 個 性

化 を生 じ、対 決 的 行 動 が 促 進 され ると主 張 した が 、Lea

&Spears(1991)に よれ ば 、SiegeletaL(1986)の 実験 結

果 は必 ず しもCMCに お いて対 決 的反 応 が 多 い といえる

もの で はな い。Leaetal.(1991)は 、匿名 性 の 高 さが対 決

性 を促 進 す るに は没 個性 化 が 生 じるとい う条件 が必 要 で

あるが 、個 人 的 空 間か ら相 互 作 用す るCMCで はこれ が

満 た され な いことを指 摘 してい る。

第2は 、CMCに おける社会的手がかりの不足という観

点である。ここでは集団だけではなく2者間の対人相互

作用も対象とされる。Waltheretal.(1992)は 、CMCに

おける非言語手がかりの欠如が協調的コミュニケーション

の形成を阻害するという仮説に基づき実験を行った。し

かし、彼らの実験では非言語手がかりが不足するCMC

の相互作用の方がこれらの手がかりを伴う対面の相互作

用よりも協調的であった。Sasakietal.(1999)の 実験で

は、Wと 非言言吾メソセージ(Nonverbalmessages:

NVM)に 含まれる敵意が独立に要因配置され、これらが

相互作用の対決性 に与える影響が検討された。その結1

果、VMの 敵意性のみが相互作用の対決性に有意な影

響を与えており、NVMの 敵意性にはこうした有意な影響

は見られなかった。この結果は、少なくとも葛藤のある状

況では、NVMの 有無ではなくVMの 解釈が相互作用の

対決性に強く影響することを意味する。葛藤のない課題

を用いたWaltheretaL(1992)の 研究 においても、

NVMの 欠如が対決性を促進する効果は見られていな

い。従って、NVMの 欠如と対決性の関連を検討するだ

けでなく、CMCで 交換されるVMの 解釈と対決性の関

連を検討することにも意味があると考えられる。そこで本

研究では、CMCの 対決性をVMの 内容と関連づけて検

討することとする。

そもそもCMCの 相互作用は、VMの 交換そのもので

あるが、ここでVMが 相互作用に与える影響は、音声会

話におけるそれと同じものであるとは考えにくい。という

のも、非言語手がかりがメッセージの意味解釈に重要な

役割を果たすことが示されているからだ(Mehrabian&

Weiner,1967;Zuckerman,Amidon,Bishop,&

Pomerantz,1982)。 大渕 ・小嶋(1999)の 研究では、音

声会話におけるVMの 解釈が相互作用の対決性に影響
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することが示されている。しかし、音声会話や対面会話で

はr刪 がVMの 鰍 に影響するため、これらのWの

効果には、NVMが 影響していると思われる。本研究で

は、CMCに おけるWの 角鞦 が反応に与える影響を検

討することにより、NVMの 影響を排除した、いわば純粋

なWが 相互作用の対決性に与える影響を検討すること

を目的とする。ここでは、これまで明らかにされた対決性

を促進するVMと 共に、これと対称的な協調性を促進す

るVMに ついても検討し、相互作用過程をより統合的に

検討する。これにより、CMCに おいて具体的にどのよう

なVMを 用いれば対決反応を減じ、協調的相互作用を

保てるのかを明らかにしようと試みる。

VMの 対決性促進効果と協調性促進効果

VMの 特徴が暴力や攻撃的発言などの対決的反応や、

協力、援助行動や好意的発言、同情の喚起などの協調

的反応に影響を与えることは、経験的によく知られている。

特に同情や共感が援助行動を促進することを示す研究

は多 く(Smith,1976;McDougaU,1908;Hoffman,

1982>Batson,1991;Eisenberg,1986>Eisenberg&

Miller,1987;Goda,1994;佐 々木,2000)、 文橡 となる

人物の視点を取ることにより同情が生じ、同情が援助行

動を促進するとされている(Coke,Batson,&McDavis,

1978)。佐々木(2000)は 、阪神 ・淡路大震災の直後に大

学生を対象に、地震のリスクの高さと共感の経験、援助物

資・義援金の郵送といった物質的援助行動や、慰めやお

悔やみの電話などの精神的援助行動を行ったかどうか、

などについて質問紙調査を行った。その結果、TVな ど

の報道番組 において被災者の苦しみのメッセージを受

信することによって、大学生の問で被災者の視点が促さ

れ、同情が喚起され、援助行動が動機づけられることが

示された。これらの結果から、対象人物から受信するメッ

セージが同情、援助行動などの協調的反応に強く関連

すると考えられる。

こうした同情を喚起するメッセージと協調的反応の関連

は、被災するなど特別困窮している状況ではなく、普段

われわれが行なう依頼の状況でも見られる。われわれは、

誰かからの協力が必要なとき、相手に丁寧に対応し、相

手から理解や同情、協力の承諾など協調的反応を得よう

と努める。このような対応を行なうのは、丁寧なメッセージ

を用いれ ば受信者に好意を強く帰属させ(Ohbuchi,

Chiba,&Fukushima,1996)、 受信者を壊柔することが

期待できるからであろう(Keltner,Young,&Buswel,

1997)。Ohbuchietal.(1996)は 、VMの 丁寧さを実験要

因とした研究を行い、檸 なWが 受信者を麟 し、協

調的反応を喚起することを検討している。実験はロール ・

プレイングを用いて行われ、電車の切符を貝冓入して改札

を通るなどの仮想的状況で、乗客役の被験者が不適切

な切符を所持していることを駅員役の実験協力者に指摘

され、これに対する被験者の反応が測定された。VMに

は丁寧言語条件と粗野言語条件があり、丁寧VMを 受信

した被黯 の方が粗野Wを 受信した櫞 者よりも相手

をなだめようとする発言や理性的対応、実験協力者の指

摘を承服するなどの協調的反応が多く、逆に異議の申し

立てなどの対決的反応は少なかった。この実験から、

VMが 丁寧であれば協調的反応が促進されることがうか

がえる。こうした根拠から、協調的VMを 用いれば、同情

や共感など協調的感情が喚起され、協力や援助などの

協調的行動が促進されると予想される。
一方、いくつかの研究では、対決的感情、およびVM

から帰属される敵意が、協調的反応の対極にある対決的

反応の促進要因であることが実験的に検討されている。

たとえば、対決的感情のひとつである怒り感情が攻撃等、

対決的反応を促進することは実験的研究によって確かめ

られている(Baron&Richardson,1994)。 怒り感情は、

怒りの対象から敵意を帰属することによって促進されるこ

とが示されており(Ferguson&Rule,1983;Rule&

Ferguson,1976)、 このことカ・嗷 意を含むWが 対決

的感情を喚起し、対決的反応を促進すると仮定される。こ

の仮定は、大渕ほか(1999)の 実験結果によって一部実

証されている。大渕ほか(1999)は 、被験者が同じクラブ

の同僚からクラブ活動への協力を依頼される状況と同じ

バイト先の同僚から仕事への協力を依頼されるという二

つの仮想的状況においてロール ・プレイング実験を行っ

た。実験では、依頼者役の実験協力者のVMに 含まれる

臆 が条件として設定され(敵意W、 好意W)、 依頼を

受ける役割の被験者は、いずれかの条件に配置された。

被験者がメッセージから帰属する意図の対決性および反

応の対決性が測定され、条件間で比較された。実験の結

果、敵意VMを 受信した被験者は、好意VMを 受信した

被験者よりも受信メッセージから対決的意図を強く帰属し、

送信者に対し攻撃、非難、主張などの対決的反応を多く

示した。この結果から、受信メソセージから帰属される敵

意が対決的反応を促進すると主張されている。しかし、先

に述べたOhbuchietal.(1996)の 実験において好意を

含むVMに 相応する丁寧VMが 協調的反応を促進する

とされるのに対し、大渕ほか(1999)の 実験では、敵意

VMが 対決的反応を促進すると結論づけられている。両

研究共に、好意W条 件と敵意VM条 件の2条 件澱 定

されているので、好意VMが 協調的反応を促進したのか、

敵意VMが 対決的反応を促進したのか、いずれの効果

が生じているかは判別することは出来ないのではないだ

ろうか。
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本論文ではCMCと いうVMの みの相互作用の対決

性を検討 る。これによってWに 含まれる敵意が対決

的反応を促進するのか、好意が協調的反応を促進する

のかを明確 にすることには意義があると思われる。なぜ

ならば、CMCに おいて対決的相互作用を抑制するには、

少なくとも敵意を含む発言を避ければいいのか、あるい

は好意を含む発言を用いなければ対決性を減じることが

できないのかを明らかにしなければならないからだ。この

ため、本研究では好意VMも 含まない中立VM条 件を

設定して大渕ほか(1999)の 実験手続きを踏襲し、CMC

の相互作用に関する実験研究を行う。その上で、敵意

VMが 敵意帰属を喚起し、対決的感情および対決的反

応を促進する効果が見いだされたのか、あるいは好意

VMが 好意帰属を喚起し、それによって協調的感情と協

調的反応が促進されたのかを検討する。また、CMC自

体の特徴が何らかの対決性を促進する要因があるとすれ

ば、敵意を含まない発言でも対決 性的反応が生じている

可能性もある。もしそうであれば、好意も敵意も含まない

中立VMを 用いてもCMCで は対決的反応を生じるかも

しれない。中立VM条 件を設定することによって、CMC

においても、Ohbuchietal.(1996)お よび大渕ほか

(1999)の嫐 で主張されているよう}こ、臆Wの 対決

性促進効果、好意VMの 協調性促進効果が生じるかどう

かを検討する。

意 図帰属と感情 反応 ・行動反応の対決性

先にも述べたが、敵意帰属が怒り感情および対決的行

動を促進し(Fergusonetal.,1983;Keltneretal.,

1997;大 渕ほか,1999)、 怒り感情が対決的行動を促進

することが示されている(BaronetaL,1994)。 これらの研

究から、相手のメッセージから敵意を帰属すると対決的

感情である怒りが喚起され、怒りが攻撃という対決的行動

を動機づけるという過程が仮定され(Figure1上 段)、仮

説1a～1cが 導入される。

果があるのであれば、これとは逆に好意帰属が好意的感

情を促進する効果も期待される。従って、敵意帰属が怒り

を喚起し、攻撃を動機づける対決的反応過程と同様に、

好意Wが 好意的感情である同情を喚起し、同情が協

調的行動 を促進 する協調 的反応 系列 が予想 され

(Figure1下 段)、仮説1d～1fが 立てられる。

仮説1d好 意を含むVMは 好意帰属を強める。

仮説1e好 意帰属は同情を強める。

仮説1f同 情は協調的行動を促進する。

VMの 受信 意図帰属 感情経験

に含

れる敵意

行動

敵意帰属

好意帰属

怒り感情

同情

攻撃反応

協調的
行動

仮説1a敵 意を含むWは 敵意帰属を強める。

仮説1b敵 意帰属は怒りを強める。

仮説1c怒 りは攻撃反応を強める。

一 方
、好 意 的 メッセ ー ジが 協 調 的 行 動 を促 進 し、好 意

的 感 情 が協 調 的 行 動 を促 進 す ることが 実証 的 に示 され て

い る(Batson,1991;Eisenberg,1986;Eisenbergetal.,

1987;Goda,1994;Hoffman,1982;McDougall,1908;

Ohbuchietal.,1996;佐 々木,2000;Smith,1976)。 相

手 の好 意 的メッセー ジか ら好 意 帰 属 が促 進 され 、好 意 的

感 情 が喚 起 され るとい う実証 研 究は 少 な いが 、好 意VM

が好 意 的感r青を促 進 す るの は(Ohbuchietal.,1996)、

好 意Wか ら好 意 を強く帰 属す るため であ ると考 えられ

る。また、敵 意 帰 属 が 怒 りとい う対決 的 感 情 を促 進 す る効

実線は正の影響を示し、破線は負の影響を示す。

FigurelVMの 解釈と発信者への反応に関する

帰属一感情媒介過程モデル

Wの 鰕 を媒介して感情が喚起され、行動 晝動機づ

けられるというモデルどおりの相互作用過程が生じるかど

うかに関わらず、実験では、VMに 含まれる好意や敵意 ・

が相互作用の対決性 に与える影響を検討する。まず 、

VMの 敵意が対決的反応を促進する効果が期待される。

敵意VMが 対決的意図帰属・対決的感情経験・対決的行

動を促進するのであれば、これらについて、中立VM条

件と敵意VM条 件の間の有意差が見いだされ、中立VM

条件と好意VM条 件の問に有意差が無いと考えられ、以

下の仮説が設定される。

仮説2a敵 意W条 件の黻 者は、好意VM条 件およ

び中立VM条 件の被験者よりも敵意を強く帰属し、好意

VM条 件の被験者と中立VM条 件の被験者の間では、

敵意帰属の強さに差がない。

仮説2b敵 意VM条 件の被験者は、好意VM条 件およ

び中立W条 件の嫐 者よりも怒りを強く櫞 し、女子意

W条 件の黻 者と中立W条 イ牛の緻 者の間では怒

り経験に差がない。

仮説2c敵 意VM条 件の被験者は、好意VM条 件およ

び中立VM条 件の被験者よりも攻撃反応を多く用い、好

意VM条 件の被験者と中立VM条 件の被験者の問では、
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攻撃反応の量に差がない。

メッセージに含まれる敵意が対決的反応を促進する効

果が存在するように、VMに 含まれる好意が協調的反応

を促進する効果が予想される。すなわち、好意W条 件

の被験者は、中立VM条 件および敵意VM条 件の被験

者よりも好意を強く帰属し、同情を強く経験し、協調的行

動が促進されると考えられる。これらに関して、中立VM

条件と好意VM条 件の間の有意差が見いだされ、中立

W条 件と敵意VM条 件の問に有意差が無ければ、そ

れは好意VMの 効果であると考えられる。すなわち、仮

説2d～ 仮説2fが 立てられる。

仮説2d好 意W条 件の櫞 者は、敵意VM条 件およ

び中立VM条 件の被験者よりも好意を強く帰属し、敵意

VM条 件の被験者と中立VM条 件の被験者の間に好意

帰属の強さに差がみられない。

仮説2e好 意VM条 件の被験者は、敵意VM条 件およ

び中立W条 件の被驪 よりも同情を強く櫞 し、敵意

VM条 件の被験者と中立VM条 件の被験者の同情経験

の間には差がみられない。

仮説2f好 意VM条 件の被験者は敵意VM条 件およ

び中立VM条 件の被験者よりも協調的行動を多く示し、

敵意VM条 件の被験者と中立VM条 件の被験者の問に

協調的行動の多さに差が見られない。

方 法

被験者

本実験の被験者は、大学生30人(男 性20人 、女性10

人、年齢18～23歳1で ある。彼らは心理学の講義の際に

リクルートされ、自発的に実験に参加した。彼らには、実

験後謝礼として500円 の図書券を渡した。

手続き

この手続きは佐々木・大渕(2002)で 用いられたロール

プレイング会話を一部改変したもので、会話はすべて

MicrosoftNetMeetingに おいてタイピング文字によっ

て行われた。被験者には、この実験はコミュニケーション

の研究であると説明し、会話相手(実験協力者)を紹介し

た後、個室に入って会話するよう依頼した。被験者には、

実験協力者の発言に対して適切だと思う返答をするよう

指示した。被験者と実験協力者はタイピング文字を用い

て、互いの個室のコンピューター画面から交互に5回 ず

つ発言した。実験協力者はあらかじめ決められた台詞に

従って発言した。実験協力者は2回 目の発言から被験者

に簡単には受け入れられない依頼を始め、被験者が完

全に依頼を承諾しない限り、5回 目の発言まで一貫して

同じ依頼を続けた。被験者が妥協案を提案しても受け入

れず、依頼を継続した。会話は二つの仮想状況で行い、

被験者の許可を得た上で送受信文字を記録し、送受信

の様子をVTRに 録画した。

会話状況

ひとつは、被験者が試験の準備に備えて休暇を許可さ

れていたにもかかわらず、アルバイト先の同僚から休暇

中にアルバイトの協力を求められる「アルバイト状況」で

ある。もう一方は、被験者が部活動のない 日にアルバイト

をする予定であったが、他の部員から試合準備の手伝い

を依頼される「クラブ状況」である。尚、二つの状況の順

序はランダムに配置された。

要因計画

実:y.eのWの 意図が操作され、櫞 者は好意を

示す実験協力者、敵意を示す実験協力者、あるいは敵

意も好意も示さない実験協力者とCMCを 通して会話し

た(好意VM条 件、敵意VM条 件、中立VM条 件)。被験

者はこれら3条 件のうちいずれかにランダムに配置され

た(1=11,10,9)。

従属測度

被験者にそれぞれの状況における会話の後、まず、被

験者が会話中に感じた感情を佐々木ほか(2002)で 用い

られた14項 目で測定し、評定は7点 尺度で行った(1-7)。

次に、被験者に実験協力者の意図を推測するよう求め、

敵意、好意を測定する項 目(佐々木ほか,2002)を7点 尺

度(1・7)で評定させた。

実験終了後、被験者の言語反応を内容分析して、対決

的反応および協調的反応を測定した。まずOhbuchiet

al.(1996)の言語反応コーディングシステムを用い、二人

の訓練された評定者が被験者の発言を4反 応(統合反応、

宥和反応、主張反応、攻撃反応)に分類した(Ohbuchi,

etal.,1996)。 このうち攻撃反応は、威嚇、批判、怒り、不

満、侮辱などの反応からなり、これが攻撃行動にあたる。

宥和反応は、間接的主張、同情、謝意、宥和などの反応

からなり、協調的行動に相当する。各言語反応として、反

応数を制御するために、全反応頻度に対する割合を測

定 した。評 定者 間の相 関 は攻 撃反応 に関 しては

汽95(〆.01)、 宥和反応に関してはr=.99(p<.Ol)、 統合

反応1=.86(ρく.01)、主張反応r=.93(ρく.01)で、高い信頼

性が認められた。各被験者の反応得点は2名 の評定者の

平均値である。

また、協調反応としては、依頼された協力の受容度に

ついても分析した。受諾の程度は、訓練された二人の評

定者によって評定された。評定は、依頼を完全に受諾し

た場合は2、 部分的に受諾であれば1、 依頼を拒否した

場合0と された。各被験者の受諾得点は、2名 の評定の

平均値である(r.94,Pく.01)。
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結 果

意 図 帰 属 の 分 析

メソセ ー ジの 好 意 帰 属 ・敵 意 帰 属 そ れ ぞ れ3項 目の 平

均 値 につ いてVMの 敵 意性(好 意VM、 中 立VM、 敵 意

W)、 状 況(ア ノレバ イ ト、クラブ)をmと す るn分 析 を

行 った。VMの 敵 意 性 は被 験 者 間要 因 、状 況 は被 験 者

内要 因 である。その 結 果 、意 図 帰属 の 主 効 果 、VMの 敵

意 性 の 主効 果 、VMの 敵 意性 の主 効 果お よびVMの 敵

意 性x意 図 帰 属 の 交 互 作 用 は 有 意 で あ っ た(π1,

26)=12.56,6.34,Pく.01;F(2,26)=12.06,Pく.Ol)。 この

交 互 作用 を分 析 した ところ、Figure2に み られ るように、

好 意 帰 属 および 敵 意 帰属 に対 す るVMの 敵 意 陛の単 純

主 効 果 が有 意 で 、好 意VM条 件 の被 験 者 は 、中立VM

条 件 お よび 敵 意W条 件 の 撒 者 よりも、相 手 の好 意 を

多 く帰属 し(F(2,26)=3.47,」 〆.05)、 好 意VM条 件 およ

び 中立VM条 件 の被 験 者 は 、敵 意VM条 件 の被 験 者 よ

りも 、相 手 の 敵 意 を少 な く帰 属 した(双2,26)=25。41,

〆.01)。 状 況 の 主効 果 、状 況x意 図服 、状況xWの

敵 意 陛、状 況xVMの 敵 意 性x意 図 帰属 の 交 互作 用 は 非

有 意 であ った(双1,26)=1.55,n.s.;F(2,26)=.00,.40,

and1.05,n.s.)o

感r青 反 応

まず 、各 感 情 項 目へ の 回 答 を2状 況 で 平均 し、これ ら

につ いて 主 因 子 解 法 、バ リマ ソクス回 転 で 因 子 分 析 を行

った ところ 、固 有値1を 基 準 として3因 子 を抽 出 した(固 有

値3.67,2.22,1.73,累 積 寄 与 率76.15%)。 この分 析 結 果

で は 、複 数 因子 に負 荷 が分 割 され た項 目が1っ あったの

で(「相 手 に対 して好 感 が 持 てた」(負荷 量 ∴40and。48))、

これ を除 くと、第1因 子 に は 、「相 手 の 発言 をきい て 、不 愉

快 にな った 」、「何 であ ん な言 わ れ 方 をされ るの か と、腹

が 立 った」、「相 手 の発 言をきい て 、相 手 に 敵意 を感 じた」

という項 目が 高負 荷 を示 した の で(.88～.93)、"怒 り"と命

名 した。第2因 子 は 、「相 手 か ら次 に何 を言 わ れ るか 、こ

わ い 気 が した 」、「あん な言 わ れ 方をされ る 自分 が み じめ

だ った 」「相 手 の激 しい 調 子 に 強 い衝 撃 を受 けた 」との 項

目が 高 負 荷 を示 した の で(,61～.81)、"脅 威"と 命 名 した。

第3因 子 に は 「会 話 を して い て相 手 が か わ い そうに なっ

た 」、「会 話 をして いて 、相 手 に 悪い ような気 がした 」、「相

手の 発 言 をきい て 、どうしてい いか 分 か らなかった 」という

項 目が 高負 荷 を示 し(.54～.84)、 これ らは 相 手 を気 遣 う

ような感 情 な ので 、"同情"と 名 付 けた。この うち、怒 りが 対

決 的感 情 で 、同情 は 協 調 的 感 情 で ある。怒 り・同 情 そ れ

ぞ れ3項 目の 平 均値 につ いてWの 敵 意 性 、状況 を要

因 とす る分 散 分 析 を行 った。そ の 結 果 、感 情 の 主 効 果 と

Wの 敵 意 性 の 主 効 果(F(1,27)・13.75and11.87,

Pく.01)とVMの 敵 意 陛x感1青 の 交 互作 用 が 有意 で あっ

た(双2,54)=9.77,Pく.01)。 この 交 互作 用 を分 析 した とこ

ろ 、Figure2に 示 す ように 、怒 りに文寸す るWの 艦1生

の 単 純 主効 果 が 有意 で 、敵 意VM条 件 の被 験者 は 、好

意VM条 件 の 被 験者 および 中立VM条 件 の被 験者 より

も怒 りをより強 く経 験 して い た。一 方 、同 情 に 対 す るVM

の 敵 意Pの 単純効 果 は非 有 意 であった(π1,27)=31.22,

p<.01,F(1,27)=.96,n.s.)。VMの 敵 意 性x状 況 の 交 互

作 用 、状 況x感 情 の 交互 作 用 、VMの 敵 意 性x感 情x

状 況 の 交 互 作 用 は 非 有 意 で あ っ た(F(1,54)=.46

and.36,n.s.;F(2,54)=.38,n.s.)o

反
応
強
度

好 意V¥11

中 立VM

I敵 意VM

好意帰属 敵意帰属 怒り感情 同情感情

意図帰属 感情反応

Figure2CMCに お けるVMの 敵 意性 が意図帰 属と

感 情反応 に与える影響

言 語 反 応

分 配 反 応 、攻 撃反 応 、統 合 反 応 、宥 和 反 応 の 評 定 値

(比率)を逆 正 弦 変換 し、これ につ い てVMの 敵 創 生、状

況 を要 因とす る分 散 分 析 を行 った 。Wの 敵 意性 が被

験 者 間要 因 、反 応 、状 況 が被 験者 内 要 因 であ る。そ の 結

果 、言語 反 応 の 主 効果 は 有 意 で 、VMの 敵 意 性 の 主 効

果 は 非 有 意 で あった が(π3,75)=21.80,∫K.01;F(2,

25)・1。19,n.s.)、Wの 敵 意'性x言 諏 応 の 交互 作 用 が

有 意 であった(F(6,75)ニ3.63,Pく.01)。 これ らの 交 互 作

用 のうち、宥和 反 応 、攻撃 反 応 に対 す るVMの 敵 意性 の

単純 主 効 果 が有 意 であった(双2,25)=6.93and13.02,

Fく.01)。 多重 比 較 の結 果 、Figure3に 示 す ように、好 意

VM条 件 の 被験 者 は 、敵 意VM条 件 の被 験 者 よりも宥 和

反 応 を多 く示 した。また、敵 意VM条 件 の被 験 者 は 、好

意W条 件 の黴 者 お よび 中立VM条 件 の 撒 者 より

も攻 撃 反応 を多く示 した。状 況 の主 効 果 、VMの 敵 意h

状 況の 交 互作 用 、VMの 敵意 陛x言 語 反応x状 況 の 交

互 作 用 は 非 有 意 で あ った(双1,25)=1.64,n.s.;双3,

75)=1.54,n.s.;F(6,75)ニ1.38,n,s.)、 状 況x言 語 反応 の

交 互作 用 は有 意 であ った(F(3,75)=6.15,p<.01。)。
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言語反応

囿好意VM

O中 立VM

■敵意VM

Figure3CMCに お けるVMの 敵意性 が

言語反応 に与 える影響

受 容 度

受 諾 反応 得点 につ い てVMの 敵 意性 お よび状 況 を要

因 とす る分 散 分 析 を行 った。その 結 果 、VMの 敵意 お よ

び 状 況 の 主 効 果 、交 互 作 用 共 に非 有 意 で あ った(双2,

30)=.85and2.G,n.s.;F(2,21)=.27,n.s.)o

相 関 分 析

まず 、実験 要 因をダ ミー 変 数 化 し、VMの 敵 意 性を敵 意

=+1 、中 立=0、 好 意=-1と し、VMの 敵 意性 、意 図 帰 属 、

感 情 反応 、行 動 反 応 の相 関を調 べ た。その 結 果 がTable

1で ある。これ をみると、Wの 敵 創 生は 対決 的反応 系列

(Figure1上 段)に お ける敵 意 帰属 、怒 り、攻 撃 反 応 を強

め 、反 対 に協 調 的反 応 系 列(Figure1下 段)に お ける好

意 帰 属 と宥 和反 応 を弱 めた ことがうか がえる。

TablelVMの 敵意性 、意 図帰属 、感 情 、

行動反応の相関

欄 檍性 好翻帚萬 敵齬 嘱 同情 怒り 宥F口

好剰飆 一
.42*

敵副糲 .64・ 鉢 一.25

同青 一
.26.33*一.OZ

締 .64**二13.84**一.21

宥F口 一
.62**.38*二28.42*一.37*

皹 .60**一.26.44*二12.49**一.54**

》(.05,**pく.01

したように、VMが 敵意的であるか好意的であるかによっ

て、二つの反応系列が対称的な方向で喚起されることを

示唆している。

パス解析

次に、Figure1の 理論モデルに従ってパス解析を試み

た。まず、Wの 敵意性、意図帰/1"1¥青 を独立変数に、

宥和反応と攻撃反応をそれぞれ従属変数として重回帰

分析を行った。次に、VMの 敵意性と意図帰属を独立変

数に、怒りと同情をそれぞれ従属変数として分析を行っ

た。最後に、VMの 敵意性を独立変数、敵意帰属と好意

帰属をそれぞれ従属変数として分析を行った。その結果、

得られた標準偏回帰係数をTable2に 示す。

Table2パ ス解析に用いられた重回帰分析の結果:

標準偏回帰係数

好意帰属 敵意帰属 同情 怒り 宥和 攻撃

VMの 敵意性

好意帰属

敵意帰属

同情

怒り

一
.42*.64**

一
.29

.26

.23

.23

.14

、73**

一
.55*.47*

.10-.07

.17-.11

.23.06

-
.13.29

R2 .15*.39** .06 .71** .36**.25

*pく
.05,★ 争(.01

また、敵意帰属、怒り、攻撃反応、といった対決的反応

系列の間には有意な正の相関がみられ(F.44～.84)、一

方、好意帰属、同情、宥和反応の協調的反応系列の問に

も有意な正の相関が見られたが(1=.33～.42)、対決的反

応系列の変数間の結びつきの方が協調的反応系列のそ

れよりも強かった。そして、これら二つの異なる反応系列

の変数間、怒り感情と宥和反応、宥和反応と攻撃反応の

間には互いに有意な負の関係が見られたが(r=-37～

一,54)、このことは、Figure1の 理論モデルによって仮定

有意な標準偏回帰係数をもとにパス図(Figure4)を 作

成した。Figure1の モデルにおいて著者が予測したよう

に、敵意的なVMは 敵意帰属を強め、敵意帰属は怒り感

情を強めた。怒り感情の攻撃反応に対する回帰は有意で

はなかったが、両者の問には有意な正の相関が見られ

たので(r=.49,Pく.01)、モデルで予測したとおり怒りと攻

撃反応の問には結びつきがあるとみなしてよいと思われ

る。実際、怒りと攻撃に関する過去の研究は、それらの強

い結びつきを証明している(Baronetal、,1994)。 本研究

のパス分析においてこの点が確認されなかったことは、

VMの 敵意性から攻撃反応に対して強い影響が見られ

たことと関連していると思われる。これは、Wの 敵意性

から攻撃反応に対して怒りを経由しない影響過程が存在

することを示唆している。この点については、考察でいく

っかの解釈を述べる。

VMの 敵意性から宥和反応にいたる協調的反応系列に

ついても同様の推論が可能である。有意な標準偏回帰

係数は、VMの 敵意性から好意帰属と宥和反応に対する

ものだけであったが、好意帰属と同情、同情と宥和反応

の間にも有意な正の相関があり(z=.33and,42,P`(.05)、

帰属、感情、反応の問には本研究で仮定したような結び

つきがあるとみなすことができる。しかし、攻撃反応の場
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合と同様に、宥和反応についても本研究のモデルで仮

定したもの以外の心理的要因が宥和反応を媒介している

ことを考慮する必要がある。

以上のような相関とパス分析の結果から、次のよう

に結論づけることができる。Figure1の 理論モデルで

仮定したように、VMの 敵意性は敵意や好意の帰属を

生起し、それらは怒 り感情や同情 といった感情を喚起

する。その結果、攻撃や宥和などの行動反応が強めら

れることが示された。 しかしまた、本研究の理論モデ

ルには含まれていない他の要因がVMの 敵意性 と攻撃

や宥和などの反応を媒介する可能性が示唆された。

.64**

VMの

敵意性

敵意帰属

.73*

怒 り 攻撃反応

一
.42*

好意帰属

一 .55**
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〔韮〕…回
パスは対決的反応系列(上段)と協調的反応系列(下段)において実施した重回

帰分析の結果、有意な標準偏回帰係数を示したものである。実線は正の影響、

破線は負の影響を示す。
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Figure4VMの 意 図 帰 属 が感 清、言 語 反 応 に 与 える影 響

考 察

本研究の 目的は、VMの 解釈がCMCの 相互作用過

程に与える影響を検討することであった。文字メッセージ

のみを交換するCMCに おいて、VMが 対決的・協調的

反応に与える影響を統合的に検討するため、送信される

VMの 敵意性を操作し(好意的あるいは敵意的)、これら

文字メッセージを受信する被験者の意図帰属、感情、行

動に対する効果を実験的に検討した。実験は、Ohbuchi

etaLの 研究(1996)お よび大渕ほかの研究(1999)と同様

の方法で、新たに好意も敵意も含まない中立VM条 件を

加えて行われた。この条件設定により、敵意VM条 件に

おいて好意VMお よび中立VM条 件よりも有意に被験

者の対決性が強く示され、好意VM条 件と中立VM条 件

の問で被験者の対決 性に有意差が見いだされなければ、

敵意VMの 対決性促進効果であり(仮説2a～2c)、好意

W条 件において敵意VMお よび中立VM条 件よりも

被験者の協調性が有意に強く、中立VM条 件、および好

意VM条 件の間で有意差が無ければ好意VMの 協調1生

促進効果であると仮定した(仮説2d～20。

実験の結果、臆Wあ るいは中立VMよ りも敵意

VMを 受信する方が対決的意図帰属、対決的感情反応、

対決的言語反応を示すことから、NVMの 欠如するCMC

においても音声会話で見いだされたものと同様 、敵意

VMが 対決的相互作用を促進する効果が確認された

(Ohbuchietal.,1996,大 渕・小嶋,1999)(仮 説2a、 仮

説2b、 仮説2c支 持)。さらに、好意VMは 、好意帰属を

促進することが見いだされたが(仮説2d支 持)、それが好

意的感情を喚起してはいなかった(仮説2e不 支持)。また、

齲 的反応に関しては、好意 刪 条イ牛では敵意W条

件よりも協調的反応が多く観察され(仮説2f一 部支持)、

好意VM条 件と中立VM条 件との間に協調的反応の有

意差が見いだされなかったことから(仮説2f-一一部不支持)、

結局のところ、好意VMが 協調的反応を促進したのか、

あるいは敵意VMが 協調的反応を抑制したのかは判別

できなかった。

結果から、敵意VMが 対決的意図帰属、対決的感情、

対決的反応を促進する効果は明確であったが、好意VM

の協調性促進効果は、意図帰属において見いだされた

のみであった。このことは、好意VMか ら確かに好意は

知覚されるが、好意を知覚したからと言って、協調的感情

を喚起する効果や協調的反応を促進する効果はないの

かもしれない。もっとも、好意VMが 直接好意的感情や

協調的反応を促進するのではなく、過去の研究に示され

るように、好意帰属や同情を媒介して促進する可能性も

残されている。また、敵意と好意は意味的に対称的であ

るにもかかわらず、VMか ら伝えられた好意と敵意が正

反対の対称的影響を及ぼさないのであれば、それは帰

属か、感情か、反応のうちいずれのレベルで非対称的に

なるのかを検討する必要がある。このような観点から、パ

ス解析の結果における対決的反応系列と協調的反応系

列を詳細に比較検討する。

パス解析では、VMが 意図帰属、感情反応、行動反応

(言語反応)に与える心理学的反応系列を検討した。その

際、Figure1に 示すようなVMを 手がかりとした意図帰

属が感情を喚起し、これが行動反応を動機づけるとする

意図帰属一感情媒介モデルを仮定した。モデルでは、

対決的反応系列として、VMの 敵意性から知覚された敵

意が怒りを喚起し、怒りが攻撃反応を動機づけるという過

程(仮説1a～1c)、協調的反応系列としてVMの 敵意性か

ら知覚された好意が同情を喚起し、同情が宥和反応を動

機づけるという過程をあらわしていた(仮説1d～1D。 この

モデルを検討するため、重回帰分析をもとにパス図を作

成した(Figure4)。

まず対立的反応系列に関しては、敵意を含むVMが

敵意帰属を促進し、敵意帰属が怒りを喚起するパスが見

出され、仮説1a、1bは 支持された。このうち、敵意帰属

が怒り感情を促進する効果は過去の研究と一致するもの

であった(Fergusonetal.,1983;Keltneretal.,1997)。

重回帰分析の結果、有意な標準偏回帰係数が見出され

なかったため、Figure4に は示さなかったが、相関分析

によって怒りと攻撃の間に有意な正相関が見出されたこ
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とから、怒りが攻撃を喚起する効果も確認されたとみるこ

とができる(仮説1c支 持)。一方、協調的反応系列につい

ては、VMの 敵意性が低いほど、つまり好意的な発言を

受信するほど好意帰属が促進されることが示された(仮説

1d支 持)。重回帰分析では有意な標準偏回帰係数が得ら

れなかったため、Figure4の パス図には記さなかったが、

相関分析により正の有意相関が見出されたことから、好

意帰属が同情を喚起し、同情が協調的行動(宥和反応)を

動機づけるとみなすことができる(仮説1e,1f支 持)。した

がって、実験条件間の平均値比較検討によって確認され

なかったVMの 好意的解釈が好意的感情や協調的行動

に与える影響は、パス解析において確認されたと言えよ

う。怒りが攻撃を喚起する効果や同情が協調的行動を喚

起する効果は過去の研究でも繰り返し確認されており

(Baronetal.,1994;Eisenberg,1986;Eisenberget

al.,1987)、こうした過程が存在することは間違いないで

あろう。ただ、相関分析によって得られた有意な関係は、

弱いものであるかもしれない。パス解析の結果では、対

決的反応系列の方が、協調的反応系列よりも強い結びつ

きを表していた。つまり、好意的意図帰属が同情を喚起し、

宥和反応を動機づけるという過程は、敵意帰属が怒りを

喚起し、怒りが攻撃行動を動機づける過程ほど強いもの

ではないといえるだろう。

われわれのモデルでは予想されなかったが、対決的

反応系列においてWの 敵意性が直徽 撃を促進する

パスが見出されている。この点は過去の研究が示す意図

帰属が対決的感情喚起・行動促進を媒介するという結果

とは異なっていた。VMの 敵意性が敵意帰属や怒りを媒

介せずに直接攻撃反応を促進するということは、本研究

で取り上げるWに 含まれる意図の解穂 ま別の心理

的・社会的要因を媒介して怒りや攻撃を促進していたこと

を示唆している。たとえば自尊心を傷つけられたと感じ、

これは送信者が社会規範から逸脱した行為を行ったから

だと解釈し、それゆえ送信者への攻撃が容認されると判

断した可能性がある。これは負の互恵性規範に基づく判

断である。協調的反応系列についても同様の期待されな

かったパスが見出されている。それは、好意的VMを 受

信するほど宥和反応が多くなるという影響であるが、これ

も意図解釈の過程を経由しないものであった。これにつ

いても互恵性規範の顕現をあげることができ、相手が好

意的な反応を示すことに対してこちらも報いようとする互

恵的社会規範が働いたとも考えられる。これは、CMCで

は、認知や感情を媒介して行動が促進されるのではなく、

規範意識や互恵性といった社会規範ないしはルールに

基づいて行動が行われていることを示すのかもしれない。

こうした相互作用過程を検討するには、本研究で取り上

げた対決陛を示す意図帰属や感情以外の心理反応を研

究しなければならない。

本研究ではCMCの 文字メッセージを検討することに

より、VMが 相互作用に与える影響を検討した。その結果、

CMCに おいて対決的反応を抑制し、協調的相互作用を

促進するためには敵意的なVMを 極力控え、好意的な

VMを 多用することが効果的であることを示している。本

研究は、これまでの研究で操作し得なかったNVMの 影

響を排除したVMの 効果を検討したものである。そのた

め、VMの 影響を詳細に検討することができたが、これら

の結果から、NVMを 伴うVMで はどのような影響をもた

らすかを予測することはできない。というのも、NVMを 伴

うVMの 組み合わせは無限に存在し、NVMとVMの 意

味が矛盾するものもあるからだ。こうした場合には、メッセ
ージの解釈においてNVMの 意味の方が支配的になる

との研究もある(Mehrabianetal.,1967;Walker,1977;

Walker&服mboh,1989)。 本研究結果は対面会話や

音声会話などを網羅するものではなく、あくまでCMCの

相互作用に限定されるものである。より統合的にメッセー

ジの内容が相互作用に与える影響を検討するには、VM

とNVMの 組み合わせを考慮した研究が必要となるであ

ろう。
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Interpersonal processes on Computer-Mediated Communication: 
  The interpretation of verbal messages and the competitive responses

Mika U. SASAKI (College of Human Science, Tokiwa University) 
Taketoshi HATTA (Graduate School  of  Arts and Letters, Tohoku University) 

 Kenichi OHBUCHI(Graduate School  of  Arts and Letters, Tohoku University)

 This study attempted to examine how verbal messages in CMC influenced the quality of responses. 
Thirty university students(20 males and 10 females, ranged from 18 to 23 years old) communicated with a 
female confederate whose hostility was manipulated. They rated their feelings, and inferred her intentions. 
Two trained raters coded the participant's verbal responses. The result indicated that her hostile verbal 
messages induced participant's competitive attributions and responses, and that her friendly messages 
increased cooperative ones. It revealed that the quality of intents within the verbal messages influenced 
the perceptual and behavioral responses in CMC, as we found in the experiment on the phone. However, it 
was not clear his behavioral responses were mediated by his attribution of hostility and activated affects.

Keywords: CMC, Verbal Messages, attribution of intentions, emotional responses, behavioral responses
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