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【翻訳】
I. ギルヒャー・ホルタイ『68 年運動―ドイツ・西ヨーロッパ・アメリカ』

ハンス－ J. ぺピン（Hans J. Pepping）/ 大津俊雄

戦後のヨーロッパ文化における社会形成にとって一番重要であったターニングポイント

は、68 年運動とそれが生んだ結果であった。ビーレフェルト（Bielefeld）大学とパリ大学

で現代史を教えている著者イングリート・ギルヒャー・ホルタイ（Ingrid Gilcher-Holtey）

は、当時から 40 年経った学生運動を分析し、西ドイツ・フランス・イタリア・アメリカ

の学生運動のルーツを掘り起こして、その成果を著書『Die 68er Bewegung. Deutschland – 

Westeuropa – USA』において明らかにした�。

学生運動の結果、西ドイツでその後生まれたのは、緑の党・コミューン・市民意識であった。

それは「エコロジーな生活思想、地方分権での補完性原理（Subsidiarität）の思想（EU 憲章）、

社会運動への市民参加の自己責任思想」へと発展して来て、現代ドイツの社会政治思想の根

幹を成している。

その点日本はどうであったのか。「68 年パリの 5 月」から 40 周年を記念して、日本人が

自らの学生運動とそれ以降を、ヨーロッパと対比して振り返ることも必要ではなかろうか。

この背景の中で本稿は、西欧ではベストセラーとなりながら、原文の難解さのためか邦訳

されてこなかった当著書のうち主要な第 2 章の第 4 節を先ず翻訳して紹介し、溝口先生への

追悼原稿とするものである。

なお当節を取り巻く各章の目次概要は以下の通りである。第 1 章では、古い左翼と新しい

左翼の意識形成を説明する。第 2 章では、その理論が実践的になる発展を描写する。節の内

容では、アメリカでは反ベトナム戦争が大学の抵抗運動の触媒となったこと、新しいビート

音楽文化と反文化の創造が起きたこと、西ドイツとフランスでは「未解決の過去という棘」

が問題となったこと、などである。第 3 章では、学生運動が社会を運動化しようとしたが、

違う社会を創ってしまった点を指摘する。節の内容では、学生運動が社会・政治の現実にぶ

つかるうちに、運動の力には限度があることが経験されたことなどである。第 4章では、内

在する矛盾によって運動が崩壊したことを反証する。

�	 Ingrid Gilcher-Holtey:  Die 68er Bewegung. Deutschland – Westeuropa – USA. München 2005.
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沈黙から行動に向けて：未解決の過去という棘
とげ

新左翼学生を支持したグループの特徴は、行動を通して啓蒙する戦略
4 4 4 4 4 4

や行動を通して行う自覚
4 4

の創造
4 4 4

にあった�。この戦略は、第 2 次世界大戦中と敗戦直後に生まれた若者が、過去へ直接取

り組んで更に挑戦したので強化された。それは、直近の過去との論争であった。こうした過去と

の戦いが、目覚めの段階的過程として、彼らの意識の中に浸透した。この過程を促進したのは、

アルジェリア戦争（1954 ～ 62）のような事件、エルサレムでのアイヒマン裁判（1961・62）、フ

ランクフルトでのアウシュビッツ裁判（1964/65）のような事件であった。

過去との論争は、反復する可能性
4 4 4 4 4 4 4

のイメージを創造する作用をした。さらにこの創造は、過去

の出来事から現在への政治参加の場を導き出すために貢献した。反対運動の形成におけるこの機

能の意味は、確かに全ての国で同等に強かった訳ではないが、過去の棘
4 4 4 4

は決してドイツ連邦共和

国（当時西ドイツ）だけに影響を与えたわけではなかった。

映像の力

危険な場面をリアルに見せる抑圧の映像
4 4 4 4 4

を反復したことで、フランスでの直近の過去を意識に

呼び起こした。それはアルジェリアにおけるフランス兵の写真であったが、ユダヤ人親の子供と

してヴィシー政権時代を体験した今の親世代にとっては、忘れ去った記憶が呼び覚まされた。も

う克服したと信じていたことが、戻って来つつあった。

1968 年 5 月の学生運動の 3 人のスポークスマンの一人であったアラン・ガイスマール（Alain 

Geismar）は振り返って、ヤイヤ・オーロン（Yair Auron）に対してこう言明した。つまり「当時

の学生にとっては、フランス軍の制服を着て、拷問や地域の民族抹殺に参加する危険を冒すこと

は、全く想像できなかった」と言うことであった。ナチスドイツと並べると確かにフランスはそ

こまではいかなかったが、アルジェリアのフランス軍の行動だけは、ナチスドイツ国防軍の行動

と比較された。ショックを受けたフランスの若いユダヤ人は、彼らの親を問い質し、告発しはじ

めた。つまりファシズムに対して親の世代が十分に戦わなかった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

という点である。彼らが結果と

して引き出したことは反戦運動への参加だけでなく、むしろ多くの場合はアルジェリア解放運動

への支援並びに左翼ラディカル派（gauchistische Gruppen）への注目であった。このためアルジ

ェリア戦争は、1968 年 5 月運動への学生支持グループの活動家多数にとって、政治分野での社
4 4 4 4 4 4 4

会化
4 4

への鍵
キー

体験となった�。

�	 翻訳の中の全ての傍点は訳者記入である。
�	 訳者注：鍵

キー

体験は「手掛りの出来事」を意味する。
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沈黙による共犯性

「貴方は沈黙している、故に貴方は共謀している」というスローガンから導かれたのは、アメ

リカのフリースピーチ運動へのユダヤ人メンバーの参加だけではなかった。『ポート・ヒューロ

ン声明』において、20 世紀を特徴付ける「恐怖」の中には、もう既にガス室・強制収容所・原

爆が挙げられていた。そのプログラムが要求した無関心からの脱却
4 4 4 4 4 4 4 4

は、「沈黙から行動」へ移行

するアピールを含んでいた。この訴えは過去への沈黙に対しては確かに小さいが、むしろ現代社

会の矛盾への沈黙に対しても向けられていた。しかしそれはフランス実存主義の影響を反映しな

がら、過去からの教訓を現代に転換した。

サルトル（Sartre）が『存在と無』の中で書いたように、個人が自分について人生の基本構想

及び自分の行動を導く目標を一旦決めたなら、昔の出来事についての討論・考慮・判断によって

過去を具体に思い浮かべることが重要ではなくて、むしろ自己設計のプロセスと現在への影響に

こそ重要な意味があるのである。ファシズムを普遍的条件に戻す
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

�という解釈によって、実存主

義が促進した過去の克服
4 4 4 4 4

が強調された。

反復の危険

ハンス・マグヌス・エンツェンスべルガー（Hans Magnus Enzensberger）が『ドイツ本国人で

あることの難しさについての反省』（1964）という本で書いたように、ファシズムとはドイツ人
4 4 4 4

が犯したから恐ろしい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ということではなくて、むしろどこにでも誰にでもあり得るから怖い
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ので

ある。彼が 1964 年『メルクール』（雑誌）にハンナ・アーレント（Hannah Arendt）との公開書

簡で書いたように、アウシュビッツの将来を鑑みて、その前史について考えることは彼にとって

次のような意味があった。つまり「我々は先輩の罪を考えるだけでなくて、むしろ『我々自身が

背負う罪』を考えることの方が重要だ。『明日の絶滅』計画は、公然と行われるだろう」という

のである。アウシュビッツと広島を同一視しながら、彼は次のような危険を強調した。つまり「後

世の人がヒトラーの『絶滅』の下手人裁きに目を向けている間に、自分たちの『絶滅』が準備さ

れているのを隠蔽している」という内容である。

テオドール・アドルノ（Theodor W. Adorno）も、反復はありうる
4 4 4 4 4 4 4

という前提から出発した。

1966 年 4 月 18 日ヘッセン州放送局から放送された「アウシュビッツ後の教育」という講演で彼

はアウシュビッツを「極めて強い傾向の現れ」つまり「文明過程の中にさえ野蛮を内包する傾向

の現れ」として強調した。社会の基本構造が変わらないと、無実の人間の大量殺人は、違う形で

いつでも繰り返す可能性
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

がある。

�	 訳者注：�「一般社会を出自とするファシズムは、条件次第ではどこにでも起こりうるものであるので、特殊化せ
ずに見る」という考え方








